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LA CRITICA DE FEDERICO SCHELLING
A LA FILOSOFIA DE HEGEL

Héctor Eduardo Miranda F.

RESUMEN

El presente articulo intenta abordar la critica mds importante de Federico Schelling a la filosoffa de
Guillermo F. Hegel. Esta critica la hace Schelling desde su pensamiento tardio en donde desarrolla la idea
de una filosofia positiva frente a otra negativa. La primera corresponde a su propio pensamiento, mientras
que la segunda tiene que ver con la filosofia hegeliana. Estas dos filosofias se enfrentan desde la fuente
de su nacimiento. Mientras en Schelling, su filosofia surge del “ser”, por eso es positiva, en Hegel dice
Schelling, el pensamiento filosofico surge de la “nada”. Es el inicio del filosofar hegeliano la nada que no
posee determinaciones. Esto lleva a dos caminos filosoficos diferentes, uno absurdo segtin Schelling, que
en este caso es el hegeliano, y otro fructifero que consiste en su propia filosofia. Schelling en alguna medida
parte de la idea de que de la nada, no puede surgir algo, pues no tiene estatuto ontoldgico. De alli que en
Hegel lo tinico vilido es el método, pero no las premisas.

Palabras claves: ser, filosofia positiva, filosofia negativa, la nada, el yo y el no yo, mundo, realidad.

ABSTRACT

The present article tries to approach the most important from Federico Schelling to the philosophy of
Guillermo F. Hegel. This critic from Schelling is done from his late thinking in where he develops the idea
of a positive philosophy against a negative one. The first corresponds to his (Schelling’s) own thinking,
while the second has to do with the Hegelian philosophy. These two philosophies confront each other
from the source of their birth. With Schelling, his philosophy emerges from the “being” and that’s why it’s
positive; with Hegel according to Shelling, the philosophic emerges from the “nothing”. It’s the beginning
of the Hegelian philosophy the nothing that doesn’t have determinations. This leads to two different roads,
one that is absurd according to Schelling, that in this case is the Hegelian, and another that is fruitful that
consists in his own philosophy. Schelling in some way parts from the idea that from the nothing, something
can’t emerge, for it has not ontological statute. From this that in Hegel the only thing valid is the method,
but not the premises.

Keywords: being, positive philosophy, negative philosophy, nothing, I, not I, world, reality.

INTRODUCCION

En el mundo angloparlante, en la dltima
década del siglo veinte, hay un reavivamiento de
la filosofia romédntica y del idealismo aleman, que
ha llevado a que se traduzcan al inglés muchas de
las obras de Fichte, Schelling y, por supuesto,
Hegel. En especial ese reavivamiento ha llevado
a una traduccion de obras de Schelling: El autor
menos conocido, idealista aleman, en las tierras

anglosajonas. Esto ha motivado un actual y
nuevo replanteamiento de la secuencia Filoséfica
de los autores que participan.

Normalmente se ha tenido una concep-
cioén de la “historificaciéon” del idealismo, pues
la mayoria de los autores anteriores a la finali-
zacion del siglo veinte, manejaban una idea del
“idealismo ascendente” (O. Marquard, Schelling
-Zeitgenosse inkognito, Munster 1987), igual-
mente Xavier Tilliete en su estudio titulado
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Schelling Einfiihrung in seine Philosophie,
Munich, de 1975 reafirma esta idea.

A todo lo anterior cabe la pregunta ;Qué
se entiende como ese idealismo ascendente? La
respuesta se puede encontrar en los planteamien-
tos de los historiadores del idealismo aleman:
una “progresiéon” Fichte- Schelling-Hegel, en
donde Fichte se entiende como un momento
incompleto y Hegel como la resolucion definitiva
del idealismo. De Schelling recogen solamente
la imagen o paso que va mads alla de Fichte y
que abre en alguna medida las puertas a lo que
se llamard, en todo el sentido de la palabra, en
Hegel, “el idealismo objetivo”. Como se observa,
por mucho tiempo se creyé que la historia del
idealismo alemdn fue iniciada por la critica de
Fichte a Kant, continuada por el criticismo de
Schelling en su filosofia de la naturaleza y su
sistema de identidad y, llevado a su culminacién
y final por Hegel y su sistema filos6fico com-
pleto que tuvo como base la articulacién de la
identidad del sujeto y el objeto, construidas por
Fichte y Schelling.

Esta historia, en la actualidad merece ser
reelaborada y, en este articulo, se pretende aclarar
que como muchos, el pensamiento de Schelling
no se termina con lo que algunos llaman el joven
Schelling, con lo cual concordamos. Por eso, se
intenta demostrar y darle mayor justicia al pen-
samiento de Schelling, en el sentido, que dicho
filésofo va mds alld en sus planteamientos que
Hegel. Schelling indica que la creencia hegeliana
de haber hallado la solucién final de la relacion
entre objeto y sujeto no fue alcanzada. El ver
de este modo, inicial solamente, al idealismo
alemdn, obliga a quedarse sélo con una parte
de Schelling, en concreto, sus primeros escritos
(1794-1795), hasta aproximadamente hasta 1804.

Hegel public6 su Fenomenologia del espi-
ritu en 1807 y con esta obra, para muchos estu-
diosos queda, sentenciada, la totalidad de la obra
de Schelling, entendiéndola como una filosofia
pre-hegeliana. Sin embargo, es importante des-
tacar dos puntos: Primero: en 1809 aparecié la
obra “Investigaciones filoséficas sobre la esen-
cia de la libertad humana y los objetos con ella
relacionados”, en la cual hay postulados, que
introducen a desarrollos nuevos en el pensamiento

de Schelling y segundo, que Schelling muere en
1854, mientras Hegel, en 1831, lo que significa
que Schelling continué trabajando alrededor de
veintitrés afios mas.

En efecto, ante el cambio de pensamiento
de Schelling, un historiador como Kroner aban-
dona a Schelling al llegar al tratado sobre la
libertad, por considerarlo “apostasia del idealis-
mo” (Citado por O.Marquard, 1987,10), Quien no
lo entiende asi, tiene que esforzarse en armonizar
a Schelling dentro del idealismo.

La interpretacién de Kroner, o del propio
Nicolai Hartmann. da la imagen tdpica mas
completa del “tradicional idealismo ascendente’
-Fichte, Schelling, Hegel-, pero hacen lo anterior,
mds con un dnimo de comprender a Hegel y no
al idealismo aleman. Y puede ocurrir, como
lo entienden los actuales estudiosos, que al
hacer esto, a quien se estd perdiendo es a Hegel
mismo. Asimismo, en un sentido mas profundo
y completo, se considera que el idealismo, y su
progresion, deberian verse de la siguiente mane-
ra: Fichte- Schelling- Hegel- (Fichte) Schelling.
Y decimos lo anterior, porque situar, sin mds, a
Fichte al comienzo, como un punto de partida
absoluto, oculta toda la historia filosofica que
existe detrds en el mismo surgimiento de la filo-
soffa 0 movimiento idealista. Y por supuesto, a
Schelling y con sus criticas a Hegel.

Antes de continuar con el pensamiento
de Schelling y su critica a Hegel, es necesario
realizar una pequefia semblanza de su vida,
porque Schelling es poco conocido en el medio
costarricense.

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
nacié en Leonberg in Wiirttemberg el veintisie-
te de Enero de 1775, hijo de el pastor, Joseph
Friedrich y de Gottlobin Marie. Schelling, a los
dieciséis afos ingresé al Seminario Teoldgico de
Tubinga. En ese momento, €l no era conciente del
papel que jugaria intelectualmente en Alemania.

Hegel y Holderlin fueron sus compafieros
en Tubinga, los tres tuvieron gran interés en la
Revolucién Francesa. El problema de la liber-
tad constituyé un elemento sustancial para la
reflexion filoséfica de ellos y no fue hasta 1794
y 1797 que Schelling descubrié su inclinacién
filoséfica; sus obras de esos afios marcaron la
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direccion y el sentido de su trabajo posterior.
Por eso, dej6 de lado el trabajo pastoral, cosa
que le sucedera también a sus dos compaiie-
ros Holderlin y Hegel. Su desarrollo filoséfico
empiezé con un profundo entendimiento de la
filosofia de Fichte, por lo cual, se le llamard
el mas destacado alumno de Fichte y el mejor
exponente del pensamiento de su maestro. (Kuno
Fischer,1981, 281).

Schelling a los veintitrés afos, fue lla-
mado como profesor de la Universidad de Jena,
donde impartia lecciones Fichte. Ese fue un
periodo de crecimiento para €I, asistié a muchas
actividades y mantuvo gran correspondencia con
Hegel y Holderlin. En 1803, se cas6 con Carolina
Schlegel y con esto, segiin los tedricos termina
su etapa denominada, “de Jena”. A pesar de que
su esposa era diecis€is aflos mayor que €l y ante-
riormente, habia sido esposa de su gran amigo
Augusto Schlegel, esto no fue obstaculo para el
joven Schelling tuviera seis afios de felicidad y
dedicacion a su esposa que murié en 1809. En
1812 contrajo matrimonio con Paulina Gotter,
con quien tuvo una gran familia. En ese tiempo,
trabajé mucho y publicé su libro sobre la libertad
humana en 1809; ademas establecié una polémi-
ca con Hegel y su filosoffa.

Schelling siempre fue polémico, le
encantaba la critica afilada y eso lo desarroll
por haber compartido siempre con compafieros
mayores que €l, los que, por supuesto, mol-
dearon su cardcter. Para comprender la vida
de Schelling se deben entender las etapas del
desarrollo de su pensamiento, que dicho sea
de paso, son de gran polémica entre los estu-
diosos, aunque, de nuestra parte existe gran
escepticismo con respecto a la periodizacion en
etapas del pensamiento de Schelling, porque lo
presentan fragmentado y no como un individuo
que va madurando a través del tiempo. Por el
contrario, es necesario presentar una imagen de
la Filosofia de Schelling en su conjunto y, de
paso, tocar el problema de la periodizacién de
esa filosofia, en la cual, el asunto de las etapas,
se vera mas como una herramienta para enten-
derlo, mds que de etapas en si.

En la concepcién tradicional de la critica,
la filosofia de Schelling tiene su comienzo en

los afios de las primeras publicaciones. En este
periodo se encuentra la obra Sobre la posibi-
lidad de una forma de la filosofia en general.
(1794) y Del yo como principio de la filosoffa.
(1795). Coinciden todos los criticos, que las dos
obras mencionadas junto con Tratados para la
aclaracion del idealismo de la doctrina de la
ciencia de 1796, tienen, de una u otra forma, un
fuerte amarre con la filosofia de Fichte. Esto
se descubre en las palabras de Schelling a su
maestro Fichte. Estas obras, entonces, forman lo
que habitualmente se ha conocido como la pri-
mera etapa de la filosofia de Schelling o etapa
“fichteana”. Es decir, Schelling se mantendria
dentro de “la filosofia del yo”, caracteristica de
la época de Fichte.

Siguiendo esa periodizacion, en la segun-
da etapa Schelling comenzé a manifestar una
primera estacion original de su pensamiento. La
dedicacién a la naturaleza se encuentra en sus
escritos que van de 1797 a 1799 y entre los textos
que destacan estd: la Introduccién a las ideas de
una filosofia de la naturaleza, de 1797, Del alma
del mundo, Una hipétesis de la fisica superior
de 1798 y su primer proyecto de un sistema de
filosofia de la naturaleza, de 1799.

A esta etapa le seguiria la investigacion del
otro lado de la naturaleza, o sea el espiritu, que se
encuentra claramente reflejado en el Sistema del
idealismo trascendental escrita en 1800, quizds,
la obra méds conocida de Schelling, En este texto
se integran todos sus trabajos desde 1797, junto
con lo que se puede llamar una filosofia del arte,
pues, el capitulo sexto del Sistema del idealismo
trascendental se ocupa de este tema.

Los escritos posteriores a mil ochocien-
tos, especialmente entre ellos, la Presentacién
de mi sistema de filosofia, de 1801 y la obra
Ulteriores presentaciones del sistema de filoso-
fia de 1803, se alcanza lo que se podria llamar
la cuarta etapa. En ésta se sintetiza plenamente
su filosofia idealista y a partir de ese momento,
quedan truncados los pensadores que hablan de
la filosofia idealista alemana de manera ascen-
dente; es decir, Fichte, luego a Schelling y por
ultimo a Hegel.

A partir de 1804, este pensamiento de
Schelling, comenzé una crisis. Es cierto que
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Schelling logré la filosofia de la identidad entre
objeto y sujeto, donde la indiferencia de lo subjetivo
y lo objetivo logrado en la cuarta etapa, segun los
estudiosos mencionados anteriormente gird y, en
concreto, esa crisis se reflejé con una pequefia obra
conocida como Filosofia y religién de 1804, que, si
bien se encuentra dentro de los cdnones anteriores,
introdujo elementos “extrafios y nuevos” al siste-
ma. Especialmente se manifiesta cuando de esta
identidad entre objeto y sujeto, Schelling extrae al
hombre que es visto de una manera distinta en el
ambito de esa identidad, especialmente su novedad
surge a partir del concepto biblico de “caida” por-
que el hombre debe “reconciliarse” con lo absoluto
(Dios) y asi alcanzar la identidad.

La quinta etapa se inicia con esta obra
y continuard con el texto Lecciones privadas
de Stuttgart de 1810; se podria afirmar que la
libertad es el eje pivotal de su pensamiento, en
el hombre encuentra la libertad en forma clara y
contundente.

Una sexta etapa, empieza con obras como
las Edades del Mundo de 1813 y lo que €l llama-
rd, posteriormente, su “filosofia positiva”.

La dltima etapa, o séptima, estd dominada
por una buisqueda constante de nuevos concep-
tos. El tema serd “el ser”, y empieza a partir de
1841. Antes de proseguir, se debe anotar que
esta periodizacién del pensamiento de Schelling,
lejos de ser una fragmentacién de Schelling es
un itinerario de su maduracion filosofica. En
esta maduracién concordamos con autores como
A. Leyte y V. Riihle, que en la Introduccién a la
primera edicién en castellano de Investigaciones
filosoficas sobre la esencia de la libertad humana
y los objetos con ella relacionados, sostienen esta
posicion (Schelling, 2000, 1-34).

Con la publicacién de la Fenomenologia
del Espiritu de Hegel, Schelling pasé a segundo
plano, después de ser un personaje importanti-
simo en la Universidad de Jena; esto lo llevd a
“afios de silencio”, que van a ser olvidados por su
arduo trabajo de escritura que no abandond hasta
su muerte y que serd una polémica incesante con-
tra todos los postulados filoséficos de su época.

Schelling muere en 1854, veintitrés
afios después de Hegel, a la edad de setenta
y nueve afos.

Los alemanes, con Kant, habian comen-
zado a entender el papel de la conciencia en
la constitucion del conocimiento y del mundo,
esta conciencia va a ser conocida mas comun-
mente como el “yo”. Cuando Kant habla de su
filosofia trascendental, donde las intuiciones
y las categorias ordenan el mundo, estd dando
inicio a la filosofia alemana. Luego vendra
Fichte que revis6 a Kant y le dio al yo un papel
principal en la construccién del mundo y un
valor mayor; pero lo hace partiendo del sujeto.
Sin embargo, Fichte no logré explicar y dar
una verdadera vision general de la naturaleza.
En este punto es donde Schelling iniciard su
aporte a través de su idea de “productividad”.
En su sistema de idealismo trascendental de
1800 considera que el arte es el medio que
permite que el pensamiento y la productivi-
dad de la naturaleza puedan entenderse como
lo mismo. Esto, ain cuando el artista en su
propia produccién, no comprenda su obra.
Sin embargo, Schelling diferencia entre el
objeto y el sujeto, diciendo “que hay en el
fondo una distincién de grado entre ellos”,
cosa que no hace Fichte. Continuando con sus
estudios Schelling arriba a la culminacién de
su sistema siguiendo y superando a su maes-
tro Fichte. En concreto lo hara con dos obras:
“Presentacién de mi sistema de filosofia” de
1801 y “Ulteriores presentaciones del sistema
de filosofia” de 1803.

Schelling, en estos escritos, alcanza la sin-
tesis plena de su filosofia idealista conocida como
etapa de la filosofia de la identidad que integra las
etapas anteriores y expone de manera total, segin
él, la presentacién metafisica de su sistema idea-
lista. Este esfuerzo realizado por Schelling para
conciliar estéticamente los opuestos y que alcanza
en la filosofia de la identidad la indiferencia de
lo subjetivo y lo objetivo tal como lo presentaba,
comenzd a generar crisis a partir de 1804, en con-
creto, a partir de la publicacion del pequefio escrito
Filosofia y religion de 1804, que aunque todavia se
encontraba en la érbita de las obras anteriores en lo
fundamental, que como ya se dijo anteriormente,
introduce elementos extrafios y nuevos a ésta, que
se resumen asi: Lo absoluto es, ciertamente, la
identidad o indiferencia entre el sujeto y objeto, “el
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puro ser”, pero; asombrosamente, introduce la idea
que el hombre no se encuentra en esta indiferencia,
sino en medio del mundo, que estd igualmente
separado de lo absoluto. Como se dijo, en lineas
atrds, mediante el concepto de “caida” en la
Biblia en Génesis, capitulo dos. Schelling ilustra
el ser del hombre, cuya tinica posibilidad consis-
te en reconciliarse con lo absoluto (con Dios) y
alcanzar de este modo la identidad en el medio
“caido” de la historia.

A partir del concepto de que el hombre
no estd en el absoluto, empieza Schelling su cri-
tica a Hegel. Especialmente con la renuncia de
Schelling a la tendencia de balancear la relacién
polar de lo ideal (mente, sujeto) y lo real (materia,
objeto), balance que ha estado presente en todo
su trabajo anterior, se inicia un proceso para
entender la profundidad o el sustento del cual el
antagonismo de estos principios constituye “el
mundo” y sus consecuencias. El trabajo posterior
de Schelling intenta establecer, en sus propias
palabras, una “filosofia positiva”, de la cual, las
lecciones de filosofia de 1820 forman parte.

Esta nueva posicion de Schelling lleva
a revisar todo el resto de lo que se considera
“vida”. La filosofia positiva entonces se mueve
mas alld, hacia la filosofia “negativa” ejemplifi-
cada por Hegel. Asi la critica a Hegel tiene como
eje el encuentro de una filosofia “positiva versus
una “filosofia negativa”

La filosoffa positiva de Schelling tiene
como meta y tltima tarea lograr que sea viable
derivar, filoséficamente, la religion, a partir del
reinterpretar el desarrollo histérico del cristianis-
mo a través del tiempo. Este deseo de Schelling,
fue un fallo, pues esta idea hizo que muchos
autores despreciaran estudiarlo y con ello deja-
ron de lado los aspectos vélidos de su filosofia,
siendo totalmente ignorado. Por un absurdo,
como lo es, “no estar de acuerdo con la direccién
teoldgica” de Schelling.

La idea de Schelling de que la identidad
no se logra entre el objeto y el sujeto, es en el
fondo la gran problemadtica con Hegel.

Schelling nos confronta con un mundo
dividido, que constituye es la mayor contribucién
a la filosoffa moderna. Esta corriente iniciada y
manejada por Schelling ha sido poco explorada.

LA RELACION YO, PENSAMIENTO

Y NATURALEZA COMO PUNTO
PIVOTAL DE LA FILOSOFIA POSITIVA
Y DE LAS CRITICAS A HEGEL

En afios recientes, los estudiosos se han
adentrado en el idealismo aleman y han comen-
zado a entenderlo de manera mdas profunda y
adecuada, usando un juicio mas acertado que
hace que se presente un cuadro mas completo de
este periodo filoséfico.

Uno de los aspectos en el contexto del
idealismo aleman surgi6 con la controversia del
“panteismo”. Esta empezé alrededor de 1783 y
fue tanto teoldgica como filoséfica y envolvié
a la mayoria de pensadores de este periodo.
Esencialmente el desarrollo filoséfico empezd
tratando de entender la significacién de Spinoza.
El panteismo puede ser interpretado de muchas
maneras, tal como Schelling en sus lecciones
mostré. Sin embargo, una de las versiones mas
detalladas y de mayor impacto es la idea de
que Dios y la naturaleza son idénticos (Andrew
Bowie, 1998, 4). En este sentido, Dios es la causa
de si mismo y su esencia envuelve su existencia.
Esta concepcion de Dios, en el fondo, se extiende
a todas las cosas que pueden ser explicadas.

“Todas las cosas, Yo repito, son en Dios,
y todas las cosas que pueden pasar, suceden
o pasan solamente a través de las leyes de la
infinita naturaleza de Dios, y siguen... desde la
necesidad de su existencia. Todas las cosas fini-
tas son interpretables y explicables en términos
de su dependencia y sus relaciones causales con
otras cosas, las cuales dependen de otras cosas
que se relacionan hasta el infinito. Dios es ese
infinito. En este sentido es la causa original,
no condicionada por ninguna otra cosa mds. La
naturaleza de Dios es la totalidad de todas las
otras condiciones y, El es, por lo tanto, la primera
causa” (Spinoza, 1955, 59).

La relaciéon de estas ideas de Spinoza,
para Schelling no tienen una significacion teo-
l6gica, por el contrario, su propésito consiste en
lograr una imagen del mundo dentro de la ciencia
moderna que permita la explicacién de la cadena
de condicionamientos de la ciencia, especialmen-
te mediante el principio de la razén suficiente.
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La controversia panteista dio origen
al idealismo alemdn, pero al pensamiento de
Schelling, ademds del de Spinoza, fue necesario
agregarle el aporte de F.H. Jacobi. En este sen-
tido, es importante decir que en las Lecciones
sobre el método del estudio académico de 1802,
Schelling critica a Jacobi, pero a la vez, rescata
parte de su pensamiento. Para Jacobi, era impor-
tante la idea de que “la serie de condicionamien-
tos llevan a la razon suficiente”; sin embargo,
Schelling afirma que no basta quedarse alli, sino
que hay que encontrar que en esa aseveracion
existe un problema, si en esa frase se unen dos
conceptos: la causalidad de las cosas y el ser
de las cosas. En este sentido parecen ser cosas
distintas. Una es el ser y otra es la causalidad.
De hecho este aporte de Jacobi, fue importante
para Schelling.

En el estudio de la obra de Jacobi, espe-
cialmente las Cartas sobre Spinoza de 1785, el
panteismo de Spinoza conduce segtin todos estos
autores, a una especie de ateismo, pues en el fondo
no se encontraba “sustancia” a este concepto de
Dios como causa primera no condicionada. Esto
por cuanto no era un Dios conciente de si mismo,
sino que El se hace conciente de si en todas las
demds cosas, en sus criaturas, a las que El, de una
manera de “natura naturans”, da ser, y crea eter-
namente. Dios era una sustancia omnipresente y
creadora, pero totalmente impersonal.

Jacobi, como se dijo, utilizé las premisas
de Spinoza como punto de partida y lo hizo para
que fructificara el idealismo aleman posterior
porque veia la sustancia de Spinoza como la
expresion mdés consecuente del reconocimiento
filosofico de la existencia de Dios, pero no como
una ultima certeza o de una experiencia de Dios.
En el pensamiento cristiano de “una creacion a
partir de nada”, se oculta algin momento irra-
cional, no explicable ni reconocible, argumenta
Jacobi. El concepto de Dios de Spinoza evita, en
parte, la consecuencia de partir hacia una causa
del mundo inmanente e inagotable, que no es
nada absolutamente distinto de las criaturas, sino
la eterna creacién: “natura naturans”. Siguiendo
este razonamiento, rapidamente uno se puede
percatar que esta idea de Dios como causa
inmanente, que existe con sus criaturas desde un

mismo origen, tenfa que resultarle atractiva a
Schelling, porque en parte es la base de su pen-
samiento. El absoluto, no puede tener ningtin
objeto fuera de si y por lo tanto, tampoco puede
ser reconocido como un objeto desde fuera de
¢l mismo.

El concepto de sustancia de Spinoza inten-
ta concebir a Dios como un “more geométrico”,
lo que segun Schelling hay un fallo en el sistema,
porque no es malo situar todas las cosas en Dios,
sino que cuando estdn en €l ya no son cosas.
De ahi que se pueda entender cdmo Schelling
construye el concepto abstracto de los seres del
mundo; es decir, en el de la propia sustancia infi-
nita, que para Spinoza es también una cosa. Esto
seria un error fatal de este filosofo (Schelling,
2000, 143). Schelling toma de Jacobi, como se
dijo, la distincién entre el ser absoluto, inmuta-
ble, de toda existencia condicionada y mutable.

Jacobi pensaba que el pensamiento filo-
sofico era limitado y consiste esencialmente, en
argumentaciéon y fundamentacién “mediadas”,
es decir, que progresan con base en relaciones de
causa y efecto. La necesidad de una conexion lin-
giifstica entre el habla y el pensamiento, acerca de
los pensamientos, genera un mundo de la razén en
el que signos y palabras ocupan los puestos de las
sustancias y de las fuerzas. De lo anterior, surge la
idea de que nos apropiamos del universo al tomar-
lo y crear un mundo de imagenes, ideas y palabras,
adecuado a nuestras capacidades y distinto por
completo del mundo real. Jacobi aduce que sélo
se puede entender el mundo, en la medida en que
lo construimos y asi el entendimiento humano se
encuentra encerrado en esas fronteras infranquea-
bles del conocer constructivo, mediado, de forma
conceptual. Pero, a ésta construccién tedrica del
conocimiento conceptual, le subyace, a su vez,
la “vida”. No es una construccién desde el vacio,
toma un elemento real y objetivo, la vida y sobre
ésta construye las conexiones causales conceptua-
les, que no necesariamente tienen una causalidad
inmediata con el mundo real. Ademds, sefiala que
las consecuencias de este tipo de consideraciones,
conduce a un determinismo, puesto que ofrece
en lugar de una inmediatez y espontancidad de la
productividad creadora, algo construido y deter-
minado por los conceptos causales.
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Jacobi, da un salto de fe, en la medida
en que afirma la realidad de Dios y del mundo.
Esta certeza inaugurada por €I, no constituye una
alternativa al conocimiento filoséfico, porque
aduce que para que haya una mediacién, ésta
solamente es pensable si hay algo o si existe algo
dado que es mediado. Este “algo” no puede ser
pensado como resultado de la mediacién, sino
como que tiene que subyacerle a modo de auto
actividad en calidad de algo que se diferencia con
lo otro, y en consecuencia lleva a entender que se
relaciona de modo negativo con lo otro, esto es,
sin lo finito determinado y sin lo vivo, ese “algo”,
no podria siquiera ser pensado en absoluto y por
lo tanto, harfa que la mediacién fuera imposible.

En el pensamiento de Jacobi, la inmedia-
tez o auto actividad escapa a los principios de la
légica. En este sentido, el concepto de vida o una
teoria de la vida son distintas y aiin mas de la
propia vida real. Sin embargo, la actividad viva y
creadora es accesible al lenguaje, porque éste es
posible como resultado de esta actividad (Jacobi,
1815, 2-28).

Con la idea de que a los objetos del cono-
cimiento y el mundo construido les tiene que
subyacer una productividad de auto actividad
creadora, sin la cual no es posible ni siquiera
pensar, Jacobi inicid, atin sin proponérselo y for-
mularlo, un concepto de Dios que evita y supera
las consecuencias fatalistas de la sustancia de
Spinoza y su panteismo. Dios no sélo es objeto
o el opuesto al conocimiento o la fe, sino es la
manifestacion y la revelacién de la productividad
creadora, en los objetos del conocimiento fini-
to, lo que significa, que Jacobi interpreta en el
fundamento, un pensamiento de Dios que Hegel
mds tarde explicitara en su concepto de Espiritu:
Lo absoluto auto encarnandose en lo otro de si
(Hegel, 2004, 259).

Schelling retomé las implicaciones dedu-
cidas del concepto de Dios de Jacobi, que supera
la “natura naturans” concebida por Spinoza, y la
convirtié en una sustancia espiritual que toma
cuerpo, en una productividad originaria. El hom-
bre es el eje fundamental del pensamiento de
Schelling. El ser humano se actualiza realmente,
no sélo en el concepto, sino también en lo que
tiene como “‘ser inmediato”.

Tanto Hegel como Schelling, tenian el
problema y la bisqueda de pasar del “concepto”,
a la “vida”, asi como una presentacién objetiva
de lo inmediato, que no se limitara de nuevo a
lo mediado.

Hegel hizo ese paso esencialmente a tra-
vés de su formacion cientifica, buscando la
reflexion desde la ciencia, en la estructuracién
de un sistema.

La identidad y la diferencia que se da
entre lo finito y lo absoluto se caracterizan por
ese mutuo encuentro y desencuentro, penetracion
y presentacion conceptual, que por ello mismo,
s6lo puede concebirse de una manera dindmica
como un desarrollo. El cardcter es doble; por
un lado, el absoluto no puede agotarse en el ser
finito, sino es una negacién radical de lo finito,
que también es una identidad, pues lo finito tiene
su origen en el absoluto.

Esto ultimo es entendible gracias a su
finitud como encarnacién o forma de vida de lo
absoluto y al pensar lo absoluto como autosufi-
ciente. Es precisamente en esta autosuficiencia
en el ambito de lo finito, donde debe ocurrir una
eliminacién de ésta, porque solamente hay que
reconocer en lo finito una “presentacion” del
absoluto. Pero, hay que entender que no es “la
encarnacion de lo absoluto”, sino una forma de
visualizar e ir mds alld y encontrar lo absoluto.
Es en la muerte de lo finito que lo absoluto se
muestra y se manifiesta, pues, en ese paso de
muerte y vida, se entiende la complicada dindmi-
ca que hay en el concepto de “vida”.

La tragedia griega para Schelling es fun-
damental en todo este andlisis; por eso, algunos
autores, consideran que Schelling, no sélo critica
a Hegel, sino que augura a Nietzche especial-
mente con su libro el Nacimiento de la tragedia.
Esto que, de igual manera que en la tragedia, la
muerte del protagonista es lo medular, en la filo-
sofia, es la muerte de la forma determinada de
presentacion y de lenguaje aquella con la que se
abre la experiencia consumada de lo absoluto.

En este sentido, comparte con Hegel esa
dialéctica del ser al no ser. Sin embargo, la filo-
sofia positiva de Schelling se inclina por el arte,
a diferencia de Hegel, que lo hace por la ciencia.
Esta diferencia se aprecia en su andlisis del arte
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con la aparicién del concepto de “intuicién”, o
sea las formas posibles de expresar lo absoluto,
distinto del mismo manifestarse, reflexivamente.
Asi, lo absoluto en Schelling, ha de ser expresa-
do, como la absoluta apertura y forma inagotable
en la cual se encierra la muerte de lo finito: su
aniquilacion, en la que se logra la intuicién de lo
absoluto. En otras palabras, cuando se observa la
vida y, dentro de ésta, el fenémeno vida y muerte,
se logra vislumbrar el absoluto como fuerza pro-
ductiva, en la cual la muerte misma esta inserta.
Esta forma de pensar no lleva como Hegel a la
nada, sino a un fundamento dentro del mismo
finito. Es en este sentido la productividad subya-
cente a todo ser, parte del ser y no “la nada”.

Schelling comienza la critica a Hegel
con la afirmacion de que éste cred una filosofia
“negativa” como se demuestra en su Légica : “El
concepto fue todas las cosas y no dejé nada fuera
de si mismo” (Hegel. 2000, 188), o usando sus
propias palabras *... el método es s6lo el movi-
miento de el concepto mismo, pero en el sentido
que el concepto es la totalidad y este movimiento
es la actividad del absoluto universal. El método
es, por lo tanto, el infinito poder de conocer...”
(Schelling, 1998, 134).

Sin embargo, como el mismo Schelling
sostiene, el conocimiento es positivo, y esto en
cuanto a los objetos que deben ser conocidos y
que estén en la realidad, por lo cual, se entra al
problema ;qué podemos conocer y qué no? ;Qué
es el conocimiento? A partir de alli, Schelling
indica que hay un problema en Hegel, pues, el
infinito poder de conocimiento no tiene objeto.
Por eso, su afirmacién de la existencia de un pro-
blema en Hegel y su filosofia, pues en su entender,
Hegel no deja nada para Dios, sino exclusivamen-
te el movimiento del concepto, o sea ¢l mismo
(Dios) es el concepto (Schelling, 2000, 135). De
ahi que Dios sea positivo, tinicamente cuando se
plantea como el concepto, originado la critica de
Schelling sobre la negatividad de la filosofia de
Hegel. Schelling afirma que el mismo Hegel se da
cuenta de esta negatividad, pero solamente la ve
como una pequeia negatividad, en la medida que
no deja nada fuera del absoluto, que lo asimila a
la nada. Al respecto, Hegel plantea: “Ahora bien,
este ser puro es la pura abstraccion y por tanto lo

absolutamente negativo que, tomado igualmente
de manera inmediata, es la nada” (Hegel, 2000,
189). Este absoluto en alguna medida rescata a
través del conocimiento completo y total de Dios
y de las cosas divinas, el conocimiento que Kant
negod a la filosofia. Para muestra de lo anterior,
Schelling dice que un ejemplo es la explicacion
hegeliana de la trinidad, donde Dios a través de
la creacién se manifiesta en categorias del ser,
pero se revela porque su esencia es el proceso, la
revelacion o externalizacién de Dios o el concep-
to es el mundo, y Dios entonces es el hijo, pero
Dios NIEGA, esa externalizacion y retorna a si
mismo, lo que sucede a través del espiritu del
hombre, es el momento del Espiritu Santo, en
donde Dios toma conciencia de si mismo. Ante
esto surge la interrogante ;donde queda la objeti-
vidad del mundo?. Esta manifestacion hegeliana
es auin mds monstruosa que el “Yo de Fichte”,
porque en alguna medida elimina la oposicién
yo-mundo y su realidad y pone solamente ‘el
concepto’™; de alli que sea una filosofia negativa.

En este sentido, la filosofia de Hegel,
solamente es positiva en el concepto. Para €l
Dios no fue ambas cosas: un concepto y el con-
cepto de Dios; para Hegel, el concepto no tiene
el significado de Dios, porque Dios es nada, o
como el mismo Hegel dice: * ...Dios es inicial-
mente un nombre general y abstracto que no ha
recibido todavia ningin contenido verdadero;
porque solamente la filosofia de la religion es un
desarrollo cientifico y el conocimiento de lo que
es Dios, y solamente por medio de ella se expe-
rimenta cognoscitivamente lo que es Dios; de lo
contrario no necesitariamos absolutamente de la
filosofia de la religion; solamente ésta debe desa-
rrollarnos el tema. Este Concepto: Que la verdad
es aquello que simplemente denominamos Dios,
esto es en sentido indeterminado- es el resultado
de la filosofia entera” (Hegel, 1981, 250 y 251).
Del texto se desprende que no hay posibilidad de
conocimiento de Dios de manera directa, pues no
posee determinaciones, sin embargo, es la ver-
dad. De lo anterior, es que Schelling opina que el
conocimiento de Dios solamente se puede hacer
del proceso, lo cual negativiza la filosofia hege-
liana, el concepto que paso a paso se convierte
en autoconciencia e idea. Como auto-conciencia




MIRANDA: La critica de Federico Schelling a la filosofia de Hegel 311

yace en la naturaleza, la cual retorna desde la
naturaleza a si mismo , y es alli donde se con-
vierte en espiritu absoluto, he aqui lo positivo de
este filésofo (Schelling, 1998, 135).

Se puede ver como este proceso, el cual
fue introducido previamente en la filosofia de
Hegel, puede ser entendido, explicando cémo
toma forma objetiva y un proceso real, “el
absoluto”.

Schelling, en su afdn de hacer mds com-
prensible su critica a Hegel, plantea que hay que
entender mas profundamente el movimiento del
absoluto, para observar claramente la negatividad
que le atribuye a Hegel. Por eso, indica que para
estudiar a Hegel hay que analizar el movimiento
y se debe echar hacia atrds “el concepto”, porque
para que el concepto encuentre su mayor cono-
cimiento, debe entrar en si mismo, luego de un
proceso para llegar a la forma mas subjetiva. Sin
embargo, en esta subjetividad, contradictoria-
mente, el pensamiento de este filésofo encuentra
su forma mads objetiva, dado que, como el mayor
conocimiento es “el ser en si”, o “absoluto”, pero
aqui es una subjetividad, asi como es al mismo
tiempo una objetividad.

Hegel realiza por la via del movimiento
una transicién dentro de otra que lleva al concep-
to puro de ser, y prueba “que algo que no tiene
determinaciones”, que no es o que es la nada.
No prueba que ya existe o hay algo. Esto lleva
a la negatividad, o sea a una progresion hacia la
nada, y no hacia algo, que seria lo l6gico en una
filosofia positiva. Siguiendo el andlisis de Hegel,
se debe apuntar que segiin Schelling “el abstracto
que no tiene determinaciones, es pensamiento”,
pero, ;como existe pensamiento sobre lo que no
se puede predicar nada?. (Schelling. 1998, 138).
Schelling reafirma lo anterior, que Hegel deseaba
explicar la ecuacion del ser puro y la nada por
medio del concepto de comienzo. La pequefia
palabra “ain”, “que todavia no” interpolada
en esta explicacion si se usa, entonces, la pro-
posicién, “el ser puro es nada”, deberia, segtin
Hegel, entenderse solamente como “el ser aqui
- en el presente punto de vista-* es nada; pero al
mismo tiempo, va en el camino del comienzo.
(Hegel, 1973, 111 y 112) El “no ser” de la cosa
que es el inicio es solamente “el todavia no real

ser” de la cosa, pero, no es un completo no ser,
tampoco es ser y no es el ser indeterminado. El
“atin” es una potencialidad que une el ser y la
nada. El atn es una promesa, y con la ayuda de
este “atin” Hegel llega al ser, y en otras palabras,
la unidad o unificacién del ser y la nada. Este
tipo de lenguaje Hegel lo quiere hacer lucir como
extraordinario, siendo que no lo es (Schelling,
1998, 141).

Schelling, en alguna forma, manifiesta
que este tipo de lenguaje, como el del parrafo
anterior usado por Hegel, hace que las afirma-
ciones hechas por este filosofo no se puedan
contradecir, o incluso declararlas como falsas;
pero, segtin Schelling, “querer acarrear agua en
un vaso hecho por las manos”, no es la mejor
manera de transportar dicho liquido, porque el
vaso puede quedarse vacio, y produce en el fondo
“la nada”.

Hegel, no arriba en cierta manera a un
proceso o devenir, como €l afirma, mds bien,
al concepto de llegar a ser que cambia de una
manera general y sigue un estricto andlisis para
llegar a la nada, por lo tanto, a “nada dado”.
Hegel al introducir este galimatias de devenir,
lo divide inmediatamente en “momentos” y hace
que se mueva sobre o hacia la categoria légica de
cantidad, y por ende, a las demds categorias que
se encuentran en la tabla categorial de Kant.

Los momentos presentados, el ser puro, la
nada, constituyen el comienzo de la Légica, para
Hegel es la filosofia especulativa pura que especi-
fica que la idea estd encerrada en el pensamiento, o
que el absoluto estd en lo eterno y la idea y el abso-
luto son, sinénimos de acuerdo con lo expuesto
anteriormente. Lo mismo hace con el pensamien-
to, porque, en su totalidad, es atemporal, es visto
como idéntico a la eternidad. La presentacién del
pensamiento y de la idea pura divina como antes
de todo tiempo o como atin en el pensamiento
consiste en entender a éste como ciencia subjetiva;
esto es, la idea que todavia no se ha positivizado
como idea y tampoco como realidad y objetividad.
La Ldgica en Hegel es la creacion de “la completa
idea”. La dialéctica es el modo peculiar que per-
mite que el concepto progrese desde sus primeras
determinaciones, y tenga contenido y sentido
(Hegel, 2000, 119).
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Es interesante que el esfuerzo de Hegel
por hacer una filosofia objetiva no se logre, pues
en el fondo, es una vuelta al subjetivismo, porque
el devenir tal como lo explica, no es movimiento
real y se queda en un estatismo, que es solamente
subjetividad.

Schelling acota que el proceso en el que se
inserta Hegel no es mds que el antiguo método de
los primeros fildsofos, pero que a diferencia de
ellos, existe una oposicion verdadera que puede
dar origen al cambio, en Hegel es una falta, una
vaciedad, la oposicién con la nada, que es un
contrasentido, al entender el concepto de oposi-
cién, no es lo mismo un contrario que una vacie-
dad que debe llenarse. En este sentido, reafirma
que, no es sino esconder o disimular una oposi-
cién que en el fondo no existe. No hay oposicion
entre la nada y el ser. De hecho, la dialéctica
hegeliana no es un proceso de contrarios, sino,
algo mondétono y soporifico en la progresion
que esconde la falta de una vida verdadera en el
proceso, o una Filosofia de la muerte. (Schelling,
2000, 141-142).

Para Schelling, el sujeto tiene una compul-
sién a ir mas alld de si mismo, y objetivizarse;
este proceso intensifica la subjetividad, pues,
al salir de si mismo y regresar, se apropia de
elementos externos que ahora, en ese volver asi
mismo, convierte lo externo traido, en parte del
yo: El yo, conciente de si, pero que se observa
en la vida de otros, yo y en su mismo yo, trans-
forméndolo en objeto de su propio yo, se afirma
como yo objetivo, pero, a la vez, es un yo mas
fuertemente subjetivizado, pues llega a ser un yo
mas desarrollado y conciente, por causa de este
proceso de “integracién o crecimiento”.

Un concepto vacio como el que plantea
Hegel, que atin no ha llegado a ser, sino que
espera ser, pero todavia no lo es, porque esta
vacio precisamente, y tiene una compulsién de
llenarse no puede ser el concepto que se llena
a si mismo, pues como se dice ‘“estd vacio”.
(Schelling, 2000,138)

Asimismo, Schelling sostiene, que la 16gi-
ca hegeliana es una ciencia subjetiva, porque los
conceptos de ser puro y nada, vienen a ser o a
convertirse en el inicio de la logica, que segin
Hegel es filosofia especulativa pura que encierra

el pensamiento, o el absoluto la eternidad. Asi,
de acuerdo con lo anterior, en Hegel la idea y
lo absoluto se consideran sinénimos, y en ese
sentido, debe entenderse el proceso en el que se
maneja el pensamiento.

La idea divina en Hegel se presenta antes
del tiempo, se extiende y acerca al pensamiento.
La légica, entonces, es una ciencia subjetiva, la
idea sélo se positiviza como idea y no como rea-
lidad y objetividad.

Sin embargo, Hegel sefiala que no es una
ciencia subjetiva, excluyente del mundo real, sino
que, con mas razon, a través de ese concepto se
revela a si mismo todo lo real, pues es su base
absoluta. ;Entonces es mds real que la ciencia
objetiva? Esta ciencia tiene en si todo lo sensitivo,
lo espiritual y lo concreto del mundo fuera de si
mismo?

Esta forma de pensar expuesta en el
parrafo anterior es opuesta, segtin Schelling. Por
un lado, en una parte estd lo llamado ideal, y
por otro, la parte real de la filosofia: la filosofia
natural y la del mundo espiritual. La logica es
solamente la creacién de la idea completa. Esta
idea toma forma cuando se asume que es idea
o concepto como lo llama Hegel, cuando es el
comienzo y que, por la via del movimiento de
fuerzas intrinsecas en €l, fuerzas llamadas” dia-
lécticas™, porque existen justamente en virtud
del “concepto” y en ese movimiento peculiar que
viene desde una vaciedad y falta de contenidos
y determinaciones hasta una llenura cada vez
mayor, y obtencién de contenidos ocurre el pro-
greso que contiene momentos anteriores. Asi, de
lo vacio a lo lleno, cada momento anterior atesora
o se une al nuevo y el concepto cada vez obtiene
mds positividad, hasta llegar a “la idea” que se
comprende a si misma (Hegel, 2000, 190).

Esta forma de proceder de Hegel, imita
a los primeros fil6sofos quienes partian del ser
y de una verdadera oposicién, en donde existe
un yo-mundo que no se encuentra en Hegel. En
este sentido todo lo dicho por Hegel es una fria
metdfora. Uno no puede entender, en los prime-
ros filésofos, que el sujeto se quede estatico, éste
tiene dentro de si una compulsién de ir hacia el
objeto, y a la vez, este proceso intensifica en si
mismo al sujeto simultineamente. Pero, Hegel
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declara un concepto vacio que todavia no es, pues
es vacio, y “tiene una compulsién” para llenarse
a si mismo, no es un concepto de oposicion. Es
cierto, que el filésofo puede sentir la necesidad
del progreso por experimentar un vacio y busca
llenarlo, pero en Hegel, s6lo el pensamiento por
si mismo es el animante de este movimiento.
Segun criterio de Schelling, debe haber un “ser”
que sea conciente del vacio, que sienta la com-
pulsién de llenar o allegar nuevos elementos de
la objetividad a €l y a su yo. Este movimiento
garantiza que no estamos frente a una arbitrarie-
dad al estilo Hegel, sino que nos mantenemos en
la linea iniciada por los presocréticos en Grecia.
Ademads, aduce Schelling que esta forma de pen-
sar es una prevencion, porque si se parte de una
vaciedad absoluta, se podria querer acomodar el
concepto de manera arbitraria, para hacer de éste
solamente una mera apariencia de necesidad. En
cambio la via anterior garantiza que no puede
haber arbitrariedad, pues la objetividad y la dia-
léctica entre objeto y sujeto, elimina la posibili-
dad de entrar en la acomodacién de la realidad de
una manera absoluta, pues siempre para recordar
esa imposibilidad esta la objetividad (Schelling,
2000, 143).

El primer paso de la filosofia identitaria
comenz6 en la naturaleza; entonces, de la esfera
de lo empirico se fue a la intuicién. Hegel quizo
eregir su légica por encima de la filosofia natural,
pero tomo el método de la filosofia natural dentro
de su pensamiento. No obstante, es facil observar
como fuerza los resultados deseados para elevar-
los dentro de lo meramente l6gico, a un método
que se asimila a la naturaleza y su contenido
y la intuicién de lo natural como acompafiante
de éste. Esto es forzado, porque él ha tenido
que negar estas formas de intuicién y, al mismo
tiempo, de manera ticita, continuar con ellas.
De lo dicho anteriormente, no es dificil poder
decir que Hegel presupone la intuicién como el
primer paso de su légica y no puede dar ni un
solo paso sin esa presuncion, es una “peticién de
principio” (Hegel, 2000, 246).

Los viejos metafisicos que construyeron o
fueron la base de varias ciencias, siempre tuvie-
ron como fundamento que el concepto como tal
tiene un contenido: la ontologia. En este sentido,

en la l6gica de Hegel, el concepto no tiene nada,
pero él quiere elevar todo su pensamiento por
encima de eso, haciéndolo de una manera equi-
vocada: Lo hecho ya por la filosofia Wolfiana,
por ejemplo, donde varias categorias se entien-
den y manejan como mas o menos coincidentes,
indiferentes, yuxtapuestas y sucesivas. En cierto
sentido Hegel niega la vida como la compulsién
interna hacia lo objetivo, esto es un retroceso
filoséfico ( Hegel, 1973, 107).

En la Légica de Hegel se puede encontrar
cada concepto de lo real que puede ser accesible
y conocido solamente cuando la idea absoluta
tiene un momento o punto especifico. Unido a
lo anterior, estd la pretensién de una completa
sistematizacién. Por ejemplo, el llamado a que
todos los conceptos estan o han sido incluidos y
que fuera del circulo de estos no hay otro con-
cepto posible. Pero, ;qué pasa si los conceptos
conocidos no dicen nada por la forma en que el
sistema ha sido construido, como es en el caso
de Hegel ?

En Hegel los conceptos se construyen de
la nada, mientras en los primeros filésofos hay
un proceso de la naturaleza al yo y del yo al yo
mismo (Schelling, 2000, 144). El concepto puede
desligarse de la realidad y estar en el pensamien-
to puro, y también puede hacerse objetivo, pero
eso es casual y artificial ( Hegel, 1973, 91). En
este sentido los conceptos objetivos, se toman
como tales, después de la naturaleza, pero no
antes de ésta. Sin embargo, como conceptos
puros son el comienzo de la filosofia.

Cuando Hegel dice que la filosofia comien-
za en €l y dentro del pensamiento puro, expresa
de manera espléndida la esencia de lo verdadera-
mente negativo o la pura filosofia racional y hace
al pensar al objeto como inicio y fin de si mismo,
y no en relacién al yo y el mundo real.

Hegel también introduce una antitesis por
su proposicion de que el concepto por si mismo es
real, reitera la “peticion de principio” en la cual,
la realidad, s6lo puede ser pensada dentro de los
conceptos del pensamiento, porque los conceptos
existen independientemente de la realidad sensi-
ble y no la necesitan para existir, pues al hacer
una sinonimia entre ser y pensar, la realidad no
es necesaria, solo lo es el pensamiento. Asimismo
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declara que eso es lo grandioso del hombre y que
lo diferencia de los animales, es el tinico ser que
posee pensamiento (Hegel, 2000, 100).

Schelling critica la definiciéon vacia de
Hegel de que “el absoluto es el ser puro” (Hegel,
1973, 135), pues realmente la verdadera defini-
cion de lo absoluto ésta centrada en el sujeto, por-
que so6lo siéndolo, puede, al mismo tiempo, ser
pensado y tener la posibilidad de convertirse en
objeto. De ahi que la objetividad es la capacidad
de poder ser pensado en acto, o lo que se llama
vida o movimiento no negativizable de la identi-
dad de lo subjetivo y lo objetivo. Hegel plantea
lo absoluto no como comienzo, Sin0 cOMo con-
clusion, distingue entre la lgica y lo real, lo cual
no es valido para poder deducir la naturaleza. Es
en el texto La Légica donde indica que la divina
idea se completa, pero es s6lo pensamiento. Es
decir, no es un comienzo, sino una conclusion.

Hegel, dice Schelling, ataca la filosofia de
la identidad criticando el concepto de intuicion.
Sin embargo, no lo comprende, pues para eso
hay que entender que la ciencia busca una base
de lo inmediatamente cierto. En Fichte es el yo
y en Descartes “el pienso, luego existo”. Este yo
es el que puede permitir lo objetivo, pues €l es
un concepto particular del universal sujeto-obje-
to, que emerge como el universal contenido de
todo ser. La intuicién surge del yo que se mira y
observa la objetividad como real. Es alli donde
ocurre el movimiento y el desarrollo y no como
dice Hegel: de la nada al ser. Es en el enfrenta-
miento entre el yo y el objeto, que se origina la
ciencia y el esfuerzo de pensar el objeto en el yo.
En este sentido, el ser es el “ground” o base de
todo, y no como lo plantea Hegel de una antitesis
de la nada.

Esta forma de pensar, recalca Schelling, da
como resultado que la Ciencia Logica sea condu-
cida dentro de un mundo ilégico. Este mundo es
opuesto a lo que es logico, es la naturaleza, pero
esta naturaleza no se mantiene o se ve como una
naturaleza “a priori”; para que lo fuera, deberia
existir y estar en la légica. Pero de acuerdo con
Hegel, la légica tiene dentro de si, de manera
completa, la naturaleza. Aqui “naturaleza” es para
Hegel, de manera general, solamente “la agonia
del concepto”. Hegel sefala en la primera edicién

de la Enciclopedia de las Ciencias Filoso6ficas
que la naturaleza es rigidamente determinada
como la ruptura de la idea consigo misma. Sin
embargo, en la segunda edicién de la misma
Enciclopedia excluye esa estricta o rigida deter-
minacién y dice de la naturaleza solamente es
una ruptura que ha sido determinada con la idea;
0 sea, es menos estricto en este punto, donde
la proposicion sélo tiene el significado de una
acotacion histérica, que podria ser dicha de otro
modo, que la naturaleza estd en un completo
acuerdo con su ruptura del concepto. Asi, en la
naturaleza el concepto supone ser solamente una
privacion del esplendor, fortaleza del concepto y
convertirlo simplemente en una ausencia de ver-
dad acerca de si mismo e incapaz de contener en
¢l mismo cualquier cosa (Hegel, 2000, 165).

Todo lo anterior se deduce, en tltima
instancia, del concepto que sélo puede surgir,
por las sucesivas negaciones de todo cuanto es.
Por eso, no tiene determinaciones o se iguala a
la nada. Incluso la “esencia” no puede ser deri-
vada de ninguna cosa fisica. En este sentido, el
mismo Hegel no puede encontrar en el concepto,
dice Schelling, el comienzo o principio de algo.
Aunque Hegel era conciente de esta negatividad,
cree superarla cuando afirma que es en el proce-
so de negatividad donde se llega a la identidad.
En este sentido, el concepto s6lo llega al comien-
z0, cuando estd en el final lleno de contenido,
lo cual constituye un sin sentido, desde la l6gica
hegeliana. Esto afirma, ain mads, la tesis de que
la filosofia Hegeliana es negativa. Incluso, tal
como Hegel lo propone, Dios y el concepto se
identifican, por lo cual, Dios es tnicamente el
final. Tampoco existe la creacién de lo nuevo,
s6lo una repeticion y auto conocimiento de Dios
a través del hombre.

CONCLUSIONES

Al analizar tanto la filosofia negativa
como la positiva de Hegel y de Schelling. surge
la pregunta: ;Cudl o cudles podrian ser las ideas
motrices que dieron origen a ambas posturas?
Es importante, para entender dichas posiciones,
recordar que ambos autores estudiaron teologia
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en Tubinga. En ese sentido, no es posible despre-
ciar dicha formacién porque puede ser un elemento
explicativo porque a partir de la formacion teolégi-
ca de ambos, se podria comprender ambas filoso-
fias. Lo anterior, se hace ain mas necesario, si nos
acercamos a las teorias sobre el creacionismo, que
fue una polémica desde Filén de Alejandria hasta
Duns Scoto y Santo Tomds de Aquino. La crea-
cion, si se observa desde una posicién meramente
filolégica, con su antecedente griego de “poiesis”,
“creatio” en latin, schopfung en aleman o crea-
zione en italiano, encontramos que, en todas éstas
existe un sentido de “causalidad productora”, como
la que realiza un artesano, un artista, o Dios.

La creacién se ha usado en dos acepcio-
nes: falta de necesidad del efecto con referencia
a la causa que lo produce y ausencia de una
realidad presupuesta respecto al efecto creado
y asi se origina la idea de creacién de la “nada”
(Creatio ex nihilo).

A partir de las anteriores posiciones apare-
ce la idea de creacién “ex - nihilo” y, la contraria
a ésta, que seria la creacién desde una sustancia
primigenia que incluso puede provenir de Dios
mismo. Estas ideas, en el fondo, se producen en
una adecuacién o simbiosis entre la filosofia y la
teologia.

Asi Dios creé el mundo por un acto libre y
gratuito y es infinito y omnipotente Dios, para no
necesitar sustancia alguna, por lo cual, no pueden
haber limites en su accidn creadora, como seria
una estructura sustancial. En Filon de Alejandria
en su libro “De Somniis, I , 137, se plantea esa
creacion de la nada. Ireneo siguié esta idea en
“Adv Hares, II, 1,1” , pero fue Origenes en sus
“De principia , 2,10” . Duns Scoto contintia esta
idea en su libro “De divinae naturae, IV,7. Para
concluir Santo Tomés de Aquino en su Suma
Teolégica en su tomo I, CUESTION 45, a 1-2,
termina por sustentar esta posicién. En este sen-
tido se cree que la posicién hegeliana responde a
esta influencia y de alli que comienza su defini-
cién del absoluto desde la nada.

Al respecto Schelling plantea la existencia
de una creacién continua, pero no de la nada, sino
de algo o sustancia primigenia. En este caso el
“ser en si”’ que no es otra cosa que una emanacion
de Dios. Esta idea es congruente con la ciencia

moderna y su idea del corrimiento hacia el rojo
y la desaparicién y aparicién de materia o de
creacion continua. También en el texto biblico
no aparecen pasajes que justifiquen la creacion
de la nada. Al respecto se observa un Dios
creador desde si mismo. La creacién constante
de Dios se manifiesta en la frase “Escondes
tu rostro, se turban; les quitas el hdlito, dejan
de ser” (Salmo 104, 29). En este sentido, se
explica que la filosofia positiva de Schelling y
la negativa de Hegel podria ser en el fondo el
manejo de posiciones, que se relacionan con
estas dos concepciones teoldgicas, que, de una
u otra manera, las han trasladado a su nocién
filoséfica del absoluto.
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