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EL CANAL DE PANAMA: UN TEMA SIEMPRE VIGENTE

Carolina Mora Chinchilla

RESUMEN

La construccion del Canal Interocednico durante muchos afios fue tema de gran interés para la prensa
costarricense de finales del siglo XIX y principios del XX. La posibilidad de que dicha obra se hiciera
por Nicaragua tocaba los intereses de Costa Rica, al tener que dar su permiso para los trabajos en el rio
San Juan, en la frontera con Nicaragua. En todo caso, la magnitud de tal obra, hacfa suponer que, una vez
terminada, beneficiaria econdmicamente al pais.

En este articulo se analizard la vision de la prensa costarricense ante la independencia apresurada de
Panamd y la posterior compra de las obras y territorio donde se ubica el Canal de Panama por parte de los
Estados Unidos. Un andlisis del desarrollo imperialista de la potencia del norte, sirve de marco histérico
al trabajo.

Se concluye con una reflexion sobre el futuro de esta via, ya en manos panamenas desde el aio 2000. Hoy,
con mds de cien afos de construido el canal y superados los problemas de soberania nacional que tanto
mortificaron a esta nacion istmica, Costa Rica se “siente” ajena a los cambios que se proponen. El futuro
del canal ya no forma parte del futuro costarricense.
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ABSTRACT

For a long time, the building of the Inter-oceanic Canal was a theme of great interest for the Costarican
press of the XIX and beginning of the XX centuries. The possibility of the canal being built through
Nicaragua touched Costa Rica’s national interests, as it had to allow workers to cross the San Juan river
bordering Nicaragua. At the end, the enormity of the construction led Costa Rica to assume that, once
finished, it would benefit the country at the economic level.

In this article, the vision of the Costarican press before the sudden independence of Panama and the
subsequent buying by the United States of the works and land where the Panama Canal is located, will
be analyzed. An analysis of the imperialistic development of the northern power serves as a historical
framework.

At the conclusion there is an examination about the future of the canal, already managed by Panama since
the year 2000. Today, after more than 100 years of the canal being built and the problems of national
sovereignty that so much worried this isthmian nation being solved, Costa Rica “feels” detached to the
changes that are currently proposed. The future of the canal is no longer the Costarican future.
Keywords: Canal- inter-oceanic- isthmian- treaty- imperialism- expansionism- sovereignty.

INTRODUCCION

El pasado 22 de octubre de 2006, el pue-
blo panamefio, por medio de un referéndum,
decidi6 apostar por un futuro econémico mejor.
Su principal fuente de recursos, el canal, fina-
lizado en 1914, debe modernizarse para poder
hacerle frente al crecimiento sostenido del trafico

de mercancias y por supuesto al aumento en el
tamaiio de los barcos.

Sin entrar en el terreno del referéndum,
que segun la opinion de algunos medios interna-
cionales, fue todo un ejercicio democrético, de
una nacién que, valga la pena mencionar, tiene
menos de dos décadas de haber ingresado al club
de las democracias, en este articulo se propone
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analizar el tema de la adquisicién de las obras
del canal por parte de los Estados Unidos (1903),
desde la perspectiva de la prensa costarricense
a inicios del siglo XX y de paso, establecer
algunos puntos de andlisis del imperialismo de
los Estados Unidos, factor clave en el desarrollo
canalero.

Para el estado de Costa Rica, la construc-
cion de un canal interocednico siempre fue tema
de gran interés. La posibilidad de que se constru-
yera por Nicaragua, implicaba definitivamente,
su participacion. El derecho a la libre navegacién
del Rio San Juan que le otorgé el Tratado limi-
trofe Cafas-Jerez (1858), obligaba a la nacién
constructora del canal a tomarle su parecer, o al
menos, “pedir permiso”, para cualquier trabajo
que se pensara en esta zona.

No es de extrafiar por lo tanto que la pren-
sa costarricense muestre interés en el tema. Por
ello es importante hacer una breve explicacion
sobre el desarrollo de la prensa nacional del siglo
XIX, si se tiene en cuenta que en el trabajo histé-
rico, la fuentes periodisticas resultan cada dia de
mayor utilidad. Sin embargo:

“si bien es una fuente muy rica para el histo-
riador, este debe tener presente que ella al ser
un testimonio voluntario, introduce voluntaria
e involuntariamente un sesgo significativo que
el cientifico social no puede olvidar” (Quesada,
1986:13), maxime si se analiza con los ojos del
presente.

LA PRENSA COSTARRICENSE
DEL SIGLO XIX E INICIOS DEL XX

El periodismo en Costa Rica tiene un
lento desarrollo desde 1833, cuando aparece
El Noticioso, primer periddico registrado en la
Biblioteca Nacional Miguel Obregén. A partir de
ese momento y hasta 1889, en el pais no circu-
lan en promedio, mas de tres periédicos diarios,
siendo uno de ellos La Gaceta Oficial que vio la
luz en 1850.

Es importante resaltar el hecho de que
la prensa escrita de Costa Rica, a partir de la
década de 1880 presenté un cambio. El niimero

de medios, su calidad y regularidad aument6
sistematicamente. En 1880 solo se registra pre-
cisamente el diario oficial y para 1881 aparece
junto a este El Mensajero, semanario que circula
por dos afios. En 1882 nace El Tribuno, en1883,
El Artesano, ambos de corta vida.

Para el afio 1884, las tensiones politicas
del gobierno de Préspero Ferndndez, causadas
por la emisién de las leyes anticlericales, se refle-
jan en el hecho de que se no se permitié circular
otro periddico que no fuera el oficial.

A partir de 1885, aparecen otros medios,
ademds de La Gaceta Oficial. Periddicos como,
Boletin Oficial, El Diario de Costa Rica, Otro
Diario y La Chirimia nacieron en este afio.
Seguin Carlos Morales (Morales,1981) y Juan
Rafael Quesada (Quesada, 1986) en 1889, cir-
cularon quince periddicos, entre ellos El Canal
de Centroamérica. Dicho medio se edit6 entre
el 8 de mayo y el 22 de junio de 1889. Pese a
que circulé poco tiempo, su interés fue informar
especificamente sobre la construccién del canal
por Nicaragua.

El nimero de periddicos, su calidad y
regularidad sigui6 en aumento y ya en los
primeros afios del siglo XX medios como La
Prensa Libre, La Reptiblica, El Centinela, El Eco
Catélico, contaron con gran prestigio.

Muchas de las publicaciones que surgie-
ron entre 1880-1903, fueron de caricter exclu-
sivamente politico-partidista. Su misién fue
exclusivamente propagandistica. Por ejemplo:
La Oposicién (1889) El Partido Liberal (1890) El
Partido Republicano (1894), sélo por mencionar
algunos. El Pabellén Cubano (1895-1898) y El
Pabellén Espafiol (1895-1896), si bien no fueron
medios de algtin partido politico, reflejaron en su
momento su posicién con respecto a la guerra por
la independencia de Cuba.

La construcciéon del canal interocednico
en el istmo de Centroamérica, fue uno de los
temas de discusion en la prensa nacional que mds
importancia tuvo. Los avances o proyectos posi-
tivos, normalmente se publicaron y analizaron en
los diversos medios. Por eso llamé la atencidn,
cémo las publicaciones periddicas de1903, criti-
caron negativamente la separacion del territorio
de Panama de la Republica de Colombia, lo que
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le abri6 las puertas a los Estados Unidos para
comprar las obras que habia iniciado Francia.

La prensa costarricense de la época, vio tal
suceso con gran desilusion; no sélo se perdieron
las esperanzas de un crecimiento econémico para
el pais, gracias a la via interocednica, sino que
quedé demostrado de una vez por todas, cual
nacién mandaba en toda América. La Prensa
Libre resumié su preocupacién de la siguiente
manera:

“Si el movimiento de Panamad fuera obra exclu-
siva de los istmenios, no tendriamos nada que
objetar... pero el movimiento de Panamd obede-
ce a gestiones americanas, fue preparado por los
americanos, y dard por resultado en dia proxi-
mo, el que el istmo sea americano” (La Prensa
Libre, N° 4198, 11 de noviembre de 1903, P.2).

El canal de Panamd, construido bajo un
régimen colonialista, impuesto por los Estados
Unidos entré en funcionamiento en 1914, afio de
inicio de la I Guerra Mundial.

ANTECEDENTES: UN CANAL
Y MIL OBSTACULOS

Desde la colonia se descubri6 que la zona
del istmo centroamericano presentaba facilidades
para la construccién de una via interocednica.
Nicaragua o Panama eran el destino de dicha
obra. El proyecto sin embargo no se pudo abor-
dar hasta bien entrado el siglo XIX, coincidiendo
entre otros, con el enorme crecimiento econémi-
co de los Estados Unidos y, paralelo a esto, con
una mayor presencia de la potencia en la zona.

Antes de la construcciéon de un canal
interocednico, en Panama funcioné un camino
de mulas en la época colonial y después de la
independencia, un ferrocarril se construyé por la
época del descubrimiento de oro en California.
William Aspinwall y Henry Chauncy, directo-
res de la Compaiia de Vapores Pacific Mail y
John Lloyd Stephens construyeron el ferrocarril
en Panama alrededor de 1850. Fue de enorme
importancia, entre otras cosas, para el transpor-
te de colonos del este al oeste de los Estados

Unidos, hasta que se terminé el ferrocarril
transcontinental en esa nacion (Hall y Pérez,
2003, P212);

Por otro lado, en Nicaragua la Via del
Transito a mediados del siglo XIX fue utiliza-
da como zona de paso de un océano a otro. Al
igual que Panamd, fue vital para el traslado de
poblacién de costa a costa de Estados Unidos, en
los momentos clave de la explotaciéon minera en
California.

Hay recordar que la obra canalera top6
desde un inicio con grandes obstdculos, espe-
cialmente politicos. Para nadie fue un secreto
el enorme interés que despertaba dicho canal,
sobre todo para Gran Bretafa, Francia y Estados
Unidos. La nacién que lo construyera, se colo-
caria a la cabeza de las potencias, debido a
la importancia geoestratégica y econdmica del
canal. Por esta razon, la obra se haria en territo-
rio “propio”, es decir, en terrenos comprados o
“tomados” por la fuerza por el pais constructor.
Por lo menos para el caso de los Estados Unidos,
que después de un largo debate asi lo decidi6.

En vista del creciente poderio de los
Estados Unidos y de su manifiesto deseo de
hacer el canal, a pesar de no contar con los recur-
sos necesarios, en 1850 intenté detener al menos
a una de las potencias que también estaban obser-
vando con avidez la posibilidad de construir la
via. Estados Unidos firm6 con Gran Bretafia
el tratado Clayton Bulwer, que determiné que
ninguna de estas dos naciones podria construir
sola una via interocednica, aunque la obra podia
hacerse en conjunto (Hall y Pérez, 2003, 212).
No obstante, Estados Unidos a lo largo de la
segunda mitad del siglo XIX estudié constan-
temente la posibilidad de construir un canal, en
especial por Nicaragua, sobre todo una vez que
Francia inici6 las obras en Panama.

Un ejemplo de esto lo muestran varios
periddicos costarricenses. El periddico oficial
La Gaceta publicé el 28 de marzo de 1900, un
editorial en el que menciond la presencia en San
José de los miembros de la Comisién norteameri-
cana, encargada de estudiar las rutas de Panam4,
Nicaragua y Costa Rica. Esta curiosa noticia es
interesante ya que Estados Unidos no tenia atn el
“permiso” de construir un canal. Fue hasta que se
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firmé el Tratado Hay- Pouncefote el 6 de diciem-
bre de 1901 entre Estados Unidos y Gran Bretaiia,
que se abrogé el Clayton-Bulwer, lo que le per-
miti6 a los Estados Unidos construir un canal.
Por su parte el 25 de marzo de 1900, el periédico
La Republica manifesté suspicacia al referirse a
la presencia de los norteamericanos en el pais:

”..Seguin ciertas opiniones la Comision no tiene
por ahora otro objeto que ver de una mane-
ra superficial cual de las dos vias, Panamd o
Nicaragua es mds conveniente.

Por ahora se reduce su mision a dar un informe
sin que por ahora tenga otro alcance. ..
Durmamos tranquilos, por ahora y pidamos a
los dioses, aunque sea a los del Olimpo, que no
terminen estos asuntos canaleros abriéndonos a
nosotros en canal” (La Republica, 25 de marzo
de 1900, N° 4943, P.2).

La vision de la prensa costarricense de
los primeros afios del siglo XX con respecto a
la obra canalera es clara. La Prensa Libre en un
articulo titulado “El canal se hard en territorio
yanqui”, aseguraba que la construccién del
canal de Nicaragua y Costa Rica, tal y como
lo planeaban los norteamericanos, s6lo se haria
en territorio de los Estados Unidos y muestra
preocupacién por las condiciones del traspaso
de dichas tierras:

...”Como una conviccion intima nuestra, casi
como una evidencia, podemos asegurar que, ain
dado el caso de que lo del protocolo no fuera
cierto, su realizacion es cosa segura y proxima.
Estados Unidos hard el canal interocednico, ...
y lo hard en territorio propio, en territorio de la
Unién, como una y cien veces lo han repetido
los periddicos yanquis”... (La Prensa Libre N°
3388, 4 de enero de 1901, P.2).

Ademas, en este diario se manifesté gran
preocupacién por que los presidentes, tanto de
Nicaragua como de Costa Rica, no habian some-
tido a la opinién publica “el protocolo” canalero
y aceptaban al parecer las disposiciones que
ahi aparecian, sin alegar nada, ni a favor ni en
contra.

“Aun sin admitir que Nicaragua y Costa Rica
consientan de buen grado en comprometer ni
menos en perder su independencia, so pretexto
de que a través de su territorio se excave un
canal, holgarian los amigos de ambas repiibli-
cas con ver a sus gobiernos dar alguna sefial
de vida. Para cudndo dejan los sefiores Zelaya
e lIglesias su elocuencia? Reticencias como
estas son las que dan a entender a los viciados
politicos de Washington que todo el mundo se
les asemeja y que la cuestion es de mds o menos
dinero” (La Prensa Libre, 8 de enero de 1901,
N3391L,P.2):

Como se puede entrever, el tema alre-
dedor de la construccion de un canal resulta
polémico y la discusién general de la pre-
sencia de los Estados Unidos en la zona del
istmo levanta serias sospechas hasta sobre los
gobiernos de turno.

Los inicios del siglo XX fueron convul-
sos en toda América Latina y en especial, la
actividad imperialista estadounidense, demostrd
claramente, que para ese momento la nacién del
norte estaba mas que preparada para establecer
su dominio en lo que le “correspondia” como su
natural zona de influencia. Recién habia pasado
el capitulo de la “independencia” de Cuba, en
1898. La guerra Hispano-norteamericana habia
culminado con pérdida absoluta de Cuba y
Puerto Rico para Espafia y por otra parte, Estados
Unidos se establecieron en Filipinas, también
antigua colonia espafiola.

En Cuba, la Enmienda Platt (1902-1934),
le permiti6 a los Estados Unidos intervenir en la
isla cada vez que lo consideré necesario, con lo
que la independencia de la isla qued6 en entre-
dicho. Puerto Rico por su parte, fue incorporado
como un estado mds de la unién americana. Por
otro lado, Nicaragua fue ocupada entre 1912
y 1932, con un lapso de dos afios entre 1925 y
1927, también Haiti y Dominicana.

Eran obvias la intenciones en el Caribe
por parte de la potencia, por eso es mejor recor-
dar, rapidamente, cémo fue que surgié tal impe-
rio y qué consecuencias tendrd para sus vecinos
americanos, al menos en esos primeros afios del
siglo pasado.
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IMPERIALISMO
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Desde su nacimiento como nacién, los
Estados Unidos de América orientaron su politi-
ca exterior sobre algunos objetivos bésicos:

“..la expansion de sus fronteras en particular
hacia el sur y el oeste; ... el logro de una mayor
libertad comercial, mediante la supresion de las
restricciones impuestas por el viejo sistema de
comercio (britdnico y espaiiol), la reduccion de
los puntos de contacto entre Europa 'y América. ..
"(Rippy, 1967, p.1)

Siguiendo estos mandamientos, Estados
Unidos consolidé rapidamente su territorio con-
tinental. Por compra, ocupacién o guerra obtuvo
gran cantidad de tierras. México sinti¢ en carne
propia la dureza de tales propésitos y ya en 1845
con el tratado Guadalupe -Hidalgo acepté la pér-
dida de gran parte de su territorio. Luego, pusie-
ron sus ojos en Centroamérica y William Walter
se establece como presidente de Nicaragua e
inicia sus planes de conquista.

Politicos y pueblo en general al parecer
estaban convencidos de que de esta expansion
continental surgieron sus principales institucio-
nes politicas, como la democracia, la libertad
individual, la tolerancia religiosa, el progreso
econémico, etc.. Por esa razén, cuando en el
censo de 1880 se anuncié el agotamiento de la
frontera de los Estados Unidos, se discutié si el
fin de la expansion territorial no afectaria el desa-
rrollo econémico, politico y social del pais.

Asi, a partir de 1880, se inicié una segun-
da etapa de expansion territorial por parte de los
Estados Unidos. El desarrollo capitalista indus-
trial y agricola alcanzado, hizo “necesaria” la
adjudicacion de nuevos territorios comerciales,
lo que les posibilitd la colocacion de los exce-
dentes, el abastecimiento de materias primas y
el dominio de zonas estratégicas, que brindaron
apoyo logistico para la actividad comercial.

Esta fase inmediatamente afecté el drea
de la politica internacional (Beisner, 1975,
p.113). Nuevos enfrentamientos con las poten-
cias europeas se presentaron de inmediato en el

Caribe, el Pacifico, América Latina, Asia (La
Feber, 1980, p.7).

Los estudiosos del tema sefialan que aun-
que el recién adquirido poderio econémico de
los Estados Unidos, provocaba gran presion en
su diplomacia, en ningin momento se pensé en
tener un imperio colonial como el britdnico, sélo
se requerian zonas de influencia. Gran Bretafia
a finales del siglo XIX, exhibia sus posesiones
en América y el Caribe, Asia, Africa, islas del
Pacifico, Australia y Nueva Zelanda. Estados
Unidos, a pesar de lo mencionado, a fines del
siglo XIX, contaron con un pequefio impe-
rio colonial, Cuba, Puerto Rico, Filipinas, etc.
(Healey, 1972, p. 49).

En su proceso expansivo, los Estados
Unidos fueron particularmente agresivos a la
hora de defender sus intereses en América
Latina, lo interesante es que esto no parecié ser
muy preocupante para la prensa costarricense
entre 1880-1902. La Gaceta, La Repiblica, La
Prensa Libre, entre otros, mas bien alabaron
en su momento el gran desarrollo y poderio
norteamericano, obviando incluso el papel del
estado norteamericano en la cruzada de William
Walker en Centroamérica. Llama poderosa-
mente la atencidn, que al mencionarse en estos
periddicos los hechos de 1856-1857, Walker es
visto como un filibustero, sin conexién con su
pais de origen.

Sin embargo, cuando fue un tema en el que
Costa Rica cifraba grandes esperanzas y no fue
tomada en cuenta, criticé duramente lo poco que
le importaba a la gran nacién del norte el futuro
de las pequeiias republicas de Centroamérica.

Ideol6gicamente, el proceso de expansién
territorial de los Estados Unidos tuvo como fun-
damento la doctrina Monroe (1823) y el Destino
Manifiesto, doctrinas surgidas en la primera
mitad del siglo XIX. La doctrina Monroe naci6
en 1823, con motivo del mensaje del presidente
James Monroe:

“...Los continentes americanos, por la condicion
libre e independiente que han asumido y man-
tienen, no deben ser considerados en adelante
como sujetos a la futura colonizacion por alguna
potencia europea...” (Perkins, 1964, p.62).
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Tales palabras a lo largo de la historia de
los Estados Unidos se convirtieron en “dogma
nacional ” “...y durante casi medio siglo después
de 1865 la gran mayoria de la opinién publica de
los Estados Unidos se unié detrds de las méximas
de Monroe” (Perkins, 1964, p.310).

La explicacién de esto, seguin los expertos,
es que los Estados Unidos nacieron como nacién,
con la firme conviccién de que eran “los heraldos
de un nuevo orden”. Después de la independen-
cia se percibieron a si mismos como una nueva
sociedad, con un nuevo modelo, ajeno a los con-
vencionalismos y opuesta a las monarquias del
viejo mundo.

La doctrina Monroe, aunque no se aplicé
cada vez que alguna potencia europea incursioné
en América, se mantuvo en el medio diplomatico
como discurso politico. Su aplicacién sistematica
no se pudo dar por falta de recursos econémicos
y sobre todo militares por parte de los Estados
Unidos.

“... La eficacia de cualquier dogma diplomdtico
puede ser determinada en ultimo término por el
calibre de los canones de una nacion, el niimero
de buques y la organizacion efectiva de su fuerza
armada. Este pais tenia que desarrollarse hasta
ponerse a la altura de la doctrina Monroe...
Pero de ello no se desprende que sea iniitil enun-
ciar un dogma que uno todavia no puede hacer
respetar... “ (Perkins, 1964, p.79).

Pero el mensaje perduré en el pueblo
norteamericano y se revitalizé a fines del siglo
XIX por que expresa la fe norteamericana en el
gobierno democrdtico y se ajusta a la ambicién
expansiva estadounidense, al declarar la exclu-
sién de las potencias europeas del nuevo mundo.
Por estas razones se consolidaron y justificaron
las acciones imperialistas de la unién americana.

El Destino Manifiesto, por su parte, impul-
s6 el expansionismo en la medida en que difun-
di6 la creencia de que Estados Unidos, como
nacién superior, tenia la misiéon de “llevar” la
civilizacién a otras regiones menos favorecidas
(Centroamérica, México, China, etc.). Sirvié en
gran medida, de justificador de la guerra contra
México, en la que perdi6 buena parte de sus tie-

rras (1845). El desarrollo econémico real expe-
rimentado por la nacién, hizo que se agudizara
su sentimiento de superioridad sobre los demads
pueblos que se plasmé en algo mads alla de lo
econémico. Se abarcaron otros aspectos como
lo racial, lo politico (disfrute de la libertad, la
madurez constitucional, desarrollo democrético),
lo moral, etc.

Esta superioridad se conocié y propagd
por medio de misiones religiosas. Fueron comu-
nes en Asia y América Latina. De hecho lo reli-
gioso se mezcld con lo racial y asi se fortalecio la
idea de “el peso del hombre blanco”, es decir la
mision del anglosajén de civilizar, propuesta por
el darwinismo social. Asi, el llamado imperialis-
mo evangélico, logré estimular el expansionismo
ideoldgico, que se ampli6 y ali6 a otras activida-
des como el comercio (Tompkins, 1972, p.10).

Mais alld de lo ideoldgico, se requirié de
todo un aparato diplomatico y naval que diera
sustento al expansionismo de los Estados Unidos
fuera de sus fronteras. La marina durante la
guerra de Secesion (1861-1865) habia quedado
desmantelada. Por lo tanto, se hizo necesario
superar las debilidades navales para continuar el
avance comercial. El poder militar debi6 enton-
ces, respaldar el desarrollo econémico, ya que
“las ambiciones comerciales podian resultar en
enredos politicos y militares (La Feber, 1980,
p.61).

No es raro entonces observar, un creci-
miento sostenido de la marina norteamericana.
A finales del siglo XIX alcanzé el tercer lugar
dentro de los poderes navales del mundo. El
caracter de la flota naval norteamericana cambio,
dej6 de ser un instrumento meramente defensivo
para convertirse en ofensivo. Como resultado de
esto, se produjo el desarrollo de una agresiva e
imperialista politica exterior (Tompkins, 1972,
p-12), que le depar6 en poco tiempo un pequeio
nimero de posesiones territoriales o protectora-
dos, como le llamaron en Estados Unidos.

A la par del interés de fortalecer la mari-
na, trataron durante muchos afios de conseguir
los derechos para la construccién de un canal
interocednico. La via originalmente se proyectd
por Nicaragua. Esto implicaba la participacion
de Costa Rica (por el tratado limitrofe de 1858)
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y por lo tanto que el gobierno de los Estados
Unidos firmara dos contratos. Estados Unidos
queria tratar s6lo con un pais, por lo que su
gestioén a favor de la obra casi siempre fue con
Nicaragua.

En 1888, el gobierno de Costa Rica firma
un contrato de construccién del canal con el inge-
niero Aniceto Menocal. Pedro Pérez Zeleddn,
Secretario de Fomento, firma junto al director de
la Compaiiia del Canal un contrato de construc-
cion, el Zeledon-Menocal.

La posibilidad tan cercana de un canal
con plena participacién de Costa Rica influy6
en el nacimiento del semanario El Canal de
Centroamérica. Sobre este canal dicho medio
opiné:

“...estd fuera de toda duda las ventajas y facilida-
des que presta el Canal de Centro América (Sic)
sobre el de Panamd, que en el estado en el que
este ultimo se encuentra, costard mucho mds lle-
varlo a término...” (El Canal de Centro América
(Sic), 11 de noviembre de 1889, N° 4, P.2).

En Nicaragua nunca se concreté nada,
por lo que una vez que se conoce del fracaso de
Francia en Panamd, iniciaron los arreglos para
comprar los derechos y finalizar la obra canalera.
Cabe resaltar que la ruina de la compaifiia france-
sa del canal fue “el colapso financiero mds gran-
de del siglo 19” (Hall y Pérez, 2003, P.213).

Luego de infructuosas negociaciones
con Colombia, sobrevino la independencia de
Panamd, en la cual colaboraron ampliamente
los enviados de Theodore Roosevelt, en 1903.
El nuevo gobierno panamefio, fue reconocido
rdpidamente por dicho presidente y en un abrir
y cerrar de ojos se firm6 un convenio que le
posibilité a los Estados Unidos la conclusién del
proyecto.

Como parte del fortalecimiento naval ade-
mds, fueron necesarios puntos estratégicos de
abastecimiento de carbén y astilleros donde
reparar las naves. Las zonas del Pacifico y Asia
Oriental fueron las mas apropiadas para llenar
esta “necesidad”. No obstante, las costas cos-
tarricenses también fueron estudiadas, como lo
menciond un periddico del pais:

“El gobierno de los Estados Unidos insiste en
su pretension de establecer estaciones navales
en los puntos cercanos al Canal de Panamd
ya en obra, sin que su procedimiento sea hasta
ahora ajustado al derecho internacional. O
hay misterios diplomdticos en este negocio, o
los Estados Unidos se proponen tratar a las
demads Republicas del continente como hermanas
menores, sometidas a su omnimoda tutela” (El
Mensajero, 23 de abril de 1881, N.7, P.2).

Segtin otros informes de ese mismo medio,
dos buques norteamericanos visitaron el Golfo
Dulce y la bahia de Bocas del Toro para analizar
el lugar y establecer estaciones navales cerca de
la construccién francesa del canal.

El Secretario de Marina de los Estados
Unidos, N. Goff, en marzo de 1881, segin se
transcribe, opind lo siguiente:

“...La importancia apremiante de establecer
estaciones sobre puntos convenientes de uno 'y
otro lado del istmo, hace muchos aiios preocupa
a nuestro gobierno, y ella hoy es manifiesta. Es
una relevante aspiracion nuestra el procurarnos
medios economicos y comodos para suministrar
carbon a nuestra marina comercial y militar en
el mar Caribe asi como los mares Atldntico y
Pacifico del Sur... La laguna de Chiriqui.. retine
las condiciones requeridas para una gran esta-
cion naval, y una nacion maritima cualquiera...
que alcanzara una posicion de este sitio, estaria
en posicion de ejercer una gran influencia en
esta region.

El golfo en el Pacifico... presenta condiciones
igualmente ventajosas, el golfito... podria deno-
minarse un gran lago salado... Es una inmensa
ddrsena en una bahia de aguas profundas, que
Jformaria uno de los mejores puntos militares del
mundo” ( El Mensajero, 19 de marzo de 1881,
NO2PsI2);

La neutralidad del canal en ese momento,
junto con la debilidad en la soberania de los
paises latinoamericanos cercanos a las obras del
canal, fueron temas de discusion en ese momento
en Costa Rica, que vio parte de su territorio en
peligro de ser tomado como otra base militar.
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Ligado a los cambios que se mencionaron
en la marina estadounidense, se requiri6 de una
transformacion en la diplomacia de esa nacion.
Debieron adecuarse a su nueva posicién entre los
imperios. Por ello, como se menciond, retomaron
la doctrina Monroe, como principio de sus rela-
ciones con América Latina.

A partir de 1895, con la crisis de Venezuela
e Inglaterra por la frontera en la Guyana inglesa,
la doctrina se transformé en dogma y dejé de
ser politica temporal, tal y como funcioné desde
1823 hasta 1895 (Beisner, 1975, p. 11-13). El
conflicto se produjo cuando Gran Bretafa quiso
cobrarse un préstamo a Venezuela, corriendo
la frontera de su Guyana, ante lo cual Estados
Unidos, amparado en las palabras de Monroe
“defendié” a Venezuela e instalé en sus aduanas
un recolector norteamericano, que se hizo cargo
de pagarle a Gran Bretafia. Dicho sea de paso,
esta politica fue usual en todo América Latina,
cuando los paises no pudieron pagar. Republica
Dominicana, Nicaragua y Haiti, entre otros,
fueron victimas de esta politica apoyada en la
doctrina Monroe.

Otro cambio en la diplomacia se obser-
vé en el capitulo del servicio exterior. Se
mejoraron las condiciones, con el fin de evitar
cambios bruscos en la politica internacional.
Para proteger los intereses y la influencia de
los Estados Unidos en gran parte del mundo,
se impulsaron cambios en la orientacion de la
diplomacia, se propuso hacerla continua para
evitar alteraciones inconvenientes. Unido a
esto, se formularon politicas mas racionales
para la proteccién y el avance de los intereses
norteamericanos que tendieron a permanecer
por mds tiempo.

Parte de este gran proyecto incluyd, por
supuesto, al personal del servicio exterior. A
partir de 1890 nombraron funcionarios mejor
entrenados, mds profesionales, al punto de
que no dudaron en utilizar su influencia en
situaciones de balance de poder, que promo-
vieran los intereses norteamericanos. Esto
finalmente, demostré la nacién del norte se
preparaba para intervenir periddicamente en
los asuntos internos de otros estados (Beisner,
1975, p.81-83).

1903: COLOMBIA PIERDE PANAMA
Y LA PRENSA COSTARRICENSE
CONFIRMA SUS SOSPECHAS

La historia de la construccion del canal
interocednico en el istmo de Centroamérica, cul-
mina con la separacién del territorio de Panama
de la Reptblica de Colombia. Como se vio,
habia un claro interés de los Estados Unidos por
conectar los océanos Atlantico y Pacifico y de
acuerdo a los dictdmenes de su politica exterior,
era necesario para la seguridad nacional. Por lo
tanto, debia de realizarse por y para la potencia,
sin que mediara otra nacién. Era indispensable,
para sus propdsitos, asegurarse esta obra, en
Centroamérica, region geoestratégica, por su
posicién en el mundo.

La prensa costarricense de principios del
siglo XX, evidenci6 que Estados Unidos por
muchos afios habia detenido la construccion del
canal por Nicaragua, en el que Costa Rica tenia
cifradas grandes esperanzas, para comprar a
bajo precio, las obras iniciadas por Ferdinand de
Lesseps en Panama.

El proyecto de construccién de un canal
por Nicaragua a fin de cuentas, sélo fue una
estrategia para detener a cualquier pais europeo
en su intento por concluir el canal de Panama.

Medios costarricenses como La Prensa
Libre, La gaceta, El Eco Catdlico y otros, desde
1900 informaron constantemente sobre las accio-
nes norteamericanas en Panama y sobre el posible
arreglo de compra por parte de Estados Unidos. A
partir del momento en que esta nacién se convirtio
en la duefia de Filipinas, en 1898, su interés por
el fracasado canal aumentd. De ahi en adelante se
empefi6 en comprar los derechos a Colombia y en
demostrar su preocupacién por “proteger’ la zona.

La informacidn que aparecié en los medios
nacionales a principios del siglo XX, salvo en La
Gaceta, por lo general fue muy critica del accio-
nar de Estados Unidos en la regién. La Prensa
Libre, por ejemplo, cuestioné las intenciones
norteamericanas de convertir en protectorado la
region aledafia al canal de Panama.

“... Vista la tendencia imperialista manifestada
ultimamente por el gobierno de la Casa Blanca
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a nadie puede ocultarse que el Canal de Panamd
yankee, traeria como corolario de efectividad
mds o menos proxima, el Istmo de Panamd
anexado a la misma poderosa nacion. ..

Los Estados Unidos han declarado ya, por medio
de sus organos oficiales, el propdsito de hacer
suyo el territorio que haya de dar acceso al canal
interocednico que se propongan COnstruir...

La historia de Cuba debe bastar a ensefiarnos
que debemos esperar de las politicas yankees”
(La Prensa Libre, 16 de julio de 1901, N.3522,

p2.).

La Gaceta, més adelante, publicé el men-
saje presidencial, dirigido al Congreso de la
Repiblica, el 1 de mayo de 1902, por parte de
Rafael Iglesias. En dicho mensaje, el presidente
hizo referencia a la posibilidad de reformar la
Constitucion Politica de Costa Rica, con el fin
de que los Estados Unidos, pudieran ocupar por
arrendamiento perpetuo, las tierras escogidas
para la construccién, administracién y explota-
cién del canal de Nicaragua. La potencia desde
enero de 1901, habia pedido que se le conce-
diera el derecho de ejercer en esta zona, actos
de jurisdiccién. En el mensaje presidencial,
Iglesias aclaré que los Estados Unidos “garan-
tizarian” la integridad y soberania del territorio
nacional, aparte de que el gobierno de Costa
Rica recibiria el pago de un millén y medio de
délares.

Como se sabe, esto no pasé a mas, ya que
en 1902 las negociaciones entre Colombia y los
Estados Unidos, por la compra de lo que hasta
ese momento estaba construido, iban por buen
camino. Finalmente, los representantes de ambos
gobiernos, Tomds Herrdn, por parte de Colombia
y John Hay, Secretario de Relaciones Exteriores
de la potencia, en enero de 1903 llegaron a un
acuerdo y se firmé el tratado Hay-Herran.

En este tratado, se autorizé a la compa-
fifa del Canal de Panama a vender o traspasar a
los Estados Unidos sus derechos y privilegios,
propiedades y concesiones en la zona. También
se obtuvo el derecho de propiedad del canal y
un total de seis millas de ancho de tierra, como
territorio auxiliar del canal, por un periodo de
cien anos. Se les dio derecho ademds, para la

construccién de puerto para los buques que fue-
ran a utilizar el canal.

La Prensa Libre al igual que otros periodi-
cos, dio a conocer la informacién e hizo sus pro-
pios comentarios, que con mas de cien afios de
perspectiva, siguen pareciendo atrevidos: “..No
se necesita ser muy lince para comprender que
la soberania de Colombia sobre esa zona queda
perdida...”(La Prensa Libre, 11 de febrero de
1902, N.3982, p.1).

En otro momento recalcan que:

...”No solamente se hiere la soberania de
Colombia sobre la faja de terreno cedida para
la construccion del canal, sino que se afecta la
de las ciudades de Panamd y Colon...

Lo estipulado en la cldusula 6 es una especie de
protectorado que los Estados Unidos tratan de
ejercer sobre Colombia...” (La Prensa Libre, 23
de marzo de 1903, N4015, p.1).

El desarrollo imperial de la unién ame-
ricana y la doctrina Monroe que lo respalda,
fueron analizados, al calor de la situacién, por el
mismo periddico:

“..No solo para Colombia tiene interés este
debate, lo tiene para toda la América Latina.
Con la posesion, dominio y soberania de Estados
Unidos en el canal, las demds naciones hispa-
noamericanas verian aumentar el peligro, que
todas sienten, de ser victimas mds o menos pron-
to del expansionismo yanqui.. (La Prensa Libre,
17 de marzo de 1903, N. 4011, p.2).

Siguiendo con la historia de la venta de las
obras francesas a los Estados Unidos, el Tratado
Hay-Herrdn después de que se firmé entre los
representantes, fue presentado ante el Congreso
colombiano, 6rgano que debia dar su dltima
palabra. Los diputados discutieron por meses el
tema de la pérdida de soberania y le propusieron
varias reformas al tratado.

Es interesante, porque esta situacién fue
vista por el gobierno costarricense como perjudi-
cial para nuestro pais. La Gaceta del 3 de mayo
de 1903, publicé el mensaje presidencial del 1
de mayo ante el Congreso Nacional y en este,
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Ascensién Esquivel mostré su preocupacion,
porque la tensa situaciéon que estaba viviendo
Colombia en ese momento, retrasaba atin mas
un posible arreglo de limites entre Costa Rica y
Colombia.

Para el 19 de agosto de 1903 el Congreso
colombiano rechazé por mayoria en tratado
Hay-Herrdan. Costa Rica recibié esta noticia
por cable y fue publicada, pero no se hicieron
comentarios ni a favor ni en contra de lo ocurri-
do. Continuaron publicando informacién al res-
pecto, sobre el tratado, sobre los comentarios del
presidente Roosevelt, opiniones de otros medios
que celebraron el rechazo del tratado por parte
de Colombia, etc., pero no publican sus propias
opiniones.

Aun asi, parece clara la posicién de La
Prensa Libre, que publica un memorando que
envié el Ministro Americano en Colombia el
13 de junio de 1903. El articulo aparecié bajo
el siguiente encabezado: “El tratado canalero
como piedra de toque para juzgar a la doctrina
Monroe”. En este memorando, el representante
de los Estados Unidos en Colombia, amenazd con
que se tomarian medidas que podrian afectar las
“amistosas relaciones” entre los dos gobiernos.

El Eco Catdlico el 31 de octubre de 1903,
publicé una nota en la que manifiesta su pre-
ocupacién por la posibilidad de que los Estados
Unidos agredieran a Colombia. Obviamente el
temor no es infundado, los cables diariamente
informaron sobre el hecho de que en la Casa
Blanca no hay intenciones de respetar la decisién
del Congreso colombiano.

Asi, en los primeros dias de noviembre de
1903, Theodore Roosevelt, impaciente por los
acontecimientos, aprovech6 un levantamiento en
el istmo de Panamd, desembarcé fuerzas armadas
norteamericanas en la zona y pronto reconocié al
gobierno panameiio, recién instalado en el poder.
Con ello se asegurd, también de manera rapida
la firma de un convenio que apoyaba la gran
ambicién de los Estados Unidos. La compra de
las obras del canal fue inmediata.

Todo se hizo de acuerdo a las disposicio-
nes del gobierno de Washington, lo que vino a
demostrar en forma contundente que la politica
del “gran garrote”, que caracteriz6 las relaciones

exteriores de la administracién Roosevelt, fue
aplicada sin consideracién en Panama.

La intervencion de los Estados Unidos en
el levantamiento de Panamd, provoc6 comenta-
rios en los medios nacionales, pero en especial
los de La Prensa Libre, fueron muy negativos
hacia la nacién del norte. Igualmente negativos
fueron sus apreciaciones con respecto a los
colombianos que ayudaron en el movimiento
que dio como resultado la “independencia de
Panama” el 3 de noviembre de 1903.

“...Los americanos se han echado sobre el istmo
de Panamd simulando un movimiento separa-
tista.

La misma historia de las islas de Hawai. Se ha
proclamado la Republica de Panamd, bajo el
protectorado americano...

Lo de la Repiublica de Panamd serd flor de
un dia: el dominio yankee en América queda
establecido de hecho... (La Prensa Libre, 5 de
noviembre de 1903, N. 4197, p.2).

En otro momento publicaron:

“..Si el movimiento de Panamd fuera obra
exclusiva de los istmerios, no tendriamos nada
que objetar... pero el movimiento de Panamd
obedece a gestiones americanas, fue preparado
por los americanos, y dard por resultado en dia
bien proximo, el que el istmo sea americano...
El dominio de los americanos en el istmo es noti-
cia que nos causa dolor, pero que no nos coge de
sorpresa.. Luisiana, California y tejas, Hawai,
Puerto Rico y Cuba, Filipinas y ahora Panamd
en poco menos de medio siglo. Buenas mandibu-
las tiene el monstruo...” (La Prensa Libre, 6 de
noviembre de 1903, N. 4198, p.2.).

Por su parte, La Gaceta, diario oficial y
el gobierno de Costa Rica, no hicieron grandes
comentarios sobre lo acontecido. La Gaceta se
limité en esos dias a publicar cables del exterior
con informaciéon de Panamd, poco comprome-
tedora. El gobierno y su medio asumieron una
actitud discreta.

En diciembre de 1903, tal y como lo
estipulaban las normas internacionales, Panama
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solicité obtener el reconocimiento de Costa Rica
para iniciar relaciones oficiales (La Gaceta, 30
de diciembre de 1903, N.154, pp. 675-676).
Répidamente se reconoci6 a la nueva republica,
lo que disgustd al representante colombiano
en nuestro pais. En todo caso, desde el 6 de
noviembre de 1903 habia sido reconocida por los
Estados Unidos.

Panamd como naciéon fue entonces un
hecho y no darfa marcha atrds. Colombia no
pudo lograr nada ante el poder de la potencia,
esto lo reconocen los diferentes medios costa-
rricenses de la época: El Centinela del 17 de
noviembre de 1903, publica un extenso articulo
firmado por Federico Mora que titulé “La perfi-
dia norteamericana”

La Prensa Libre en sus diferentes edicio-
nes hizo serios juicios en contra Estados Unidos
y su atropello a Colombia.

Lejos estdn aquellas épocas en que se
alababa casi a diario a la “gran nacién” o “nues-
tra hermana mayor”. Citemos el caso de El Eco
Catélico, medio que casi siempre tuvo referen-
cias positivas hacia los Estados Unidos, pero que
en este momento se sumo a las criticas:

“... Los Estados Unidos ofrecieron comprar a
Colombia su derecho en el Canal y como feria,
una orillita a cada lado del canal.

Hecho casi, el trato el Congreso de Bogotd dijo
nones, por lo de la orillita...

De la noche a la manana Panamd se declaro
Repuiblica independiente y los buques de guerra
se arrimaron ligerito porque los Estados Unidos
tienen alli muchos intereses. Antes que nadie,
los Estados Unidos han reconocido la nueva
Republica, mientras que Colombia, preocupada
por la intervencion norteamericana apela a la
dignidad y el honor del Senado y el pueblo ame-
ricano” (El Eco Catdlico, 28 de noviembre de
1903, N.46, pp740-741).

Este mismo semanario el 5 de diciembre
de 1903, critic6 nuevamente que los Estados
Unidos, por que el tratado les concedera el uso,
ocupacién y dominio de cualquier tierra cercana
al canal, lo que podra afectar a los vecinos. Lo
mas llamativo de este comentario es la gran

cantidad de informacién sobre el tratado que le
incorporaron a la noticia:

“... Panamd cede a los Estados Unidos en per-
petuidad el arriendo, ocupacion y dominio de la
zona y tierra sumergida para la construccion,
mantenimiento, operacion, higiene y proteccion
de dicho canal. Cede ademads el derecho de usar
los rios, riachuelos, lagos de agua... para la
navegacion y abasto de agua. Cede el monopolio
de construccion, mantenimiento y operacion de
cualquier sistema de construccion por medio del
canal o ferrocarril al través de su territorio entre
el Caribe y el Pacifico.

Como precio por el derecho... los Estados
Unidos se comprometen a pagar la suma de 10
millones de ddlares...” (El Eco Catdlico, 5 de
diciembre de 1903, N. 47, p.746).

Poco después se firmé el tratado entre
la nueva repuiblica y la nueva superpotencia,
cerrandose el capitulo de la construccion del
canal interocednico el 15 de agosto de 1914,
dia en que se inaugurd. La prensa costarricense,
salvo el periddico oficial, no salia de su asom-
bro ante las condiciones tan perjudiciales para
Panama con la firma de ese trato.

El gobierno de Costa Rica, por su
parte, sin externar la minima critica, sefialé
en su momento, la posibilidad de que con
Panamd como nacién independiente, se podia
por fin llegar a un acuerdo limitrofe (La
Gaceta, 3 de mayo de 1904, N. 100, p. 404),
ya por lo visto no se hablaba de las ventajas
econdémicas que la construccién de un canal
le traeria a Costa Rica.

La historia del canal, por lo visto no ter-
miné ahi. La naturaleza de la concesion dio pie a
diversos acuerdos reformistas y a grandes luchas
nacionalistas, que concluyeron con el tratado
Torrijos-Carter (1977). Dicho tratado devolvia
paulatinamente la soberania del canal a Panamd,
se elimind la perpetuidad de la explotacién por
parte de los Estados Unidos y se estableci6 el 1
de enero del afio 2000 como fecha para la entrega
del Canal a Panama.

Una vez el canal en manos panamefias, se
organizé la Autoridad del Canal de Panamd, que
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hasta la fecha se ha encargado, de manera muy
eficiente, de administrar la via.

Pero una buena administraciéon no basto,
se requerian cambios en la estructura del canal.
En los tltimos afios, se han construido buques de
mayor tamano que el Panamax, medida maxima
de los buques que pueden pasar por las exclusas.
La gran cantidad de barcos “pospanamax”, pare-
ce plantear la posibilidad de que la via canalera
llegue a ser obsoleta.

El proyecto de ampliacion del canal pro-
pone la construccién de un tercer juego de exclu-
sas cuyo funcionamiento depende de un sistema
de reciclaje de aguas por medio de piscinas. La
propuesta tecnoldgica la presentaron técnicos
de un consorcio franco-belga, de la Compaiiia
Nacional del Rhone, del grupo Tractobel de capi-
tal norteamericano y el Cuerpo de Ingenieros del
Ejército de los Estados Unidos.

Este sistema se eligid, segin explica
Christian Sanchez, de BBC Mundo de Panama,
porque asi se logra minimizar el desperdicio de
agua dulce del Rio Chagres, que suple del liquido
a la via.

Otros datos interesantes sobre este “mega-
proyecto” que se pueden anotar son: las nuevas
exclusas tendran un costo aproximado de seis mil
millones de délares y su construccién generard
unos diez mil empleos. Ademds, se financiara
con créditos externos, alza en los peajes e inver-
siones de bancos establecidos en Panamad.

La obra se iniciard en el 2007 y se termi-
naria, segtin las proyecciones en el 2014, un siglo
después de que entrara en funcionamiento.

Sobra decir que ya nadie se queja de que
la construccién pone en peligro la soberania de
ninguna nacién.

CONCLUSION:
EL CANAL DE PANAMA HOY

La globalizacién actual, especialmente en
lo que concierne a la informacion, ha permitido
un rapido acceso a todo tipo de conocimiento. No
obstante, la prensa diaria sigue siendo clave, en la
mayor parte del mundo occidental, como meca-
nismo de acceso a la informacion cotidiana.

Por eso, si observamos las publicaciones
periddicas costarricenses del afio 2006, llama
poderosamente la atencién la poca importancia
que se le dio al tema de la posible remodela-
cion del canal y del referéndum para decidir si
se amplia o no el canal con un tercer juego de
exclusas. Noticias breves sobre el tema apare-
cieron en abril y junio de 2006 en La Republica
y Al Dia.

Por su parte, La Nacién, el dia 22 de
octubre, publicé amplia informacién sobre la
necesidad de reformar la via interocednica y
detalles del referéndum, que se celebraba ese dia.
Otros medios como Al Dia, La Reptiblica o La
Prensa Libre o no lo mencionaron del todo, o lo
hicieron de manera muy breve. La Prensa Libre
y Al Dia el 23 de octubre, al dia siguiente de las
votaciones, informaron sobre el gane del si en
el referéndum. La Nacién también habl6 de lo
mismo, s6lo que de manera mas amplia. Después
de esto, apareci6 una pequefia informacion en La
Repiblica el 27 de octubre. De ahi en adelante
las referencias al tema o no aparecen o de tan
breves, son poco representativas.

Poco mas de cien afios después el tema del
canal pareciera que solo le preocupa a los duefios
de éste y a quienes construyen buques. Costa
Rica ni suefla con que esta obra podria traer
mejoras econdémicas directas. El canal nunca fue
parte de la historia nacional, a pesar de que algu-
na vez se quiso compartir ese suefio.
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