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APROXIMACION AL PLANTEAMIENTO EPISTEMOLOGICO
DE JEAN PIAGET Y FRITJOF CAPRA

Resumen: La adquisicion del pensamiento y las formas
de acceso al conocimiento son aspectos fundamentales a
considerar por todo educador. El presente articulo tiene
como fin primordial, analizar dos aproximaciones al co-
nocimiento, aquella planteada por Jean Piaget y las que
bace al respecto Fritjof Capra.

Jean Piaget, sin ser educador de profesion, es quizd la
persond que mds ba aportado, con sus teorias, a la com-
prension de como se construye el conocimiento en los ni-
nios. El presente articulo analiza aspectos importantes so-
bre la epistemologia genética propuesta por ese autor que
nos acercan a la comprension del acto individual del co-
nocimiento. Por su parte, Fritjof Capra nos brinda un
enfoque epistemologico bolistico, de sistemas interrelacio-
nados, que obliga a pensar en un ser humano no sélo en
cuanto a sus dimensiones individuales sino también en
sus interrelaciones con lo externo. Su pensamiento plan-
tea retos importantes para la educacion en un mundo
que se encuentra actualmente en un punto crucial mar-
cado por la crisis.

El presente articulo realiza una aproximacion al pensa-
miento epistemologico de Jean Piaget y de Fritjof Capra,
concluyen y con una reflexion acerca del impacto de
ambus autores en la educacion.

Alicia E. Vargas Porras

Introduccion

Jean Piaget, sin ser pedagogo de profe-
sién, es quiza el cientifico que mas ha apor-
tado a la educacidén al estudiar, por mas de
medio siglo, el desarrollo cognitivo de los ni-
nos y tratar de explicarse la naturaleza y los
origenes del pensamiento humano. A lo largo
de los anos sus ideas han sido criticadas,
cuestionadas y modificadas pero su trabajo
sobre el aprendizaje en los nifios ha estimu-
lado, ya casi por un siglo, el pensamiento y
el quehacer de la educacion en muchos pai-
ses.

Por su parte, Fritjof Capra, un fisico de
profesién, nos enfrenta a lineamientos episte-
mologicos del pensamiento sistémico que
obligan a replantearnos la educacién desde
una perspectiva compleja, organica, de diver-
sos sistemas interrelacionados. Para los edu-
cadores, esto implica el reto no sélo de aten-
der a los procesos biologicos y psicologicos
del individuo sino también considerar la in-
fluencia de las diversas situaciones externas,
sociales y fisicas, que impactan la conducta
del ser humano.

Tanto Piaget como Capra consideran,
para su analisis, el enfoque sistémico al tomar
en cuenta las interrelaciones e interdepen-
dencia de los fenémenos, aunque Piaget se
centra mas en aspectos cognitivos del ser hu-
mano, cuya percepcidén de lo externo no es
pasiva, como sujeto dotado de significados e
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intencionalidad. Capra, en su andlisis, nos
dirige hacia el conocimiento de un ser hu-
mano no s6lo en tanto su individualidad si-
no en sus interrelaciones socioculturales y
afectivas.

Para la educacion, el planteamiento
epistemologico de Piaget ha sido revolucio-
nario pues dio base a un enfoque constructi-
vista que ha logrado cambiar, radicalmente,
no sélo las técnicas utilizadas en el acto edu-
cativo sino también el rol del docente. Sin
embargo, la visién de un ser humano inte-
gral, en armonia e interaccién con los siste-
mas socioculturales, como lo presenta Capra,
aportan a la educacién elementos fundamen-
tales para el desarrollo de individuos capaces
de participar en la construccién de una socie-
dad mas equitativa y humana.

Jean Piaget - Caracteristicas
esenciales de su teoria

Piaget tue bidlogo y psicélogo de pro-
fesion y, dada esa formacion, logrd conjugar
en su teoria diferentes aspectos de ambas dis-
ciplinas. Asi, de la biologia incorpora la teo-
ria de la evolucidon (génesis), la adaptacion
del organismo a su medio y las autorregula-
ciones que caracterizan el “sistema epigenéti-
co” en donde “epigénesis en el sentido em-
briologico, ...estd determinada continuamente
desde el interior a la vez que desde el exte-
rior”. (Piaget, 1968:167). En sus teorias, Piaget
incorpora ademas las nociones de asimila-
cion, acomodacion y equilibrio, provenientes
de las explicaciones bioldgicas acerca del in-
tercambio celular.

De la psicologia, Piaget utiliza elemen-
tos de la fundamentacion factual y experi-
mental, el valor de la entrevista abierta o mé-
todo clinico de interrogacién que supera el
método de observacién pura, aunque tam-
bién se apoya en el registro y analisis de nu-
merosas obervaciones.

Piaget es reconocido por su desarrollo
tedrico sobre la epistemologia genética'y defi-
ne la epistemologia como “el estudio de la

constitucion de los conocimientos vilidos™
(Piaget, 1985:15). El acto del conocimiento se
da en tanto el sujeto actie sobre los objetos y
los transforme y el conocimiento, en sus ini-
cios, no parte de los objetos ni del sujeto sino
de las interacciones entre ambos. El problema
epistemoldgico consiste en preguntarse coHmo
el sujeto llega a conocer los objetos bajo una
forma independiente de él, es decir, como lle-
ga a alcanzar la objetividad mediante una se-
rie de construcciones sucesivas y siempre
aproximaclas.

Piaget incluye la nocion de constric-
cion, la cual resulta de las interacciones entre
el Sujetoy el Objeto. El conocimiento de los
objetos no se obtiene de la simple acumula-
cidon de informaciones exteriores, sino que se
construye a partir de las interacciones entre el
sujeto y los objetos, lo cual supone una do-
ble organizacion: por una parte, la coordina-
cion de las propias acciones y por otra, una
puesta en relacion entre los objetos. La cons-
truccion de las estructuras cognoscitivas no
depende del objeto pero esta relacionada con
€l. Su elaboracion se da por la accidn del su-
jeto quien debe aprender a coordinar sus ac-
ciones y esa coordinaciéon depende de facto-
res de maduracién, de autoejercicio y sobre
todo, de una autorregulacién continua y acti-
va sin la cual no serfa posible la adaptacion
del sujeto al medio que vive. Las estructuras
cognoscitivas, producto de la construccion
mental del sujeto, van siendo progresivamen-
te mas complejas y le permiten al sujeto una
cada vez mayor adaptacioén al ambiente que
le rodea. (Piaget, 1985).

El conflicto es un factor importante en
la evolucién de las estructuras cognostivas ya
que las situaciones que no encajan dentro de
las estructuras adquiridas provocan en el su-
jeto un desajuste que Piaget denomina el
conflicto cognoscitivoy que consiste en el de-
sequilibrio que obliga al sujeto a construir
nuevo conocimiento.

Las estructuras cognoscitivas estin en
constante evolucidn y obedecen a procesos
de asimilacion y de acomodacién. Piaget in-
dica que la adquisicidon del conocimiento se
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realiza mediante asimilaciones, o sea, inte-
grando elementos exteriores a estructuras
cognoscitivas del organismo ya sea acabadas
0 en vias de formacién, de forma que se in-
corporan elementos nuevos a las estructuras
ya construidas, innatas o adquiridas. En el
proceso de asimilacion el sujeto tiene un rol
activo. Con respecto a la acomodacion, Pia-
get menciona que, si bien la asimilacién es
indispensable para asegurar la continuidad
de las estructuras y la integracién de elemen-
tos nuevos a esas estructuras, la asimilaciéon
nunca es pura sino que se acompana de aco-
modacion. Aqui Piaget recurre a la Biologia
para explicar el término indicando que,

“a lo largo del crecimiento de un fenotipo el organismo
asimila las sustancias necesarias para la conservacién de
su estructura genotipica, pero, segin que estas sustan-
cias sean abundantes o escasas, o que las sustancias ha-
bituales sean reemplazadas por otras ligeramente dife-
rentes, se producen variaciones mas o menos grandes
(cambios de tamano o de forma), no hereditarias y liga-
das al medio, que se llaman a menudo ‘acomodados’
[‘accomodats’]” (Piaget,1968, p. 171).

No existe asimilacién sin acomodacién
ni acomodacién sin asimilacién ya que una
estructura es modificada (en mayor o menor
grado) bajo el efecto de objetos que son asi-
milados. Aqui, Piaget incorpora un nuevo
concepto, el de la adaptacion cognitiva, la
cual consiste en un equilibrio entre la asimi-
lacion y la acomodacién que se puede expre-
sar en términos de centracion y de descen-
tracion. Si la asimilacién no se acompana de
acomodaciones suficientes, el sujeto perma-
nece centrado en sus acciones y su punto de
vista propios. La descentracién sucede al si-
tuarse el sujeto en los puntos de vista de los
objetos y de los demis sujetos, logrando en-
tonces el conocimiento al llegar al equilibrio
entre la asimilacién y la acomodacion.

La equilibracion progresiva constituye
un factor explicativo del paso de una etapa
de conocimiento a otra, ya que las acciones
del sujeto permiten corregir o modificar asi-
milaciones anteriores (mediante la autorregu-
lacién) y logran la acomodacién de nuevos
conocimientos.

Piaget propone la teoria de los estadios
manifestando que, si existen estructuras pro-
pias del sujeto y si éstas se construyen, deben
existir entonces estadios de desarrollo. Los es-
tadios, o grandes estructuras, tienen un caric-
ter secuencial, es decir, siguen un orden de
sucesion constante ya que cada uno de ellos
es necesario para la formacién del siguiente.
Piaget aclara que el individuo recorre tres es-
tadios en su desarrollo. (Méndez, 1993). El
primero, denominado el periodo sensorimotor
abarca desde el nacimiento hasta el afio y
medio de edad e incluye un primer subperio-
do de centracién sobre su propio cuerpo y
un segundo subperiodo de objetivizacion y
de especializacién de los esquemas de la in-
teligencia practica. En esta etapa, el nino lo-
gra las primeras experiencias practicas de
causalidad y construye la permanencia del
objeto, el espacio y el tiempo, pero a un ni-
vel sensomotor (sin representacién mental).

El segundo es el periodo de la inteligen-
cia representativa, que conduce a las opera-
ciones concretas (clases, relaciones y nime-
ros referidos a objetos). Se dan aqui dos sub-
periodos, uno preoperatorio que se prolonga
hasta los cuatro anos de edad aproximada-
mente, caracterizado por preconceptos (es-
quemas verbales que no contienen ni la ge-
neralidad del concepto ni la individualidad
de los elementos que lo componen) y un ti-
po de razonamiento transductivo (de lo par-
ticular a lo particular). El segundo subperio-
do, que llega hasta los siete u ocho afios de
edad, es caracterizado por la constitucién de
los agrupamientos operatorios en sus diver-
sas variedades concretas y con sus diversas
formas de conservacion. Se trata de un es-
quematismo prelogico en donde el sujeto
imita los datos perceptivos pero centrindose
a su propia manera. Es un tipo de pensa-
miento fenoménico pues el/la nifio/a imita
los contornos de lo real sin corregirlo; es ade-
mas egocéntrico porque se centra en la ac-
cién que el sujeto realiza en el momento.

El tercer estadio, el de las operaciones
proposicionales o formales, comienza por un
subperiodo de organizacién que va desde los
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7 hasta los 12 anos y constituye la etapa de
las operaciones concretas. La organizacion de
las operaciones mentales se centra en el agru-
pamiento, que presenta caracteristicas de
composicion, reversibilidad, asociatividad,
operacion neutra e iteracidn o tautologia. El
altimo subperiodo es el de la realizacion de
la combinatoria y del grupo INRC (operacidon
idéntica, negativa, reciproca y correlativa) y
se da después de los doce anos, en la prea-
dolescencia y adolescencia. Esta Gltima etapa
de la construccidén mental corresponde, se-
gln Piaget, al pensamiento formal o hipotéti-
co-deductivo y en ella el individuo logra ra-
zonar sobre elementos abstractos, llegando a
deducciones a partir de simples hip6tesis. Es-
ta etapa se caracteriza por la capacidad que
tiene el adolescente de combinar sus ideas,
hipétesis y juicios, asi como de poseer una
doble reversibilidad mental. Piaget llama el
pensamiento del adolescente hipotético-de-
ductivo.

“...porque el sujeto es capaz de razonar sobre simples su-
posiciones, sin relacidon necesaria con la realidad o con
las creencias del sujeto, confindo en la necesidad del ra-
zonamiento, por oposicion a la concordancia de las con-
clusiones con las experiencias” (Méndez, 1993, p. 54).

La epistemologia genética

Piaget tiene el gran mérito de haberle
dado a la epistemologia un lugar por si mis-
ma, fuera de (aunque vinculada con) la filo-
soffa e integrada a las diferentes ciencias. En
su obra “Naturaleza y métodos de la episte-
mologia” (1985), Piaget menciona que la
epistemologia tradicional, adscrita a la filoso-
fia y realizada por “filésofos de oficio”, sélo
logra prolongar las grandes tradiciones de la
epistemologia cldsica con afanes de tecnicis-
mo. La reflexion epistemoldgica contempora-
nea surge cada vez mas en el seno de las
ciencias, no como una construccién desde la
filosofia sino como parte de las construccio-
nes internas, producto de una critica retroac-
tiva de los conceptos, métodos o principios
utilizados.

“La critica epistemoldgica deja de constituir una simple
reflexion sobre la ciencia y se transforma entonces en un
instrumento de progreso cientifico, al convertirse en or-
ganizacion interior de los fundamentos... elaborada por
aquellos mismos que utilizaran estos fundamentos y que
saben, por lo tanto, qué necesitan, en lugar de recibirlos
de afuera como presentes generosos pero poco utiliza-
bles y a veces engorrosos”, (Piaget, 1985, p. 52).

La epistemologia, definida como e/ estu-
dio de la constitucién de los conocimientos vd-
lidos, abarca un concepto de validez y otro de
conocimientos. Para explicar la validez, Piaget
se apoya en la Logica, como disciplina que es-
tudia las condiciones formales de la verdad.
La validez de conocimientos implica, por lo
tanto, un aspecto normativo, pero también
abarca las condiciones de accesidn, lo que
conlleva a preguntarse si los objetos de estu-
dio son producto de una invencién (creacidén
apoyada en las actividades del sujeto) o de un
descubrimiento (implicando que existian an-
tes de ser descubiertos por el sujeto). Al abor-
dar el concepto de conocimientos, Piaget acla-
ra que las condiciones que se dan no son
siempre las mismas para los diversos tipos de
conocimiento. Asi por ejemplo, comprender
como es posible la matemitica no explica
comprender como es posible la biologia.

Finalmente, en cuanto a las condiciones
constitutivas, Piaget las describe como las
condiciones formales o experimentales de va-
lidez y las condiciones de hecho relativas a
los aportes del objeto y a los del sujeto en la
estructuracion del conocimiento. Las condi-
ciones constitutivas de los conocimientos en
la relacién sujeto-objeto requieren conocer
las “condiciones de accesion” a esos conoci-
mientos.

La epistemologia trata de las relaciones
de conocimiento entre el sujeto y los objetos,
pero esas relaciones plantean por un lado,
cuestiones de validez (l6gica) y por otro pro-
blemas relativos al sujeto ya que el objeto s6-
lo es conocido por la experiencia y ésta es la
de un sujeto que la organiza.

La epistemologia genética considera los
aportes de la psicologia al precisar y sistema-
tizar la psicogénesis mediante métodos de
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anAlisis historico-critico, directo o formalizan-
tes. El problema fundamental de la epistemo-
logia genética consiste, por lo tanto, en acla-
rarse como ha procedido el sujeto para adqui-
rir una estructura. En otras palabras, la epis-
temologia genética se propone elucidar la sig-
nificacion de cierta forma de conocimiento en
funcién de su propio desarrollo. Sin embargo,
asi enunciado pareceria que mas que un
asunto de epistemologia lo que se propone es
aclarar el funcionamiento de la inteligencia in-
dividual. Al respecto Piaget plantea lo siguien-
te (Piaget, 1985, pp. 112-114):

La definicidon propuesta de epistemolo-
gia como el estudio de la constitucion de los
conocimientos validos implica una aclaracion
del término constitucion el cual engloba las
condiciones de accesiéon y las condiciones
propiamente constitutivas o relaciones cog-
noscitivas entre el sujeto y el objeto. Esto a su
vez plantea dos cuestiones, una con respecto
a las relaciones entre el desarrollo y el anali-
sis_de los papeles respectivos del sujeto v el
objeto (condiciones de accesién) y otra con
respecto a las relaciones entre la génesis y la
validez. En cuanto a las primeras relaciones,
Piaget manifiesta que es de solucién simple
pues consiste en estudiar el desarrollo de una
estructura y concluir si es impuesta por los ob-
jetos, si es construida por el sujeto o si es de
naturaleza mixta. Por el contrario, las relacio-
nes entre génesis y validez resultan mas com-
plejas pues la validez no depende de constata-
ciones de hecho sino de la deduccién légica.
Al respecto se puede indagar la corresponden-
cia de un anilisis genético y un andlisis forma-
lizante y, sin intervenir en las cuestiones de va-
lidacion, se puede observar la forma en que un
sujeto, de cualquier nivel, acepta, reconoce o
construye lo que considera que constituye nor-
mas vilidas. El hecho normativo es todo hecho
establecido por el observador (psicologo) que
se remite a lo que un sujeto considere, él mis-
mo. no como un hecho sino como una norma.
Al observar que el sujeto ha llegado a un he-
cho normativo, conviene entonces preguntarse
cémo ha llegado hasta él, cémo ha construido
€312 nueva norma, lo cual implica situar ese he-

cho normativo (que se relaciona con la con-
ciencia del sujeto) en el contexto de las con-
ductas.

La construccién de una jerarquia de he-
chos normativos, en estrecha relaciéon con los
niveles de desarrollo y de la ontogénesis de
los estados sucesivos del pensamiento, equi-
vale a constatar que la construccion de las es-
tructuras y las normas correspondientes se
efectan segin un cierto orden de sucesion,
desde el nino hasta el adulto. Tomando lo an-
terior en consideracion, Piaget define la epis-
temologia genética como “el estudio del pa-
saje de los estados de menor conocimiento a
los estados de conocimiento mas avanzado”
(Piaget, 1985, p. 114), trascendiendo los nive-
les del sujeto cognoscente (individual, que
abarca lo propio de cada individuo) y plan-
teando el sujeto epistémico en donde se con-
juga “lo que tienen en comun todos los suje-
tos de un mismo nivel de desarrollo, inde-
pendientemente de las diferencias individua-
les” (Piaget, 1985, p. 22).

La contribucion de Piaget a la educacion

De lo expuesto anteriormente se puede
inferir la valiosa contribuciéon que ha dado
Piaget a la educacién, ya que su marco tedri-
co nos lleva a plantearnos un sujeto cognos-
cente que tiene diferentes caracteristicas y
que realiza, activamente, una serie de proce-
sos internos para incorporar, reelaborar e in-
tegrar el nuevo conocimiento. Como indica
Greco (1979, p. 60), “...1a légica de Piaget no
pretende ser la logica del sistema sino repre-
sentar realmente el pensamiento del sujeto”.
Piaget no explica las causas que provocan
ese pensamiento o que determinan su funcio-
namiento, sino que aclara de qué manera las
inferencias pueden encadenarse en el pensa-
miento del sujeto. Explica, por lo tanto, el ca-
racter normativo del pensamiento expresado,
las evidencias del encadenamiento (correcto
0 no), que provoca las inferencias del sujeto.

Piaget aclara que la inteligencia es un
sistema de adaptacién especifica del ser hu-
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mano, un sistema de transformaciones que se
producen activamente y que se inician en el
bebé a partir de los reflejos innatos. Median-
te la accion y el conflicto cognoscitivo, el su-
jeto va construyendo el conocimiento al con-
formar estructuras en relacion con el objeto.
La relacion sujeto-objeto es entonces un sis-
tema interactivo, evolutivo, experimental, sis-
témico. El sujeto esta dotado de significados,
de intencionalidad, posee esquemas innatos
de accién y su percepciéon no es pasiva. El
objeto, por su parte, posee cualidades espe-
cificas que pueden ser convertidas en infor-
macién o funcionar como resistencia.

Con sus teorias acerca del desarrollo del
pensamiento y la epistemologia genética, Pia-
get dio base al constructivismo en educacion,
teoria segiin la cual “el progreso és el resul-
tado de una construccién endégena. Cual-
quiera que sean las infuencias ambientales
que llegan al sujeto, la construccién es inter-
na y obedece a leyes de coherencia que de-
finen los sistemas de pensamiento” (Méndez,
1993, p. 60). Esta teoria cambié radicalmente
el enfoque tradicional de la ensefianza que
considera al alumno/a como un ente receptor
pasive que debe repetir lo que el docente in-
forma y a la educacién como disciplina limi-
tada a encontrar los mejores métodos para
transmitir conocimiento. La idea de sujeto
pasivo y de objeto de conocimiento externo
y ajeno al sujeto, cambia con el planteamien-
to de Piaget. Sus teorias sobre la construccién
y reconstruccién del conocimiento por parte
del sujeto cognoscente obliga a repensar a
ese sujeto como ente activo, que sigue dife-
rentes estadios de maduracion, y que presen-
ta una relacién dinimica con el objeto por
conocer. Esto provoca el replanteamiento del
rol docente, ya que el acto de educar no es
la transmision de conocimientos y por lo tan-
to es necesario conocer el desarrollo, los inte-
reses v las necesidades de los alumnos. El do-
cente enfrenta asi el reto de realizar diagnosti-
cos permanentes del estado del conocimiento
en cada uno de los alumnos para conocer su
avance en los diferentes estadios y proveer las
oportunidades de aprendizaje mas adecuadas

para provocar la accién mental y la abstrac-
cién reflexiva en el sujeto.

Los avances tedricos de Piaget llevan a
replantearnos la educacion. La mente del ni-
N0 no es una mini-versidén de la mente adul-
ta. Piaget nos aclara que el pensamiento in-
fantil es cualitativa y cuantitativamente dife-
rente segln sean sus etapas de desarrollo y
que la “légica” que sigue un nino para incor-
porar conocimiento no es la misma del adul-
to pues varia segin las diversas etapas del de-
sarrollo humano. Ademas, la adquisicién del
conocimiento es una actividad propia del su-
jeto que conoce y conforma una serie de ele-
mentos internos que obligan a replantear, en
la educacion, la dinamicidad de la relacion su-
jeto-objeto.

Piaget nos aporta un marco tedrico-
epistemologico, el de la construccion del co-
nocimiento que hacen los individuos pero,
como educadores, debemos ir mas alld de lo
individual y enfrentar la compleja relacién
entre lo individual y lo colectivo. Parte de
nuestro quehacer al promover el desarrollo
del potencial humano es actuar dentro de
una serie de grupos y comunidades y contri-
buir al desarrollo de la colectividad. Conocer
las ideas de los otros tanto como las nues-
tras, encontrar el balance entre lo puablico y
lo privado, entre el aislamiento y la partici-
paciOn, entre las obligaciones y derechos de
uno y las de los demas (Dadds, 1992). Para
lograr un desarrollo integral del ser humano,
debemos pensar en una educacién amplia
que incluya el desarrollo de destrezas cola-
borativas, aquellas que fortalecen la interac-
cién del individuo con otros seres humanos
y con el medio ambiente. En este sentido, el
pensamiento de Fritjof Capra nos permite
complementar aspectos importantes para un
mejor desarrollo educativo.

El pensamiento de Fritjof Capra

Este autor, doctor en Fisica de la uni-
versidad de Viena e investigador de las uni-
versidades de Paris, Berkely y Stanford, se
interesa durante los afos sesenta por el dra-
matico cambio que tuvo lugar en el campo
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de la Fisica durante las primeras tres décadas
del siglo veinte. La exploracion del mundo
atdmico y subatomico provoca la incursiéon en
una realidad extrana e inesperada y, en los es-
fuerzos por comprender esta nueva realidad
“..los cientificos se dieron cuenta -muy a su
pesar- de que sus conceptos basicos, su len-
guaje y toda su manera de pensar eran inade-
cuados para describir los fenémenos atémi-
cos” (Capra, 1992, p. 17). Surge asi una Fisica
diferente al pasar de la concepcién mecanicis-
ta cartesiana y newtoniana del mundo a la vi-
$idn holistica y ecologica. El cambio concep-
tual en la fisica moderna tiene repercusiones
sociales muy importantes pues, afirma el au-
tor, “la concepcién del mundo implicita en la
fisica moderna es incompatible con nuestra
sociedad actual, que no refleja las relaciones
armoniosas e interdependientes que observa-
mos en la naturaleza”. (Capra, 1992, p. 20).

Dos obras de este autor han enriqueci-
do profundamente el pensamiento cientifico
actual: El Tao de la Fisica publicado en 1975,
en donde el autor muestra la confluencia de
las teorias de la Fisica moderna con los prin-
cipios de la metafisica oriental, y su reciente
obra El punto crucial’ (1992) en donde expli-
ca los cambios que esa nueva vision de la
realidad provocan sobre las ciencias, Ia socie-
dad y las actitudes personales en este mundo
en Crisis.

El pensamiento de Capra estd permea-
do de infuencias orientales a las que constan-
temente hace mencién y en El punto crucial
nos presenta la vision de una realidad que se
aleja de la concepcién mecanicista, compar-
tamentalizada, newtoniana tradicional, y nos
acerca a la concepcion de la realidad holisti-
ca, englobadora, sistémica, interactuante y
compleja. Capra nos lleva por el paso de una
serie de situaciones de orden social, politico,
econdmico y cultural que enfrentamos actual-
mente como humanidad y nos presenta el re-
to de plantearnos un nuevo paradigma que
implica considerar nuestras formas de valores
para “entender” la realidad.

Sorokin (mencionado por Capra, 1992)
establece que la historia de Occidente radica

en el crecimiento y la disminucién ciclica de
tres sistemas de valores: el sensato, el idea-
cional, y el idealista. En el primero, “la esen-
cia de la realidad se halla exclusivamente en
la materia, y... los fenémenos espirituales no
son sino una manifestacién de ésta” (Capra,
1992, p. 32). Dentro de este sistema todos los
valores éticos son relativos y la Gnica fuente
de conocimiento y de verdad se da mediante
la percepcién a través de los sentidos. El se-
gundo sistema, el ideacional, es radicalmen-
te diferente al anterior pues implica que la
verdadera realidad se sitGa en el terreno espi-
ritual, mas alld del mundo material. Se reco-
nocen los valores éticos absolutos y los valo-
res morales espirituales (la justicia, la belleza,
la verdad). Bajo esta vision, el conocimiento
se obtiene por medio de una experiencia in-
terior. De esta forma, en Occidente encontra-
mos manifestaciones del sistema ideacional
en la filosofia platénica, en el concepto del
alma, en las imdigenes judeo-cristianas de
Dios. En Oriente existen conceptos similares
expresados en las culturas hindq, budista y
taoista. El tercer sistema, el idealista, se pro-
duce como una sintesis de los ritos ciclicos
de interaccién entre las manifestaciones sen-
satas y las ideacionales de la cultura humana.
La etapa idealista es la combinacién armonio-
sa de las dos anteriores ya que la verdadera
realidad oscila entre los espacios sensibles y
los suprasensibles que coexisten en una uni-
dad global. Durante los periodos culturales
idealistas la sociedad suele alcanzar “las mas
elevadas y nobles expresiones de los sistemas
ideacional y sensato, logrando un equilibrio,
una integracién y un apogeo estético en los
campos del arte, la filosofia, la ciencia y la tec-
nologia” (Capra, 1992, p. 33). Dos ejemplos
idealistas son el florecimiento de la cultura
griega (siglos Vy IV AC) y el renacimiento en
Europa..

La comprensiéon de estos tres sistemas
de valores explica el auge y decaimiento de
las culturas asi como la crisis que enfrenta-
mos en la actualidad, la cual no es un crisis
cualquiera, de individuos, gobiernos o insti-
tuciones sociales, sino que es una de las
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grandes fases de transicion de la humanidad,
con dimensiones universales, lo cual obliga a
un cambio de mentalidad, a la modificacion
de las relaciones sociales y de la organizacion
social.

Como parte de la influencia oriental,
Capra analiza las situaciones entre dos arque-
tipos, el yin y el yan, en la base del ritmo
fundamental del universo. Todos los fenéme-
nos de la naturaleza, tanto del mundo fisico
como psicologico o social, siguen el modelo
ciclico del movimiento continuo. El punto
crucial, o punto donde se encuentra la hu-
manidad en este momento, transita entre el
conocimiento intuitivo y el conocimiento ra-
cional como aspectos complementarios de la
mente humana. Hasta el momento, hemos
enfatizado el conocimiento racional, hemos
separado la mente de la materia, hemos con-
cebido un universo mecanico cuya idea se re-
fleja en la atomizacidén con que conceptuali-
zamos, dentro de un enfoque positivista, las
disciplinas en las que dividimos la prepara-
ci6én académica de nuestros alumnos. El énfa-
sis que hemos puesto en el lado masculino
yan (conocimientos racionales, analiticos, li-
neales, expansionistas) han descuidado nues-
tro lado femenino yin (sabiduria intuitiva, sin-
tesis y conciencia ecologica amplia).

Capra propone entonces una epistemo-
logia, (como acercamiento al conocimiento de
las realidades) basda en la teoria general de
sistemas que considera al mundo en sus inte-
rrelaciones y a los fenémenos en su interde-
pendencia. El concepto de sistema, como uni-
dad integrada, con caracteristicas conforma-
das por sus partes pero diferente a la suma de
ellas, permite que se logre un equilibrio entre
la integracion y la autoafirmacién mediante la
interaccion dindmica de las partes y dentro de
parametros de flexibilidad y cambio.

A través de diferentes disciplinas (fisica,
matemdtica, psicologia, economia), Capra
nos presenta el espejismo de un “desarrollo”
en el que estamos sumergidos y las conse-
cuencias nefastas que esta dinimica nos esta
causando, segin las tendencias actuales que
enfatizan el acercamiento racional. Se hace

entonces necesario un enfoque holistico, in-
tegral, de sistemas que nos lleve a compren-
der las relaciones y dependencias reciprocas
de los diversos elementos y que trascienda
los limites disciplinarios actuales, las fronteras
conceptuales que obligan a la organizacion
de conocimientos compartamentalizados.

Capra plantea que la dindmica funda-
mental de la evolucion, segin la teoria de sis-
temas, se inicia con un sisterna en homeosta-
sis (un estado de equilibrio dindmico), carac-
terizado por fluctuaciones maltiples e inter-
dependientes. Al enfrentarse a una perturba-
cion (crisis), el sistema tiende a mantener su
flexibilidad mediante mecanismos negativos
de retroaccidn, los cuales tienden a reducir la
desviacion del estado de equilibrio. Pero las
desviaciones pueden ademas reforzarse inte-
riormente mediante retroacciéon positiva, o
espontaneamente (solas, sin influencia exter-
na). La estabilidad del sistema viviente es
puesta a prueba mediante las fluctuaciones,
pero si éstas llegan a ser muy fuertes, el sis-
tema se enfrenta a una situaciéon de inestabi-
lidad que le conduce hacia una estructura to-
talmente nueva pero fluctuante, aunque rela-
tivamente estable. Los sistemas se organizan
a si mismos, pero a la vez establecen interac-
ciones con el entorno. Los dos principales fe-
nomenos dindmicos de la auto organizacion
de los sistemas son: la renovacién -la capaci-
dad de los sistemas vivientes de renovar y re-
cuperar continuamente sus componentes con-
servando la integridad de su estructura gene-
ral- y la autotrascendencia -la capacidad de su-
perar de manera creativa los limites fisicos y
mentales en los procesos de aprendizaje, de-
sarrollo y evolucién.

La evolucién anatdémica del ser huma-
no practicamente se detuvo desde hace
unos 50.000 anos. Desde ese entonces, el
cuerpo y el cerebro no han cambiado en
cuanto a estructura y dimensiones, pero si
las condiciones del entorno. Para adaptarse
a esos cambios, la especie humana ha utili-
zado su capacidad de conciencia, de pensa-
miento conceptual y su lenguaje simbolico.
El ser humano ha pasado, de una evoluciéon
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genética hacia una evolucién social que no
podemos olvidar y por lo tanto, es funda-
mental considerar al ser humano no sélo en
cuanto a su dimension individual sino como
parte de un sistema sociocultural.

Lineamientos epistemologicos
del pensamiento sistémico

El pensamiento de Capra ataca el mo-
delo mecanicista que deriva sus conceptos
metodoldgicos y epistemolégicos de la analo-
gia de la maquina, bajo cuya dptica el ser hu-
mano se percibe como un conjunto de partes
que determinan la conducta humana gracias
a relaciones lineales de causa-efecto. El mo-
delo alternativo es el de sistemas, el cual re-
quiere adscribir un paradigma diferente, en
donde los procesos continuos e interactivos
entre las condiciones internas (bioldgicas,
psicologicas) y externas (sociales, fisicas), in-
fluyan sobre la conducta humana.

Con respecto a esta perspectiva totaliza-
dora, (Chavarria, 1990) menciona que el ser
humano, como ser social, no puede enten-
derse aislado de ese contexto (social) pues
en €l influyen dimensiones de historia indivi-
dual y de historia social que estian en relacién
constante, reciproca e interdependiente, sien-
do que a su vez, el ser humano forja cambios
en su historia. Desde esta perspectiva, el ais-
lamiento del estudio del ser humano de su
contexto historico y social sacrifica dimensio-
nes esenciales en su comprension.

El conocimiento cientifico se ha enfoca-
do desde un punto de vista de la evolucidon
de una realidad histéricamente condicionada.
El proceso cientifico se inscribe en una reali-
dad histérica que es concreta, pero en el pa-
radigma alternativo que promueve Capra, los
datos no pueden ser abstraidos ya que no se
circunscriben a un marco de referencia obje-
tivo, sino que son influidos por el sujeto que
lleva a cabo la actividad de abstraerlos para
su estudio. Como menciona Pasternac (citado
por Chavarria, 1990, p. 4).

“Hay en cambio un diilogo entre lo racional y lo real,
pero no se trata de interlocutores simétricos: la realidad

solo puede responder si se le pregunta y la pregunta s6-
lo puede proceder de la elaboracion tedrica que desde
su sistematicidad permite... construir experiencias que
podran obtener respuestas verificando el sistema al po-
nerlo asi a prueba”.

Dentro de una perspectiva sistémica, los
problemas de causalidad se enfocan como re-
laciones de interdependencia, en donde las di-
mensiones de la realidad estan en interaccién
reciproca. La concepcidn de sistemas de inte-
raccion reciproca obliga a alejarse de explica-
ciones cientificas que buscan la demostracion
lineal de antecedente-consecuente y persigue
aclarar la complejidad de los principios de or-
ganizacion. El problema de la validez se cen-
tra entonces en la consideracidn sobre la ade-
cuacidon con que se construyen las dimensio-
nes que explican el complejo organizado y
sus interacciones reciprocas.

Capra, con sus reflexiones, nos provoca
pensar en alternativas diferentes para la edu-
cacién, que obligan a dejar de lado el para-
digma positivista, compartamentalizado, ob-
jetivizante en el que se encuentra inscrita ac-
tualmente la educacién y nos lleva a un pa-
radigma en donde el concepto de “sistemas”
es central, lo cual implica la urgencia de pen-
sar la educacion en relacién con otros proce-
sos que estdn permeando el desarrollo huma-
no. De esta forma, el acto educativo va mas
alla de un enfoque individual y personal e
implica la necesidad de plantearlo en su rela-
cidn con otros.

Reflexiones finales acerca
de los postulados de Piaget y Capra

En primer lugar, es necesario resaltar
que ambos autores consideran la teoria sisté-
mica como pivote para elaborar sus analisis
pero se trata de sistemas diferentes. Piaget en-
foca su atenciéon en el sistema individual (su-
jeto). La relacién sujeto-objeto en interaccion
se basa en la actividad mental del sujeto, per-
ceptiva, no pasiva, en donde la validez esta
dada por la rigurosidad de las construcciones
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claboradas por el sujeto. El método historico-
critico planteado por Piaget, como método de
andlisis epistemologico, utiliza la historia con-
siderando problemas de las relaciones entre
¢l sujeto y el objeto, entre la deduccion y la
experiencia, para tratar de explicar lo que
ocurre cuando un sistema de nociones y pro-
cedimientos (deductivos o experimentales) es
reemplazado por otro. Este método es com-
pletado con el psicogenético, tomando en
consideracion que, en el conocimiento del
objeto, interviene la experiencia del sujeto y
las actividades que éste realice para organi-
zarlas (acciones o conductas y la conciencia
que el sujeto tome de éstas). En su método
Piaget incorpora un andlisis de interrelacio-
nes e interacciones del sistema individual (su-
jeto) con el entorno (objeto, experiencia),

Capra, por su parte, realiza un analisis
sistémico global que obliga a pensar en el su-
jeto v su entorno dentro de una red de siste-
mas en interaccion reciproca. Considera la bi-
polaridad que permite fluctuaciones multi-
ples e interdependientes y enfatiza la necesi-
dad de incluir el enfoque holistico de cual-
quier evento, lo cual obliga a enfrentarnos a
las interacciones de los sistemas.

Tanto para Piaget como para Capra, las
perturbaciones al sistema ocupan un lugar muy
importante como propiciadoras de cambios.
Ast, Piaget habla del conflicto cognitivoy Capra
de crisis, ambos como elementos necesarios
para perturbar la homeostasis (equilibrio dina-
mico) y provocar el planteamiento de situacio-
nes que lleven a nuevas construcciones (nue-
vas opciones) para el sistema, logrindose con
esto un cambio y, de nuevo, el equilibrio.

La validez del conocimiento es plantea-
da de forma similar por ambos ya que, den-
tro de un anélisis sistémico, la validez esta li-
gada a la adecuacion con que se construyen
las dimensiones que explican el complejo or-
ganizado y sus interacciones reciprocas. Pia-
get liga la validez a la forma como el sujeto
identifica, reconoce o construye normas vali-
das (las condiciones de accesion) y relaciona
la validez a los estadios.

EDUCACION

Tanto Capra como Piaget enfatizan los
procesos. Capra menciona que:

“La primera diferencia obvia entre una maquina y un or-
ganismo es el hecho de que las maquinas se construyen
mientras que los organismos crecen. Esta diferencia fun-
damental significa que la comprension de un organismo
debe orientarse hacia sus procesos™ (Capra. 1992, p. 310).

Por su parte, el pensamiento piagetiano
considera al individuo en su evolucion y, por
lo tanto, la evaluacion del conocimiento obli-
ga a considerar como el individuo entra al
proceso y cOmo evoluciona, en sus avances
propios.

El paradigma positivista que predomina
en la actualidad y que, bien lo plantea Capra,
conlleva un modelo tradicional de causalidad
lineal, ha permeado la educacién con teorias
de corte conductista. La lectura de Capra y de
Piaget nos lleva a planteamientos epistemold-
gicos diferentes que obligan a un cambio de
paradigma, hacia una educacidén constructi-
vista, indispensable para enfrentar los retos
futuros de un mundo complejo y en crisis.

Sin embargo, es necesario apuntar una
diferencia tfundamental entre los dos autores
y que se evidencia en las criticas que se le
han hecho a Piaget, a quien se le reprocha el
haber abandonado la afectividad, como ele-
mento que interfiere en el desarrollo huma-
no. Se le critica ademas la forma egocéntrica
de plantear el conocimiento como dindmica
individual, dentro de una solitud del sujeto
cognoscente con el objeto resistente, y la es-
casa atencion que Piaget le presta al lengua-
je vy a los aspectos sociales. Capra, por el con-
trario, tiene un abordaje mas global, en don-
de el individuo es considerado en su amplia
dimensionalidad e interaccidn con otros.

Si bien es cierto que el conocimiento es-
ta en constante evolucién y ambos autores re-
conocen que nuestros conceptos y nuestras
teorias son limitadas y aproximativas, Piaget
se mantiene en el plano individual y cogniti-
vo mientras que Capra considera al ser huma-
no no solo en sus dimensiones fisicas y psico-
logicas sino también en sus manifestaciones



