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ENFOQUE CURRICULAR TRADICIONAL VERSUS ENFOQUE HOLISTICO

Resumen: La sociedad actual es muy cambiante debido
a que continuamente se presentan nuevos Conocimientos
cientificos, tecnologicos; también las condiciones socio-
Culturales,‘ politicas, econdmicas y laborales que superan
las viejas ideas. Por esa razon los planes y programas de
estudio pierden vigencia: Estos se deben revisar y actua-
lizar de acuerdo con las nuevas tendencias educativas y
curriculares.

El articulo tiene como propdsito destacar la posicion cu-
rricular de la educacion actual y su alternativa de cam-
bio. Se presentan elementos que caracterizan dos con-
cepciones curriculares: la tradicional y la holistica.

Se destaca el enfoque holistico como la posicion tedrico-
prdctica que debe adoptar la institucion educativa para
disenar y llevar a la prdctica un curriculum. Esta con-
cepcion curricular, estd centrada en el estudiante, enfa-
tiza en la transmision de la informacion en forma inte-
grada y, de manera participativa y dindamica, que le per-
mita al estudiante construir su propio conocimiento.

Ana Isabel Mora Vargas

El propésito de este articulo es desta-
car la posicién curricular de la educacion ac-
tual y su alternativa de cambio. El tema se de-
riva de la investigacion bibliogréfica realizada
por la autora para optar por la Maestria en In-
vestigacion Educativa.

Cada concepcidn curricular posee ele-
mentos que la caracterizan. No obstante, en
cada una se pueden distinguir diversas orien-
taciones; por ejemplo en el enfoque tradicio-
nal, se conocen planes de estudio centrados
en el contenido, en los medios y métodos, en
las necesidades sociales, etc. En el enfoque
holistico, se destacan planes de estudio cen-
trados en el desarrollo humano, en el proce-
so de asimilacién del contenido, entre otros.
Por enfoque o concepcién curricular se en-
tiende la posicién tedrico-prictica que adopta
la unidad académica para disenar y llevar a la
practica un determinado plan de estudios.

Después de realizar un analisis exhaus-
tivo de la teoria curricular de diferentes auto-
res, (Taba, 1974; Tyler, 1977; Lucarelly, 1977,
Glazman e Ibarrola, 1980; Chadwick, 1981;
Schubert, 1986; Coll, 1988; Reinhard, 1988 y
Soto, 1976, 1993; Diaz Barriga, 1992, Miller,
1994); Mora (1996); se evidencia que en la de-
terminacién del enfoque curricular convergen
los aspectos exogenos y endogenos del curri-
culum. Dentro de los aspectos exdgenos se
encuentran las demandas provenientes de las
fuentes curriculares (el estudiante, la sociedad
y el conocimiento universalmente vilido) vy,
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también los aportes tedricos provenientes de
diferentes disciplinas, especialmente se des-
tacan la filosofia, la psicologia y la sociolo-
gia. En los aspectos enddgenos destaca la
programaciéon curricular en el nivel de aula
y, la actitud del docente y del estudiante pa-
ra llevar a cabo el proceso de ensenanza y
aprendizaje.

Son muchos los aspectos que se invo-
lucran en la determinacién de un enfoque cu-
rricular, por lo tanto, es importante empezar
con una aproximacion al término curriculum.

El término curriculum

Se conocen miles de definiciones; no
obstante, en cada una de ellas se puede en-
contrar un énfasis en determinado enfoque o
concepcion curricular. Es decir, el énfasis te6-
rico que combina en forma armoniosa, el
concepto de educacion, de sociedad asi co-
mo sus condicionantes socio culturales, poli-
ticas y econdmicas.

Una aproximaciéon al término curricu-
lum es la manera en que se respondan las in-
terrogantes bdsicas: qué es mas importante o
necesario ensefiar y aprender; como se pue-
de adquirir o crear el conocimiento; por qué
es importante adquirir o crear ese conoci-
miento; qué, cébmo y cuando evaluar el logro
del proceso ensefnanza y aprendizaje; a quién
va dirigido el curriculum, dénde y cuando
debe llevarse a la practica (Chadwick, 1981;
Schuert, 1986; Mora y Herrera, 1997).

Las preguntas basicas del curriculum

El enfoque curricular se evidencia en
la forma en que el planificador del curricu-
lum o el docente, dé respuesta a estas ‘inte-
rrogantes. Por ejemplo, si se evidencia que el
control del aprendizaje lo tiene el docente, el
enfoque es de corte tradicional; pero si por
el contrario el control del aprendizaje recae
en el estudiante y el docente es un facilita-
dor, entonces es un enfoque de procesos,

tendiente a una formacién holistica. Las pregun-
tas basicas del curriculum son las siguientes:

- Para qué es necesario ensenar, adqui-
rir o crear el conocimiento. Se refiere
especialmente a los objetivos o propo-
sitos del proceso de ensenanza vy
aprendizaje. Dar respuesta a esta pre-
gunta es complejo dado que involucra
el analisis y reflexion de las necesida-
des educativas tanto de la sociedad
como de la institucién formadora y
del individuo.

- El qué de la ensenanza determina el
“conocimiento valido”. Es decir, el con-
tenido que debe adquirir o crear el es-
tudiante durante los cursos. Al respon-
der esta pregunta se deben determinar
los contenidos, las habilidades y des-
trezas que se pretende lograr en el es-
tudiante en el transcurso de su forma-
cion profesional. El qué de la ensenan-
za en los planes de estudio obliga a de-
terminar con precisiéon los conceptos,
las leyes y las teorias cientificas tecno-
logicas y humanistas fundamentales
que deben ser asimiladas durante el
proceso de ensenanza y aprendizaje
(Bernsteins, 1974; MINED, 1984:238).
Los contenidos deben guardar relacién
con los objetivos o propositos del pro-
ceso ensenanza y aprendizaje, asi co-
mo con los métodos y técnicas de en-
sefanza y su respectiva evaluacion.

- Como se transmite, adquiere o crea el
conocimiento. Se refiere a los métodos
y procedimientos, mediante los cuales
se debe procurar tanto la formacioén y
desarrollo de habilidades y destrezas
como la formacién de actitudes y valo-
res. La forma en que el docente ense-
fia es lo que se llama “estructura de po-
der” para dirigir su clase y conducir a
sus estudiantes, todo esto en funcion
de la metodologia que emplea. La me-
todologia es “lo que hace al docente
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capaz de conducir la practica educati-
va” (D’Ambrosio, 1982:4).

- Qué, cémo y cuando se debe evaluar
el logro de los objetivos o propésitos
planteados. En la evaluaciéon se distin-
guen varios tipos, la diagndstica, la su-
mativa o acumulativa, la formativa, la
autoevaluacién y la coevaluacién.

- Quién tiene derecho a la educacion o a
quién va dirigida. Esto no es un proble-
ma en Costa Rica dado que la Constitu-
cion Politica establece la educacion obli-
gatoria y gratuita desde la primaria, ade-
mas también es considerado un proceso
continuo desde el nivel preescolar hasta
el universitario. A la educacion superior
tienen posibilidades de ingresar todos
los graduados de secundaria que aprue-
ben el examen de admision.

- Donde se imparte la educacion formal
(Chadwick, 1981; Schubert, 1986), esto
es las instituciones educativas; en el caso
de la Universidad de Costa Rica, las au-
las, laboratorios, estaciones experimenta-
les, etc., tanto en la Sede Central ubicada
en San Pedro de Montes de Oca como
en las Sedes Regionales en Liberia, San
Ramoén, Puntarenas, Limén y Turralba,
También las comunidades donde se de-
sarrollan los programas de acciéon social,
de investigacion o en cualquier actividad
de reflexion individual o grupal.

- Cuando se debe impartir la educacion,
se refiere a la educacion formal basica-
mente, ya que la educacién es un con-
tinuo que se da a través de toda la vi-
da. En el nivel universitario se opta
hasta después de haber cumplido satis-
factoriamente la educacion secundaria.

Al tratar de responder las preguntas ba-
sicas del curriculum se hace necesario obte-
ner mas informacion; por lo tanto se recurre
al diagnoéstico de las fuentes curriculares.

Las fuentes del curriculum

Bésicamente se distinguen tres fuentes
del curriculum: el ser humano, la sociedad y
el conocimiento, cultura o areas del saber
(Taba, 1974; Soto, 1976; Tyler, 1977; Luca-
relly, 1977; Coll, 1988; D’Hainaut, 1980; Pin-
to, 1985 y Ugalde, 1985). Arce y Quesada
(1991:93) senalan que las fuentes “son las
proveedoras del material curricular, alimen-
tan los procesos de planificacion y ejecucién
del curriculum”. Lucarrelly (1977:15) concibe
el material curricular como *“las demandas
que tanto la sociedad como el individuo ha-
cen a la escuela”. En el disefio de planifica-
cion curricular tanto en el nivel macro o mi-
cro se debe obtener informacién de las fuen-
tes que identifican la naturaleza del curricu-
lum. A continuacién se senalan los aspectos
mas relevantes en las fuentes del ser huma-
no, la sociedad y el conocimiento.

El ser humano es la fuente de mayor
importancia dado que es al mismo tiempo
fuente y destino. El diagnodstico de esta fuen-
te proporciona informacién del tipo de po-
blacién escolar a la que se dirige el proceso
de ensenanza y aprendizaje. Este se encuen-
tra inmerso en una sociedad determinada vy,
por lo tanto, se desenvuelve en una cultura
especifica y concreta. Las necesidades, aspi-
raciones e intereses del educando estin de-
terminados por la sociedad y por el sistema
de valores predominantes (Tyler, 1974). Del
andlisis psicoldgico del ser humano se obtie-
ne informacién acerca de los factores y pro-
cesos que intervienen en su desarrollo. Esto
contribuye a planificar la accién pedagbgica
en forma mas eficaz (Coll, 1988:34).

La sociedad es la fuente de donde se
obtiene la informacién que permite estable-
cer las pautas, para seleccionar el conteni-
do curricular que orienta la formulacién de
objetivos o propésitos de un plan de estu-
dios (Mora, 1996). La asimilacién de formas
culturales o contenidos (conocimientos, va-
lores, normas, etc.) son necesarias para que
el individuo pueda devenir como miembro
activo y como agente de creacidén cultural.
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Esto permite que no se produzca una ruptu-
ra entre la actividad escolar del educando y
la actividad extraescolar (Coll, 1988:34).

La informacién que se obtiene de esta
fuente se utiliza en el planteamiento de la po-
litica curricular, los fines y objetivos del siste-
ma educativo en general y los objetivos o
propositos que orientan los planes y progra-
mas de estudio (Arce y Quesada, 1991).

El conocimiento como fuente del cu-
rriculum proporciona informacién acerca de
la estructura de los contenidos de ensenanza
y las dreas del conocimiento. El anilisis epis-
temologico de las disciplinas permite separar
los conocimientos esenciales de los secunda-
rios, asi como buscar su estructura interna y
sus relaciones. Estos aportes son decisivos
para establecer secuencias de actividades que
facilitan el aprendizaje significativo (Coll,
1988:33-34).

Para incorporar en €l proceso de pla-
nificacion curricular los aportes de las fuen-
tes, el curriculum recurre a otras disciplinas
como la filosofia, la psicologia, la sociologia
y la antropologia, basicamente. Estas discipli-
nas constituyen el fundamento tedrico que
permite sistematizar dichos aportes (Soto,
1976; Bolafios y Molina, 1989).

Segin Mora (1996), el enfoque curricu-
lar se centra en una de las tres fuentes ya sea
el conocimiento (contenido curricular), en el
ser humano o en la sociedad; pero a la vez el
enfoque hace énfasis en responder una o mis
de las preguntas basicas del curriculum. Por
ejemplo, el enfoque tradicional, comGnmente
denominado academicista o racionalista aca-
démico estd centrado en el conocimiento y
pone énfasis en la transmision de éste. El en-
foque denominado tecnologico esta centrado
en la fuente del conocimiento y en cémo
transmitir la informacién; de manera tal que,
se preocupa por el qué ensefar y cémo trans-
mitir la informacién con el propésito de favo-
recer el aprendizaje en los estudiantes. El en-
foque de realizacién personal, se centra direc-
tamente en el alumno como persona, en sus
intereses y necesidades, tiene énfasis en el c6-

mo aprenden los alumnos. El enfoque holisti-
co esta centrado en el contenido integrado,
pone énfasis en el desarrollo del ser humano.

Enfoques curriculares

El marco conceptual de la tesis de
maestria en educacién de la autora, presenta
una exhaustiva revision de la teoria curricu-
lar, que aunado con la experiencia como in-
vestigadora, en el campo de la docencia y la
planificacién curricular en la Universidad de
Costa Rica, concibe dos grandes tendencias
curriculares: la tradicional y su alternativa de
cambio, la holistica. Estos enfoques tienen re-
lacion directa tanto en la elaboracion del pla-
neamiento curricular en el nivel de aula co-
mo con el estilo de ensenanza y de aprendi-
zaje del docente y del estudiante.

Enfoque tradicional

Este enfoque se centra en el contenido
fragmentado y tiene énfasis en la transmisién
y recepcion de informacién. Responde el qué
y el como de la ensenanza. (Pérez, 1993) se-
fiala, que le da mas importancia al contenido
disciplinario que al desarrollo de las habilida-
des o a los intereses de los estudiantes.

La ensefianza se concibe como la
transmisioén, a las nuevas generaciones, del
cuerpo de conocimientos que constituyen la
cultura. El aprendizaje, es una concepcién
conductista y mecanica, el estudiante es “mis
un objeto pasivo de acondicionamiento y mo-
delacién que un activo procesador de infor-
macion y mediador de su conducta” (Pérez,
1993:85). Todos los estudiantes de la época
actual han experimentado este estilo de ense-
flanza-aprendizaje, que seguird presente en
las aulas, durante mucho tiempo mis. Los
cambios en educacién requieren ademas de
una buen sustento teérico, un cambio de ac-
titud mental y una formaciéon profesional
acorde con los avances cientificos, tecnologi-
cos y laborales que se vayan suscitando.
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Desde esta perspectiva curricular, el
contenido se puede concebir como un con-
munto de ideas basicas, conceptos y hechos
que se presentan al estudiante, mediante ex-
peniencias de aprendizaje en los cursos. Los
contenidos programdticos de los cursos guar-
dan una relacién vertical 16gica (Mora, 1996).

En este enfoque se presta insuficiente
atencion a los intereses y habilidades de los
alumnos, ignorando la problemitica especifi-
ca de su medio socio cultural. Tampoco toma
en cuenta la experiencia previa de los alum-
nos. su nivel de comprension, sus modos de
percepcion individual y sus ritmos de apren-
dizaje, lo cual favorece un trabajo intelectual
casi memoristico en su totalidad Torres
(1988:112-114), Pérez (1993).

Durante la preparacion de la leccién, el
profesor no es consciente de la categoria que
debe emplear al confeccionar el plan curricu-
lar; por lo tanto, es un planificador asistema-
tico y tiene diversas desventajas, una de éstas
es que solo reflexiona sobre lo que le intere-
sa a él, generalmente es el contenido de la
signatura respectiva y se dejan de lado otros
elementos de la planificacién, por ejemplo
“el método” y el “costo de tiempo” (Reinhard,
1988:166).

El profesor recurre con mucha frecuen-
cia a la leccién magistral, en la que se apro-
pia de los conocimientos que trasmite. Se
preocupa poco por el nivel de aprehension y
el grado de asimilacién del estudiante.,

El problema que se presenta con res-
pecto a los contenidos es que la relacion de
€stos. con el conocimiento y con la realidad
generalmente es poco sustentada; razén por
la cual el alumno no logra reconstruir esos
contenidos en un contexto diferente (Elichiry,
1990). Los contenidos se entregan a los estu-
diantes en forma acabada, organizados y es-
tructurados, el alumno sélo aplica un apren-
dizaje receptivo y poco significativo. En oca-
siones se engafa a si mismo, pues realmente
no ha comprendido el conocimiento implici-
to en los contenidos. Esta situacién se pre-
senta porque en los cursos, se transmiten los
contenidos sin vincularlos con la realidad so-

cial y cultural del educando.

El problema principal que se plantea
en este enfoque, como sefiala Ausubel (Pé-
rez, 1993), es que los conceptos tedricos re-
quieren esquemas desarrollados en la re-
cepcion del estudiante para una compren-
sion significativa; si el estudiante carece de
esos esquemas desarrollados no puede rela-
cionar el nuevo concepto; de tal forma que
los incorpora de manera “arbitraria, memo-
ristica, superficial o fragmentaria” (Pérez,
1993:79). En este caso el conocimiento es
dificilmente aplicable a la prictica y se olvi-
da facilmente.

El contenido no es generalizable y po-
see escasa perdurabilidad si no esta integrado
€n un proceso cognitivo de construccion. Estos
“pseudo-aprendizajes ... no sirven para la cons-
truccién del conocimiento” dado que “no estan
integrados en un sistema comprensivo que los
incluya y relacione” Elichiry (1990:28).

Por lo tanto, como manifiesta Moreno y
Sastre, 1980 (Elichyry, 1990:27), “un contenido
aislado no posee contexto operacional ni his-
toria, s6lo remite a estrategias memoristicas” lo
cual “es una forma de pasividad intelectual”.
De tal manera, que cada individuo sustituye
Sus propios razonamientos por razonamientos
ajenos, producidos por otros sujetos.

En cuanto a la seleccion y organiza-
cioén de los contenidos de la ensefianza, lo
que se ha usado tradicionalmente, es que el
profesor se pregunta a si mismo qué conteni-
dos del tema son importantes para su funcién
docente. El profesor piensa por sus alumnos,
no se toma en cuenta la relaciéon del docente
con el objeto de aprendizaje, el cual transmite
en forma consciente o inconsciente al alumno
(Reinhard, 1988). (Lafourcade, 1974) (Jiménez,
1988) dice que este tipo de docente considera
que es suficiente con conocer el titulo de la
materia, lo que le otorga libertad al docente
para seleccionar los temas. También se pue-
den sefalar los profesores que no presta aten-
Cién a la seleccion y organizacién de conteni-
dos, pues lo que interesa es cubrir el progra-
ma estipulado y no cuestionan si es coherente
o integrado entre si (Jiménez, 1988).
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El planificador del curriculum se debe
plantear algunos criterios de decisién en la
seleccion y organizacion de los contenidos
de la ensenanza; como por ejemplo, decidir
cudl o cudles conocimientos son mas impor-
tantes de aprender, dada la significacién so-
cial que tienen para el estudiante.

Conforme avanza el desarrollo social au-
menta la cantidad de conocimientos, tanto en
la ciencia como en el arte. En consecuencia,
delimitar el contenido de la educacion se
ha hecho mas complejo y ha propiciado el sur-
gimiento ‘de diferentes teorias, entre ellas so-
bresalen la “formal y material” (MINED, 1984).

La teoria de la ensenanza formal plan-
tea que el contenido de la ensefanza debe
centrarse en el desarrollo de las capacidades
intelectuales; mientras que, la teoria material
da mayor importancia a la adquisicién de co-
nocimientos con fines utilitaristas (MINED,
1981:234).

En los Gltimos anos se ha reabierto el
debate entre los partidarios de las dos teorias,
esto a raiz de los problemas educativos que
ha planteado la revolucion cientifico-técnica
y el aumento de conocimientos. Algunos pe-
dagogos se oponen a la existencia de los mé-
todos que facilitan el desarrollo de las capa-
cidades cognoscitivas.

Es imposible o mas dificil de lograr
una correcta concepcion cientifica del mun-
do, ni conformar una cultura basica general
.con un enfoque parcial del contenido curri-
cular de la ensenanza. Siempre es necesa-
rio cierto grado de informacién general pa-
ra lograr la formacién de los intereses, las
posibilidades y aptitudes que propician el
conocimiento de la naturaleza y la sociedad
(MINED, 1981).

Enfoque holistico

Este enfoque es la cara opuesta al en-
foque tradicional, representa “un cambio
de la fragmentacién por la integraciéon del
pensamiento, de la ensefianza y del aprendi-
zaje” (Miller, 1994:99). Se centra en la trans-
misioén de la informacién en forma integrada y

de manera participativa y dinamica, su énfasis
radica en el desarrollo del ser humano. Pro-
mueve la integracion de todos los aspectos en-
doégenos y exdgenos que intervienen en el pro-
ceso ensefianza y aprendizaje (Mora, 1996).

La educacion holistica “no es un méto-
do de ensefnanza sino una filosofia social ba-
sada en el respeto a la vida y en una profun-
da consideracién por las potencialidades hu-
manas” (Miller, 1994:3). Segan Miller
(1994:100-101), un curriculum holistico refie-
re al andlisis de dos temas basicos: la mane-
ra en que estd organizado y estructurado el
contenido y, la naturaleza del contenido mis-
mo. Esos factores (estructura y contenido del
curriculum), se encuentran intrinsecamente
unidos y reflejan algunas hipoétesis acerca de
la relacién entre informacién o datos y cono-
cimiento. Para el autor, existen dos enfoques
para estructurar el conocimiento o contenido
del curriculum: el enfoque inductivo y el de-
ductivo. El inductivo es el que caracteriza a
los curricula actuales, es una perspectiva frag-
mentada y se refleja en la divisidén del cono-
cimiento en disciplinas académicas. El enfo-
que deductivo, la informacién viene siendo
como las piezas de un enorme rompecabezas
y, €l conocimiento la imagen del rompecabe-
zas; o sea, el contexto que le da sentido a las
piezas. Para armar un rompecabezas el pri-
mer paso es mirar la imagen, de esta manera
el sujeto sabe qué imagen buscar y como jun-
tar las piezas. Este tipo de curriculum es “la
perspectiva integrada, holistica, sistémica y
contextual”, Miller (1994) la llama “ventana a
la imagen”.

La ensefianza se define como un pro-
ceso dialéctico, que facilita la transformacién
permanente del pensamiento, las actitudes y
los comportamientos de los estudiantes; pro-
vocando en él un contraste entre los concep-
tos adquiridos en su vida cotidiana, las pro-
posiciones de las disciplinas cientificas, artis-
ticas y especulativas y, su experimentacion
en la realidad (Pérez, 1993:81).

El aprendizaje se debe entender co-
mo un “proceso de transformacién mas que
de acumulacién de contenidos”. En este sen-
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tido, el estudiante es “un activo procesador
de la informacion que asimila” y el profesor
es "un mero instigador de este proceso dia-
léctico a través del cual se transforman los
pensamientos y las creencias del estudiante”
(Pérez, 1993:81). Para que este proceso se dé
es necesario que el docente conozca el esta-
do actual del conocimiento del estudiante,
sus intereses y expectativas, dado que la nue-
va informacién sélo provoca “la transforma-
cion y las creencias de los alumnos (a) cuan-
do logre movilizar los esquemas ya existentes
de su pensamiento” (Pérez, 1993:81).

Desde esta posicién el contenido de la
ensenanza se puede concebir como los as-
pectos mds relevantes de una materia y las
capacidades necesarias que le permitan al in-
dividuo seguir accediendo y renovando el co-
nocimiento adquirido (Pérez, 1993).

En este enfoque, los principales ele-
mentos curriculares (objetivos, contenidos y
metodologia) estan totalmente integrados. La
evaluacién es parte de todo el proceso, es
una evaluaciéon constructiva de la que se ob-
tiene informacién acerca de como esta la in-
terrelacion entre los objetivos, los contenidos
y los métodos (D’Ambrosio, 1982).

Para que se dé esa relacion entre los ele-
mentos curriculares ¢s necesario que el profe-
sor tome en cuenta la relacion entre la socie-
dad y el curricullum. La sociedad debe estar
“caracterizada por un tiempo y un lugar’; es
decir, que el curriculum debe estar en constan-
te cambio y en cada lugar también; Lo ideal se-
ria tener un curriculum para cada individuo pe-
ro como eso no es posible, entonces se debe
contar con un curriculum aplicable a una ciu-
dad. a un pais (D’Ambrosio, 1982).

La premisa de éste enfoque parte de la
relacion entre la realidad, el ser humano y la
accion (D’Ambriosio 1982:9-11). La realidad
se debe considerar dentro de un contexto
muy amplio; la sociedad es s6lo una parte de
la realidad en que se actGa. En la practica
educativa es fundamental considerar que la
sociedad tiene una pasado de donde se obtie-
nen las tradiciones, se determina la moral y los
valores. También tiene un futuro que evolucio-

na en busca de algo mejor que el presente. La
realidad se debe considerar dentro de un con-
texto mundial, el cual es determinado por los
procesos econOmicos y sociales; el concepto
de desarrollo y de dependencia. Estos también
se consideran parte de esa realidad.

El ser humano como tal es Gnico, posee
cargas emocionales y culturales, conocimien-
tos y el conocimiento de si mismo que como
dice el autor es “la primera forma de conoci-
miento que aparece”. Este se encuentra en
constante busqueda para ampliar su conoci-
miento. Ademas, los individuos se relacionan
de alguna manera entre si, por medio del
amor, la solidaridad, el conflicto, las tensiones,
etc. y, con algo que es muy caracteristico del
ser humano “la autoridad y el poder”.

En esa relacién tan compleja entre in-
dividuos, donde siempre uno quiere predo-
minar sobre los otros, se presenta la accién.
En este sentido, senala el autor que la forma
de accién que mas impresiona en el ser hu-
mano es la creatividad; esta se entiende co-
mo “una accion y una respuesta a su percep-
cidn de la realidad”. La creatividad puede ser
“disciplinada” o “andrquica” y esta sometida a
todo tipo de controles exteriores (las leyes) e
interiores (la percepcién, el conocimiento
propio). Otra accién, también fundamental
en el andlisis de la practica educativa, es la
critica. Esta, segin el autor es la que permite
pasar de la teoria a la practica.

La educacién superior se dirige a la for-
macioén o capacitacién de adultos. Esta se ca-
racteriza por la distancia que existe entre la
transmision de los conocimientos o saberes
con respecto a su aplicacion practica. Al res-
pecto senala Malglaive (1991:80), que si el
énfasis se pone en otros “saberes, mas elegi-
bles, en las actividades de trabajo y aparente-
mente mas presente en las mentes de los tra-
bajadores”, tampoco es conveniente; dado
que los conocimientos que se transmiten pa-
ra la formaciéon profesional, son indispensa-
bles para toda praxis.

Algunos docentes basan su supremacia
en el dominio de una disciplina, que se im-
parte directamente en la Instituciébn educati-
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va. Los contenidos son a menudo, “.. tan
bien expuestos pero tan mal asimilados” por
los estudiantes. De tal manera, que el docen-
te deja de lado “... las contingencias de la
practica en que este saber se forja”, conside-
rando que la capacidad que tiene el estudian-
te para dominar los actos de vida cotidiana,
social y profesional, le pueden proporcionar
la “... capacidad de dominar las herramientas
intelectuales que supone todo conocimiento
formalizado” Malglaive (1991:82).

Esa posicidon predomina en los anos 70;
en la actualidad dada la evolucién de las pro-
fesiones, los educadores le confieren mas im-
portancia al papel del saber en relacién con
“actividades profesionales cada vez mas abs-
tractas e intelectuales”. Sin embargo, todavia
persisten diversas posiciones entre los peda-
gogos, M.Sorel (Malglaive, 1991:83) senala que
“el concepto de conocimiento no es suficiente
para posesionar a un individuo: una cosa es lo
que €l sabe, y otra como lo sabe y como pue-
de apoyarse en lo que sabe para evolucionar™.

En este sentido, los educadores parten
del principio de que la capacidad intelectual
es independiente .de los conocimientos que
se pueden adquirir. Este tipo de educador se
aferra al lema de “educabilidad cognitiva™; se
perfila, como llama el autor, un nuevo para-
digma “el reentrenamiento y el desarrollo in-
telectual” (Malglaive, 1991:83).

Al respecto afirman D. Pasquier y J.
Chiocchetti (Malglaive, 1991:83) que el nivel
intelectual es un problema que atane a todos
los trabajadores “como requisito de la forma-
cién necesaria para la adaptabilidad profesio-
nal y, en consecuencia, para la estabilidad so-
cial” (Malglaive, 1991:83).

El padre de este pensamiento: Feuers-
tein (Malglaive, 1991:83-85), parte de un prin-
cipio que €l denomina “modificabilidad es-
tructural”, se refiere a la capacidad que tienen
los individuos para cambiar en cualquier
edad o condicidn. El segundo autor tedrico
de este paradigma es J. Piaget, de su teoria
de la inteligencia resalta el concepto que
“... el sujeto epistemoldgico es... el impulsor
de situaciones de aprendizaje centradas en

lo cognitivo”. En ambos casos, “el aprendi-
zaje no persigue la adquisiciébn de nuevos
conocimientos, sino el establecimiento gra-
dual de una actividad cognitiva satisfactoria”
en el estudiante. Este proceso se lleva a ca-
bo mediante el entrenamiento del estudian-
te, tanto en el analisis critico y en la refle-
xiébn como en la toma de conciencia de sus
modos operatorios.

Como senalan los autores, “toda activi-
dad, aun la mas simple, supone el ejercicio
de operaciones intelectuales”; sin embargo, la
actividad mental no puede llevarse a cabo
con ausencia de conocimiento. “El saber de-
pende de una construccidén cognitiva” y “no
se puede extraer simplemente de la practica”
(Malglaive. 1991:85).

En el enfoque holistico el profesor debe
concretar para cada rama del conocimiento,
dos aspectos fundamenatales: uno relacionado
con la propia reserva de enformacidn; es decir,
/qué se conoce?, ;,qué es mas significativo?,
scuanto se conoce? El otro relacionado con el
meétodo, visto desde dos perspectivas: como
medio de investigacién, adquisicién y repro-
duccion del conocimiento y, como método di-
dactico mediante el cual se logra la transmision
v el aprendizaje de la informacioén.

En la seleccion y organizacion de
contenidos se deben tomar en cuenta diver-
sos aspectos, tales como: utilidad, significa-
cion, validez y necesidades humanas del estu-
diante. Ademas deben estar acordes con los
métodos .de ensenanza y aprendizaje con el
propésito de favorecer el desarrollo de las fa-
cultades intelectuales, habilidades, valores y
actitudes en los estudiantes. También es im-
portante la organizacién secuencial del conte-
nido curricular; es decir, la interrelacién de los
contenidos en cada curso y con los conteni-
dos de los otros cursos del plan de estudios.

Al respecto sefiala Ausubel (Pérez,
1993:47) que la clave del éxito en el aprendi-
zaje significativo es la relacién de las nuevas
ideas y conceptos con el bagaje cognitivo que
posee el estudiante. Al respecto distingue dos
dimensiones, la significatividad logica que se
refiere a la “coherencia en la estructura interna
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del material, secuencia logica en los procesos
V consecuencia en las relaciones entre sus ele-
mentos componentes” y, la significatividad
psicologica; es decir, que “sus contenidos
sean comprensibles desde la estructura cogni-
tiva que posee el sujeto que aprende”.

La organizacion de los contenidos es ob-
jeto de estudio desde siglos pasados, esto con
el proposito de obtener mayores logros de la
ensenanza y el aprendizaje. Konstantinov (Ji-
ménez: 1988:50) afirma que el aprendizaje de
nuevos contenidos debe estar condicionado,
por los contenidos impartidos anteriormente y
por las particularidades de las distintas edades.
Por lo tanto, es importante que se desarrolle
con algin orden, por ejemplo primeramente
los sentidos, después la memoria, mas tarde el
pensamiento y finalmente el habla y las habili-
dades manuales. Esto porque los alumnos de-
ben saber expresar lo estudiado en forma co-
rrecta y aplicarlo en la practica.

Es muy importante tomar en cuenta
los contenidos y habilidades necesarias que
acthan como requisito previo para la adqui-
sicion de otros conocimientos, pues esto fa-
cilita la eficiencia en la ensefianza. Los con-
tenidos curriculares que representan concep-
tos mas complejos y profundos requieren co-
mo requisitos formas mas simples de apren-
dizaje; de tal manera, que la organizacion se-
cuencial de los contenidos curriculares ga-
rantiza el logro del aprendizaje.

Segun Leslie Briggs (Jiménez: 1988:51),
la organizacién del aprendizaje responde a
un ordenamiento secuencial l6gico en el que
un aprendizaje facilita el aprendizaje de otro,
entonces el resultado serd mas eficaz porque
facilita la transferencia. Se reafirma asi la im-
portancia de estructurar el contenido acadé-
mico mediante un ordenamiento logico que
permita la adquisiciéon de conocimientos ba-
S1COS previos.

Se ha dado un cambio muy grande en
la seleccion y organizacion de los contenidos
académicos relacionado con la influencia de
la nueva tecnologia: la calculadora y la com-
putadora que se incorporan cada vez mais en
los sistemas educativos (D’Ambrosio, 1982).

Actualmente, se hace necesario inte-
grar una vision cientifica del mundo y una
cultura cotidiana, por medio de una adecua-
da seleccion del contenido, asi como del uso
de procedimientos metodologicos adecua-
dos. Esto permite la asimilacién de conoci-
mientos y el desarrollo de habilidades gene-
rales y especificas, que estimulen la capaci-
dad creadora. (Mora, 1996). También garanti-
za la formacién de actitudes, sentimientos y
cualidades positivas de la personalidad (MI-
NED, 1981:234).

Al respecto (Diaz Barriga, 1992:5) des-
taca lo establecido por (Bourdieu, 1990), en
relacion con el tratamiento de los contenidos,
sugiere que “conforme se avanza en el siste-
ma educativo, exista una mayor libertad para
ajustar las temdticas por trabajar a las condi-
ciones de los alumnos; a los procesos de in-
vestigacion del profesor y a los avances de
ciencia y tecnologia... cada inclusién de un
nuevo tema implica la exclusién de otro”.

Para delimitar el contenido en los
planes de estudio es necesario hallar y enu-
merar los elementos comunes, que el ser hu-
mano debe adquirir para lograr una forma-
cion basica que permita el libre avance del
desarrollo cultural. Esto implica un anilisis de
la cultura, lo cual comprende: los conoci-
mientos adquiridos por la sociedad, la aplica-
cién de los métodos conocidos, la experien-
cia de la actividad creadora y finalmente, las
normas de relacién del individuo con el mun-
do y con los otros individuos (MINED, 1981).

Lo anterior indica, que la formacién del
ser humano debe estar regida por un conteni-
do de la ensefianza que englobe los conoci-
mientos, que garantice la formacién de una
concepcion cientifica del mundo, que propicia
habitos y habilidades generales tanto intelec-
tuales como practicos; para materializar la acti-
vidad creadora y la participacion en el progre-
so social. Ademas debe incentivar la relacion
del educando con el mundo y con los otros
hombres en el campo de los conocimientos,
las experiencias, los sentimientos y las actitu-
des, solo asi puede lograr la formacion de sus
convicciones e ideales (MINED, 1981:235).
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El educador debe tener presente que la
formacion implica sentimientos, asimilacién
de conocimientos y desarrollo intelectual, lo
cual no se da espontineamente. Los elemen-
tos que comprende el contenido de la ense-
fanza se encuentran estrechamente vincula-
dos. Los conocimientos y las habilidades se
logran en un sélo proceso y, la actividad
creadora necesita a éstos como base para for-
mar determinados principios, convicciones e
ideas. Para que ese proceso se lleve a cabo
es necesario que el conocimiento y las activi-
dades vayan asociadas y, de esta manera, lo-
gren los sentimientos propuestos mediante
los objetivos educacionales.

En la practica del quehacer educativo, el
enfoque holistico orienta al docente no sélo
en la estructuracién y organizacién del conte-
nido programitico de los cursos sino también
la forma de transmitir la informacién y cémo
esta influye en el proceso de adquisicion del
aprendizaje en el estudiante. En la actualidad
ha cobrado gran importancia la investigacién
como estrategia metodolégica, ya que permite
relacionar la teoria con la prictica. Por medio
de la investigacion el estudiante logra sistema-
tizar informacién, integrar conceptos y adqui-
rir aprendizajes mds significativos. Pero esto
no es suficiente, el estudiante debe tener un
.cambio de actitud hacia el aprendizaje, estimu-
larse a si mismo el autoaprendizaje, la capaci-
dad creadora, critica y autocritica, se debe es-
forzar por su desarrollo mental.

A manera de conclusidn se sefala que
la concepcién curricular de los planes de es-
tudio en la actualidad, debe promover la ad-
quisicion de conocimientos mas duraderos y
significativos. El ser humano debe desarrollar
la capacidad para analizar, reflexionar, inter-
pretar y contextualizar la informacién.

El enfoque holistico ofrece una alterna-
tiva de cambio, que enfatiza en la transmision
de la informacién en forma integrada y de ma-
nera participativa y dindmica, que le permite al
estudiante construir su propio conocimiento.

No obstante, es dificil romper los es-
quemas tradicionales de ensefnanza y apren-
dizaje; por lo tanto, un acercamiento al enfo-

que holistico es mediante estrategias metodo-
logicas que faciliten el procesamiento de la
informacion. El cambio de actitud hacia la en-
senanza y el aprendizaje debe darse tanto en
el docente como en el estudiante.

Este es un camino lento y dificil, el ser
humano por lo general se resiste al cambio
sobre todo cuando le requiere mayor esfuer-
zo y dedicacion. Es posible que el periodo de
transicién o de ruptura de esquemas tradicio-
nales se manifieste durante dos décadas mas.
Los cambios en educacién no son ficiles de
asimilar dado que involucran no solo los ele-
mentos curriculares sino también los aspectos
relacionados con las necesidades, intereses y
expectativas socio-culturales, politicos, eco-
nomicos y laborales del pais. Poner en equi-
librio todos los factores incluyendo la capaci-
tacion del cuerpo docente requiere tiempo,
voluntad politica y de apoyo financiero, asi
como de una buena planificacién curricular
de los planes de estudio.
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