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Resumen: Se identifican las lexias utilizadas para
referirse a las personas homosexuales por los estudian-
tes de noveno del periodo lectivo 2009 del Instituto de
Educacion Integral de Las Nubes, Coronado, Costa
Rica, esto con el fin de determinar la frecuencia de
uso, situaciones comunicativas y cardcter semdantico
de estas palabras, segun la conceptualizacion cons-
tructivista de esta reticula social cerrada (los ado-
lescentes). A partir de estos datos, se analiza el nivel
tdeologico de aceptacion y rechazo de estos jovenes
hacia la comunidad homosexual en general. Al final,
se brindan criterios y recomendaciones a los docentes
para el aprovechamiento y discusion sobre el uso de
estas palabras en el aula.

Palabras clave: Dialectologia, comunidad lingiiis-
tica, léxico, homosexualidad, aceptaciéon y rechazo
sexuales.

1. Antecedentes

La preocupacién por el estudio
lexicografico de la jerga de jévenes estu-
diantes en el nivel universitario, asi
como por el lenguaje sexual tabuizado
en la poblacién costarricense, se refleja
en los estudios lingtisticos de Arguedas
(2007), Ramirez (2009) y Calvo (2009),
respectivamente.

Arguedas (2007) analiza, desde 1997
hasta el 2006, la jerga manifiesta por 80
estudiantes (36 hombres y 44 mujeres),
entre 17 y 19 anos de edad, de primer
ingreso en la Universidad de Costa Rica,
Sede Rodrigo Facio, pertenecientes a dos
cursos de Comunicacién de la Escuela de
Estudios Generales. Entre sus principales
resultados, destaca una censura del
habla general, pues demuestra que los
hombres no se expresan igualmente
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Abstract: The author identifies current lexicon
used by ninth graders from the Instituto de
Educacion Integral, Las Nubes, Coronado, Costa
Rica, during the 2009 academic period that refer
to homosexuals. The purpose is to determine the
frequency of usage, communicative situations, and
semantic nature of these words according to the
constructivist conceptualization of this closed social
grid (adolescents). From this data, the ideological
level of acceptance and rejection of these young people
towards the homosexual community in general will be
analyzed. Finally, criteria and recommendations will
be given to teachers for use and discussion about the
implementation of these words in the classroom.

Key words: Dialectology, linguistic community,
lexicon, homosexuality, sexual acceptation and
repulse.

estando solos que en compafia de mujeres,
y viceversa. Las lexias de estos jovenes,
en tanto manifestaciones lingiisticas,
se refieren a hipocoristicos, top6énimos,
apodos, parientes, amigos, profesiones,
oficios, partes del cuerpo, prendas de vestir,
productos como licor y cigarrillos; dinero,
objetos cotidianos, saludos y despedidas;
espacios como la vivienda, la regién y
el barrio donde viven; estados de animo,
insultos, actividades, aspectos sexuales,
tipos de personas (delatores, mentirosos,
homosexuales, etc.), entre otros. En si, la
jerga de estos j6venes fue caracterizada
como disfémica; esto es, peyorativa e,
inclusive, vulgar.

Se expone, asimismo, el hecho de
que esta jerga es reconocible y utilizada
por estudiantes de primer ingreso, niveles
avanzados en carreras universitarias, e
inclusive estudiantes de secundaria y pri-
maria, por influencia de hermanos mayo-
res en el caso de estos ultimos. Como dato
significativo, afirma Arguedas: “De hecho,
la mayoria de los informantes expresé que
habia aprendido esta forma de hablar en
el colegio y no especificamente en la uni-
versidad” (2007, p. 9). Se concluye que esta
jerga es empleada por otros sectores de la
poblacién. En el estudio, se describe esta
jerga universitaria, puesto que habla de
un grupo de amigos de edades parecidas,
“como una forma de identificacién cultural
entre personas de la misma generacién”
(Arguedas, 2007, p. 9), adquirida por moda,
influencia del grupo social y el deseo de
adaptarse a este ultimo.

Por su lado, Ramirez (2009),
igualmente estudia la jerga estudiantil
de la Universidad de Costa Rica, pero esta
vez en la Sede de Guanacaste. Demuestra
la relaciéon de este argot con una actitud
contracultural juvenil. Para ello, recolecta
y evalia las lexias utilizadas por veinte
hombres y veinte mujeres (un hombre y
una mujer estudiantes de cada una de las
carreras ofrecidas por esta universidad
en dicha sede), seleccionados al azar.
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Presenta, como resultado, una busqueda
de valores identitarios por parte de esta
comunidad lingtistica, a partir de la
influencia de conductas sociales, éticas
y estéticas de la década de los sesenta
y setenta, asi como de la tecnologia,
sexualidad, musica, entre otras, como
fuentes de referencia para configurar
una expresividad contracultural ante un
sistema de hablantes adultos.

Calvo (2009), entretanto, analiza,
desde una perspectiva sociolingiiistica, diez
lexias tabuizadas o vulgares empleadas por
personas mayores de veinticinco anos de
edad, procedentes de San Juan de Tibas,
Santa Ana, Sabanilla y Alajuelita, entre
agosto y setiembre de 2008, mediante prue-
bas de significancia estadistica. Utiliza
ocho situaciones comunicativas informa-
les y cinco variables sociodemograficas de
los hablantes: sexo, lugar de procedencia,
edad, nivel de instruccién y nivel socioeco-
némico. Las lexias de uso comun fueron
seleccionadas por la investigadora median-
te un estudio piloto.

Esta dltima investigadora evidencia
que el 51,4% de la poblacién costarricense
usa léxico tabu, debido al lugar de resi-
dencia, grupo de edad y nivel educativo,
mas no diferenciado significativamente
por sexo. Describe que las lexias tabuiza-
das relacionadas con partes del cuerpo,
principalmente los genitales (‘tetas’, ‘culo,
‘huevog’), y actividades sexuales (‘regarse’,
‘culiar’), se utilizan en menor cantidad
que las vinculadas con el comportamiento
sexual (‘playo’, ‘tortillera’, ‘puta’). Las mas
tabuizadas, referentes a genitales, fueron
‘mico’ y ‘picha’. Se demuestra, asi, que los
hablantes utilizan mas el lenguaje vulgar
en situaciones informales con amigos, fami-
liares o la pareja (62,7%), que en situacio-
nes formales, por ejemplo: en ptblico o ante
camaras (40,2%). Concluye, significativa-
mente, con el hecho de que existe mayor
uso de lenguaje tabui en hablantes con un
nivel educativo y socioeconémico mayor, de
edades entre los 36 y 44 afos.

2. Justificacion

En el marco de las investigaciones
detalladas anteriormente, surge la inquie-
tud de describir las lexias utilizadas por
una poblacién estudiantil colegial para refe-
rirse a la comunidad homosexual y, a partir
de su uso, establecer su nocién de respeto
y aceptacién por este ultimo grupo. /Y por
qué sobre la comunidad homosexual especi-
ficamente? Las lexias con sentidos sexuales
cada vez mas son utilizadas en los distintos
estratos sociales sin distincién de género
(Calvo, 2009). No obstante, se ha observado,
en las expresiones individuales y colectivas
de los estudiantes de noveno afno del 2009
del Instituto de Educacién Integral, una
creciente reaccién y aceptacién por estas
personas en cuanto a su sexualidad, modo
de vida, cultura, ética, estética, entre otros;
esto comparado con estudiantes de otros
niveles dentro de la misma entidad educati-
va. Se manifiestan cotidianamente, en con-
secuencia, distintas palabras para referirse
a personas homosexuales y nace el deseo
de precisar estas lexias, sus significados,
frecuencia de uso, para asi vincularlas y
establecer el nivel ideolégico en relacién con
este grupo, marginado por discursos domi-
nantes dentro de la sociedad costarricense,
de los cuales los estudiantes como sujetos
culturales son partidarios en alguna medi-
da, directa o indirectamente, debido a la
educacion, creencias y vivencias cotidianas
previas, tanto del hogar, la institucién edu-
cativa, como del macrocontexto social inme-
diato (sus comunidades) y nacional.

Por lo tanto, esta investigacién se
sustenta significativamente en el analisis de
los hechos de habla efectivos, reales (Montes,
1995) y constructivistas de esta poblacién
estudiantil, en situaciones de ensenanza y
aprendizaje formales e informales, dentro
y fuera de la institucién. Al final, se daran
recomendaciones sobre el aprovechamiento
pedagdgico respecto del uso de estas lexias
por parte de los estudiantes en general y su
encauzamiento ideoldgico.
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Desde un enfoque meramente
constructivista, cada sujeto construye
nuevos significados mediante el aprendizaje
de conceptos preexistentes (Pozo, 2003;
Jorba, 1994) y un componente cognitivo
(Pozo, 2003). Todo concepto corresponde
a una representaciéon abstracta de un
objeto; esto es, una unidad cognitiva
de significado, la cual permite al sujeto
comprender, con base en sus conocimientos
previos, las experiencias surgidas a partir
de la interaccién con el entorno, finalmente
verbalizadas en forma de lexias. De esta
manera, la construccién de conceptos por
parte de todo sujeto se vincula con su
experiencia y contexto sociocultural, pues
aquel conceptualiza atravésdelainteraccién
entre los sentidos, el lenguaje y los factores
culturales de su entorno (Aguilar y Tamayo,
2006; Luria, 1968). Por lo tanto, se pretendid
valorar la funcionalidad o utilidad relativa
y significativa de la comunicacién entre los
estudiantes, enfocada en un eje tematico
desde sus amplios valores subjetivos,
emotivos y culturales observables.

Desde un enfoque linguistico, los
hechos de habla manifiestos por esta pobla-
cién configuran distintas realizaciones
concretas individuales, que delimitan una
jerga particular (reticula social cerrada),
dentro del sistema de convenciones de la
lengua espafiola juvenil costarricense (reti-
cula social difusa), en términos de Gimeno
(1990). Consecuentemente, se trabajo en el
nivel del habla, puesto que refleja la actua-
lizacion real del sistema abstracto de la len-
gua en un conjunto reducido de hablantes,
principalmente del sector de Coronado.

La reticula social seleccionada
para esta investigacién correspondié a
los estudiantes de las secciones 9-1 y
9-2 del Instituto de Educacién Integral,
sito en Las Nubes de Coronado. Se esco-
gi6 dicha institucién, ya que es el cen-
tro donde labora el docente investiga-
dor. Este delimita su estudio a estos
estudiantes, porque ellos junto con él
incursionaron, durante los dos primeros
trimestres y mitad del tercero del 2009,

en aspectos socioculturales, histoéricos,
éticos y linguisticos relacionados con
los modelos de comportamiento social
demandados para hombres y mujeres, y
las distintas implicaciones, tensiones y
limitaciones que estos representan cada
vez mas en las sociedades postmodernas.
Esta labor se realizé a partir del analisis
de textos literarios obligatorios, segiun
el Plan de Estudios de Espanol para III
y IV ciclo del Ministerio de Educacién
Publica (2005) y otros complementa-
rios, relativos a los ejes transversales de
Educacién Integral de la Sexualidad y
Vivencia de los Derechos Humanos para
la Democracia y la Paz, de acuerdo con
el Concejo Superior de Educacion, cuyo
“Unico eje transversal del curriculo costa-
rricense es el eje de valores” (Costa Rica,
Ministerio de Educacién Publica, 2005,
p. 6). Del mismo modo, estos estudiantes
habrian abordado pedagdégicamente con-
tenidos pertinentes a la sexualidad en
la disciplina de Biologia. Por tanto, ellos
representan una comunidad precisa, con
la cual se hubo ahondado en los usos de
la lengua como sistema normativo de
comportamientos (Urrutia, 1978) y sig-
nos lingiisticos significativos, con los
cuales se logra la transmisiéon de nocio-
nes sociales de la realidad y el analisis
de las repercusiones no solo fisicas, sino
también sociales de la sexualidad.

Se parte de esta dinamica, como ultimo
paso, para enfocar el andlisis de aspectos
sobre aceptacion, respeto y percepcion
sobre las personas homosexuales, en tanto
comunidad social. Se pretendié describir
y correlacionar la influencia de medios de
comunicacién masiva, cuestionamientos de
las conductas sexuales, vivencias cotidianas,
contacto con tematicas relativas a cuestiones
de género y conductas sociales estudiadas en
las asignaturas de Espanol y Biologia; para
concluir, significativamente, lo glotolégico!
y sociolégico (De Andrés, 1997).

Se atiende, entonces, el caso por
analizar, desde la perspectiva expuesta por
Gimeno:
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Si consideramos el lenguaje como una
forma de comportamiento social, la interac-
ci6on verbal es un proceso estrechamente
relacionado con el contexto cultural y la
funcién social, y el discurso es regulado de
acuerdo con normas y expectativas social-
mente reconocidas. Los hechos lingiiisticos
deben analizarse dentro del entorno de la
lengua misma y del contexto mas amplio
del comportamiento social. (1990, p. 45)

3. Objetivos
3.1. Generales

a) Analizar el uso de las lexias
utilizadas por los estudiantes de
noveno ano, del periodo lectivo
2009, del Instituto de Educacién
Integral para referirse a personas
homosexuales incorporadas a
través de su interacciéon individual
y social

b) Identificar su nivel de aceptacién o
rechazo ideolégico existente sobre
esta poblacién en especifico

3.2. Especificos

a) Identificar las lexias empleadas
para referirse a un hombre y a
una mujer homosexuales

b) Determinar la frecuencia de uso
diario de cada una de las lexias

¢) Reconocer las situaciones
comunicativas cuando se emplean
dichas palabras

d) Describir el caracter semantico de
cada una de las lexias empleadas
a partir del criterio de los
estudiantes

e) Analizar las razones y el nivel
de aceptacion y respeto de los
estudiantes sobre la poblacién
homosexual

f) Establecer diferencias significativas
entre el sexo de los informantes y las

lexias empleadas para referirse a un
hombre y una mujer homosexuales

4. Aproximaciones teoricas
4.1. Lengua y dialecto

El término lengua, excluyendo el
sentido anatémico, corresponde a un sistema
de convenciones interindividuales, mas alla
del niimero de los miembros pertenecientes a
esta convencién. La lengua comprende a un
c6digo o ente abstracto, dispuesto para ser
utilizado por individuos de una comunidad.
En efecto, este cédigo es heterogéneo para
todos sus hablantes, a pesar de la existencia
de un nucleo idiomatico mayoritario y
comun, el cual permite el entendimiento
estandar de hablantes entre si; verbigracia:
los hispanohablantes. En consecuencia,
toda lengua se encuentra, dialécticamente,
diferenciada.

Rona (1980) describe esta ultima
como un diasistema, a partir de tres fac-
tores: la situacidon comunicativa (variedad
diafasica), el nivel sociocultural (variedad
diastratica) y la procedencia territorial
(variedad diatopica). Estas tres condicionan
las diferentes variantes de uso de la lengua
por parte de los hablantes; sin embargo,
sus usos linglisticos pueden obedecer a
diversas causas.

Por su parte, todo dialecto resulta,
desde el punto de vista de estudios
sincronicos, el sistema estructural de
variedad parcial de un complejo lingtistico
autonomo. De este modo, para el analisis
dialectal, se parte de un conjunto unitario
que comparte una porcién bésica de la
estructura lingiistica mayor o menor,
precisamente porque se separa por ciertos
rasgos diferenciales; esto es, un conjunto
de isoglosas. Los dialectos, segiin Coseriu
(1986), son auténticas lenguas, en el
sentido de lengua-convencién, puesto que
constituyen los sistemas idiomaticos con
normas mas proximas a las realizaciones
efectivas en el habla. No obstante, cada
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dialecto presenta variedades de acuerdo
con estratos o situaciones comunicativas.

Aunque existen confrontaciones teo-
rico-pragmaticas sobre los conceptos de len-
gua y dialecto, un concepto implica el otro,
o viceversa, entiéndase que: “Un dialecto es
una variante regional o social de un idio-
ma. Todos hablamos un dialecto, y todos los
dialectos son variantes de un idioma. Es
incorrecto decir que una forma de hablar es
un “dialecto” sin decir dialecto de qué idio-
ma” (England, 1992, p. 17).

4.2. Habla

En términos lingiiisticos, el habla no
se limita inicamente a elementos abstractos
de la lengua, sino que contiene componentes
generales socialmente significativos, asi
como particularidades subjetivas (todo
elemento comunica un modo de ser y un
temperamento individuales, seguin su
contexto y manera de existir), las cuales
corresponden a un pensamiento complejo
en tanto expresion objetivada en el habla.
En consecuencia, el habla es el aspecto
individual y material del lenguaje dentro del
sistema social. Por ello, resulta dinamaico y,
continuamente, muestra elementos nuevos
tendientes de convencionalizarse.

Desde un enfoque sociocultural en
la construccién del conocimiento, Vigotsky
y Piaget estiman que el conocimiento se
construye con base en procesos psicolégicos
elementales de cada sujeto, como la
percepcién y la memoria, los cuales conducen
a la construccién de procesos cognoscitivos
superiores, como el pensamiento lingtistico
y el sensorial. Estos ultimos se adquieren
dentro de un contexto social cotidiano
(Hernandez, 1998). De esta forma, podria
decirse que el habla responde a una
construccion sociocultural e histérica del
conocimiento, pues el ser humano emplea
instrumentos como el lenguaje para
interactuar con su entorno.

En sintesis, estas marcas sociales
o0 subjetivas en el habla equivalen, para

Vygotski, a conceptos; y estos ultimos,
a signos (Aguilar y Tamayo, 2006;
Luria, 1968). Es decir, el habla, en tanto
materialidad lingtistica y social, comprende
conceptos a los cuales se les asigna una
etiqueta (Dursteler, 2004), ya sea una
palabra, una idea o un simbolo.

Montes (1995) expone al respecto
cinco premisas sobre el funcionamiento
del habla dentro de la lengua, a la luz del
analisis propuesto en esta investigacién.
Primero, la realidad concreta de la lengua
se capta en el funcionamiento de habla
individual, concreto y sito en un espacio
y tiempo determinados. Segundo, el habla
corresponde a una realizacién concreta
individual del sistema de convenciones vy,
por lo tanto, representa la base para el
analisis lingliistico, en todas sus areas.
Tercero, la energia creadora de la lengua
radica, exclusivamente, en el habla. Cuarto,
el habla, en tanto realizaciéon concreta
individual, posee elementos convencionales,
asi como otros nuevos, responsables del
cambio continuo e ininterrumpido de
la lengua. Y quinto, desprendible del
punto anterior y comprendiendo que el
habla recrea continuamente la lengua,
se detectaran una creaciéon de la lengua
por el habla, una realizacién del sistema
en habla y unos elementos del habla no
pertenecientes a la lengua; es decir, un
todo organico dialéctico.

En sintesis, en la base de todo siste-
ma idiomatico, se encuentran los hechos de
habla, los cuales delimitan una convencion
interindividual (la lengua) y, por lo tanto,
permiten ubicar una norma local o grupal
dentro de una regién o sector social en
particular.

4.3. Las reticulas sociales dentro de
las comunidades de habla

Gimeno (1990) se refiere a las
comunidades de habla como aquellos
grupos humanos caracterizados por la
interaccién regular y frecuente, y el



Revista Educacion 34(2), 35-60, ISSN: 0379-7082, Julio-Diciembre, 2010 41

hecho de compartir un sistema de signos
lingtisticos, el cual distingue a este
grupo de otros semejantes por diferencias
significativas en el uso de la lengua.

En consecuencia, plantea el concepto
de reticulas sociales (Gimeno, 1990),
las cuales consisten en microgrupos
diferenciados principalmente por la
dinamica de participacion e interaccién
de sus integrantes (familiares, amigos,
vecinos, companeros de trabajo o estudio,
entre otros). En todo caso, estas reticulas
imponen la normativa general a sus
miembros, en el nivel individual o colectivo,
en tanto indices de integracion.

Asi, se puede estudiar una reticula
social densa o cerrada, segin constituya un
grupo cada vez mas vernaculo de acuerdo
con sus normas y en relaciéon directa con
la reticula social difusa o abierta a la que
pertenece, aunque diferenciada por otras
variables sociales como el sexo, edad, posi-
cién social, drea geografica, entre otros. De
este modo, la localidad o area de residencia
no funcionara estrictamente como variable
para un analisis diatépico, sino vinculado
con la conformacién social de una zona
especifica. Como factores integradores de
una reticula social pueden considerarse las
relaciones existentes de los hablantes, asi
como el grado de cohesién social, profesio-
nal, familiar o geografica de estos.

4.4. Variedades lingiiisticas

A continuacion se explicaran aspec-
tos generales sobre cada variante dialectal
de acuerdo con Rona (1980), vinculables
con esta investigacion.

4.4.1. Variedad diatopica o geogrdfica

Esta aparece condicionada por
el lugar geografico donde habitan los
hablantes. Este hecho tenderia a explicar
la diversidad de dialectos y hablas locales,
segun cambios fonol6gicos, morfosinticticos,

léxicos-semanticos y tonales peculiares.
Asi, se trazarian coordenadas o zonas
dialectales definidas.

4.4.2. Variedad diafasica o estilistica

Para esta variante, se consideran
aquellas modalidades de habla adoptadas
por los hablantes seguin la situacién comu-
nicativa, con el objetivo de adecuarse a los
interlocutores; es decir: el habla literario,
solemne, formal o cuidado, estandar, infor-
mal, familiar, coloquial descuidado, entre
otras. Todos estos pueden condicionarse,
porque el canal sea oral (mas relajado) o
escrito (méas cuidado en la expresion), o el
estilo se relacione con el grado de confianza
entre los interlocutores. De aca se distin-
guen la variedad formal y coloquial.

4.4.3. Variedad diastrdtica o social

Las variedades diastraticas o sociales
se denominan también registros de la
lengua y aparecen en funcién de diferencias
del nivel cultural de los hablantes, a partir
de los diversos grados de conocimiento del
c6digo y la norma lingiiistica. La modalidad
expresiva o registros y construccion del
mensaje, asi como el tema por tratar y el
estilo, propios de una variedad estilistica,
también interfieren con estos regfistros
(Alonso, Cano y Gonzalez, 2004). En
los estudios dialectolégicos, se suelen
establecer varios estratos sociales: culto,
medio, popular, entre otros; sin embargo,
los limites entre ellos pueden ser ambiguos
e imprecisos: “El limite de lo que puede
decirse a veces es dificil de establecer”
(Arguedas, 2007, p. 11). Se distingue,
asi, una variedad, segun los estratos o
grupos de la sociedad a que pertenecen los
hablantes.

Gimeno (1990) considera como propias
caracteristicas diastraticas adscritas el sexo,
la generacion y la edad de los hablantes;
mientras que, como caracteristicas
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adquiridas, el nivel educativoyla pertenencia
a determinado grupo socioecondémico. No
obstante, las variaciones situacionales o
estilisticas como el contenido de un tema
y las geograficas aun pueden afectar la
variedad lingiistica social, puesto que esta
se encuentra implicada en una situacion
geolectal significativa.

Asi, dentro de esta variedad, se
distingue:

a) Sociolecto: Configura una varie-
dad o modalidad de habla de un
grupo o estrato social segiin su ni-
vel cultural y, en consecuencia, un
mayor o menor dominio de las nor-
mas cultas idiomaticas. Se puede
discutir, entonces, de habla vul-
gar, semiculta, culta, entre otras.
b) Tecnolecto: Variedad utilizada por
un grupo especifico de la sociedad
caracterizado por su profesién u
oficio; se distinguen un vocabu-
lario especial, aspectos fénicos o
morfosintacticos exclusivos.
¢) dJerga o argot: Se trata de moda-
lidades de habla de grupos bien
delimitados de la sociedad; verbi-
gracia: los estudiantes y adoles-
centes. Por el grado de motivacion,
Ondrus (1975) distingue aquellos:
1. Relativos a una motivacién
ladico-emotiva, como en el caso
de los estudiantes o las jerigon-
zas de los nifos.

1. Relativos a una motivaciéon
ocultadora, como las jergas de-
lincuenciales.

La jerga y el tecnolecto, por su lado,
se diferencian del sociolecto, ya que presen-
tan variantes léxicas, antes que morfosin-
tacticas o fonéticas. De este modo, la jerga,
especificamente, corresponde a una forma
idiomatica marginal, con una segregacion
relativa respecto de la lengua en general.
La estudiantil, propiamente, se comprende
como: “el conjunto de fendémenos lingtiis-
ticos —la mayor parte de ellos relativos al

léxico—, que caracterizan la manera de
hablar de amplios sectores juveniles, con
vistas a manifestar la solidaridad de edad
y/o de grupo”, segin Casado (1988). Esta se
caracteriza, ademas, no solo por el hecho
de considerarse creativa en cuanto a lexias
novedosas de los estudiantes, sino inclusive
a préstamos de otros modos lingiisticos
también utiles y expresivos para sus situa-
cilones comunicativas.

5. Marco metodologico
5.1. Diseno de la investigacion

Este estudio comprende un disefio no
experimental transeccional o transversal
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006),
pues no se manipularon deliberadamente las
lexias empleadas por los estudiantes, sino
que se recolectaron datos en un momento y
tiempo determinados; esto fue por medio de
una encuesta el dia 15 de octubre de 2009,
en las respectivas aulas de las secciones 9-1
y 9-2 del Instituto de Educacion Integral,
durante la primera, segunda, quinta y
sexta leccién de dicho dia. Posteriormente,
se describieron las variables para lograr
una interrelacion significativa de ellas.

5.2. Tipo de investigacion

En primera instancia, el andlisis
emprendido es de caracter descriptivo,
en tanto ayuda a determinar factores de
diferenciaciéon sociolégica (Gimeno, 1990),
tales como: rangos de edad de los jévenes en
estudio, cantidad de hombres y mujeres por
cada una de las dos secciones involucradas y
su lugar de residencia, con el fin de sefialar
un sector lingtiistico para esta reticula social,
asi mismo se determina cuales son las lexias
utilizadas por la poblacién para referirse a un
hombre o mujer homosexuales, la frecuencia
de su empleo por dia, las situaciones
comunicativas en donde se emplean y los
significados otorgados por estos a cada una
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de las conceptos previos; es decir, la incidencia
y valores sémicos manifiestos por estas
variables, debido a las opiniones y creencias
de los hablantes (De Andrés, 1997).

Segundo, mediante la prueba de Chi
cuadrado (X?) con un nivel de significancia
del 95% (hay diferencia cuando X2< 0,05), se
relacion6 la variable sexo con las lexias mas
utilizadas, con el proposito de dictaminar
el grado de aceptacion y respeto existentes
ante la poblacion homosexual, a partir del
uso oral de estas palabras en sus situaciones
comunicativas diarias y, de esta manera,
evaluar las razones brindadas por ellos e
identificar posibles influencias sociocultura-
les sobre los usos lingtiisticos de tales lexias.
En este sentido, se cumplié con un estudio
correlacional, pues se pretendié encontrar
relaciones entre dichas variables en el nivel
lingtistico y social. Los datos se procesaron
y analizaron con el Programa Estadistico
para Ciencias Sociales (SPSS) V.15.0.

5.3. Poblacion

La reticula social cerrada (Gimeno,
1990) electa fue los estudiantes de ambas
secciones de noveno del Instituto de
Educacién Integral, para el curso lectivo
2009. Son treinta jévenes (entre los 14 y 18
anos) regularmente matriculados para este
nivel. Sin embargo, el dia 15 de octubre de
2009 se aplicé el instrumento a la poblacién
presente: 26 informantes, cuyos datos son
la base para el analisis de los resultados.

5.4. Variables

5.4.1. Sobre el concepto de lexia

Se entiende por “lexia”, en esta investi-
gacion, la unidad designante (palabra), con un
significado lexicoldgico relativamente compro-
bable, independiente y cerrado (Lewandowski,
2000; Lazaro, 1987); e interpretable en el
nivel semantico con dimensiones variables
(Pottier, 1987, citado en Amoretti, 1992).

Cada lexia se encuentra compuesta
por agrupamiento estable de semas?, los
cuales permiten a su vez una unidad fun-
cional dentro de un campo léxico. En la tex-
tualizacion, uno de los rasgos o semas de la
lexia se vuelve dominante y, por lo tanto,
es objeto de memoria y uso para el hablan-
te en una circunstancia especifica. Por
esto, cada lexia se puede definir también
como unidad de comportamiento® (Urrutia,
1978), unidad semiética de lectura?, segiin
Barthes (2003); o unidad significativa de
aprendizaje (Pozo, 2003; Jorba, 1994).

Para este estudio, la seleccién de las
lexias se realiz6 con base en el registro de
aquellos términos isotdpicos, correspondien-
tes al campo léxico de nombres sustantivos o
adjetivos para referirse a sujetos homosexua-
les, utilizados vox populli, particularmente
por jovenes con edades similares (reticula
social difusa) a la poblacién analizada.

5.4.2. Sobre los caracteres semdanticos
dados por los estudiantes de noveno
significativamente a las lexias en
estudio

Todocaracter equivale auna condicién
otorgada. En este caso, semanticamente se
evaluaron los caracteres propiciados por la
poblacién a cada una de las lexias, con base
en sus experiencias y conceptos previos; con
el fin de describir no solo su frecuencia de
uso, sino también su significado individual
o colectivo.

Durante la pregunta once de la
encuesta, se interrogdé a los estudiantes
sobre los valores y connotaciones de cada
lexia de acuerdo con sus criterios y vivencias.
Estos valores son: 1) ofensivo, 2) vulgar, 3)
estandar (“normal”), 4) educado, 5) irénico,
6) ridiculizante o burlesco y 7) despreciativo.
Dependiendo de la procedencia de las lexias,
en tanto elementos constitutivos del habla
de una jerga o argot particular, situaciones
comunicativas  formales, informales
o estandares; o de una convencién
interindividual, los sentidos de las palabras
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de los estudiantes pueden desplazar
significados desde lo vulgar-informal hasta
lo culto-formal, indistintamente.

5.4.3. Sobre las variaciones situacionales
por estudiar

Sibienlassituacionescomunicativas
afectan mayormente las variedades
diafasicas o estilisticas, la formalidad
o informalidad de una circunstancia
pueden afectar, linguisticamente, el
habla de una reticula social (Gimeno,
1990). Por lo tanto, se tomaran en
cuenta ocho situaciones comunicativas
definidas, cuatro informales y dos
formales estrictamente, mas dos con
posibilidades de ser entendidas por los
estudiantes en términos de formalidad o

6. Resultados

informalidad, dependiendo de su relacién
con los acompanantes delimitados.
Entiéndanse como  situaciones
meramente informales para efectos de este
analisis: “Con mis amigos o companeros solos
en receso o tiempo libre”, “Con mis amigos o
companeros solos trabajando en clase”, “Con
mi pareja (novio o novia), indistintamente
de la situacién” como formales: “Con mis
profesores en clase, cuando el tema es discutido
o mencionado” y “Cuando el tema es discutido
o analizado en la Iglesia”. Las situaciones con
variabilidad de formalidad desde el punto
de vista de estos hablantes serian: “Con mis
profesores en receso o tiempo libre”, “Con mis
padres en casa” y “Con mis padres al andar
de compras, en la calle u otras actividades”.
Se planted, ademas, la opcién de incorporar
otra circunstancia segun las realidades
comunicativas de los estudiantes.

Cuadro 1

Frecuencias de edades, sexo y seccién de los estudiantes

Edad (anos)

Edad (afios)

Seccién 9-1 Seccién 9-2
Sexo 14 15 16 17 18 14 15 16 17 Total
Masculino 1 1 3 1 1 3 3 2 15
Femenino 1 5 1 4 11
Total 1 6 2 3 1 1 7 3 2 26
Fuente: Estudiantes de noveno ano, Instituto de Educacién Integral, 2009.
Cuadro 2
Lugar de residencia segin sexo de los estudiantes
Sexo

Lugar de residencia Masculino Femenino Total

Coronado 9 7 16

Moravia 2 3 5

Guadalupe 1 1 2

Desamparados 1 1

San Pedro 1 1

Santo Domingo 1 1

Total 15 11 26

Fuente: Estudiantes de noveno afo, Instituto de Educacién Integral, 2009.
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Cuadro 3

Lexias utilizadas para referirse a un hombre homosexual

Lexia Masculino Femenino Total que la usa Total que no la usa
oay 12 11 23 3
playo 15 8 23 3
culiolo 14 3 17 9
homosexual 9 7 16 10
maricén 11 5 16 10
playazo 12 2 14 12
marica 11 2 13 13
banano 12 1 13 13
loca 9 2 11 15
afeminado 7 4 11 15
raro 4 6 10 16
pajaro 8 2 10 16
guineo 10 10 16
pajariolo 8 8 18
desviado 5 2 7 19
travesti 3 3 6 20
platanazo 6 6 20
mariposa 4 1 5 21
platano 4 4 22
mariquita 3 1 4 22
vieja 3 1 4 22
carraco 3 3 23
rabanazo 3 3 23
rédbano 2 2 24
munequita 2 2 24
tita 2 2 24
No usa otra palabra. 5 8 13

Fuente: Estudiantes de noveno afo, Instituto de Educacién Integral, 2009.

Solamente una persona emplea
las lexias: ‘plumero’, ‘desplumada’,
‘malparido’, ‘florcita’, ‘flor’, ‘puto’ y ‘bostero’,
respectivamente. En el caso de esta ultima
lexia, ella se configura como el aporte
subjetivamente significativo y novedoso
(Montes, 1995) de un estudiante. Esta
no se registra en el Diccionario de la
lengua espanola (RAE, 2001) ni en el
Diccionario panhispdnico de dudas (RAE,
2005). No obstante, segin Ramirez (2009),
en la jerga estudiantil se da la recurrencia
de préstamos linguisticos. ‘Bostero’, en

este caso, es una lexia popular del habla
argentino para referirse al Club Atlético
Boca dJuniors. La influencia televisiva,
el acceso tecnolégico (Quesada y Salas,
2003; Solano, 2003) y el atractivo deportivo
afectaron al hablante para que esta lexia le
fuera util y expresiva, con una connotaciéon
ofensiva, sinénima de ‘playo’ o ‘puto’, en
el campo semantico de las palabras en
estudio. Por otra parte, las lexias ‘mamita’
y ‘reina’ no forman parte del lexicén de
estos estudiantes, cuando se refieren a un
hombre homosexual.
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Cuadro 4

Lexias utilizadas para referirse a una mujer homosexual

Lexia Masculino Femenino Total que la usa Total no la usa
lesbiana 13 11 24 2
tortillera 11 7 18 8
marimacha 7 9 16 10
rara 4 6 10 16
homosexual 6 2 8 18
desviada 4 1 5 21
gay 3 1 4 22
travesti 2 2 4 22
machorra 3 1 4 22
mae 3 3 23
lesbos 1 1 2 24

Fuente: Estudiantes de noveno afo, Instituto de Educacién Integral, 2009.

Solamente una persona emplea las  forman parte del lexicon de estos estudiantes,
lexias: ‘hombre’, ‘huevona’, ‘trailera’y ‘tractora’, para referirse a una mujer homosexual.
respectivamente. Las lexias ‘machona’;  Veinticuatro personas no utilizan otra palabra
‘cuadrada’, ‘tractor’, ‘soria’ y ‘macho’ no distinta de las sefialadas en el cuadro.

Cuadro 5

Frecuencia de uso oral de cada lexia por dia

Lexia Nunca Rara vez Regularmente Usualmente Siempre
banano 13 5 4 1 3
bostero 25 1
carraco 22 2 1 1
desplumada 25 1
desviado 16 3 1 6
flor 25 1
florcita 25 1
gay 4 13 6 1 3
guineo 16 3 3 2 2
hombre 25 1
homosexual 7 10 5 1 3

Cuadro 5 continta...
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Lexia Nunca Rara vez Regularmente Usualmente Siempre
huevona 25 1
lesbiana 13 7 2 1 3
lesbos 22 3 1
loca 16 5 2 2 2
machorra 22 1 3
mae 10 9 3 1 2
malparido 25 1
marica 16 1 4 3 2
marimacha 9 9 5 1 2
mariposa 23 1 2
mariquita 23 2 1
pajariolo 19 5 2
pajaro 17 5 2 2
platanazo 19 4 1 1 1
platano 19 5 2
playazo 14 4 3 2 3
playo 4 9 5 3 5
plumero 25 1
rabanazo 24 1 1
rabano 23 1 2
raro 16 6 4
tortillera 17 2 3 2 2
tractora 25 1
trailera 24 1 1
travesti 13 7 3 2 1

Fuente: Estudiantes de noveno ano, Instituto de Educacién Integral, 2009.
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Cuadro 6

Situaciones formales e informales y acompafiantes con quienes utilizan cada una de las lexias
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banano

bostero

carraco

desplumada

desviado(a)

flor

florcita
gay

14

11

11

18
11

guineo

hombre

11

12

13

homosexual

huevona

14

lesbiana

lesbos

11

loca

machorra

11

mae

malparido

12
10

marica

marimacha

mariposa

10

mariquita

pajariolo

7

pajaro

platanazo

platano

13
20

playazo
playo

10

12

plumero

rabanazo

rabano

ramera

10

raro(a)

tortillera

tractora

trailera

travesti

Fuente: Estudiantes de noveno afo, Instituto de Educacién Integral, 2009.
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Cuadro 7

Caracteres seménticos otorgados a las lexias utilizadas “usualmente” y “siempre”

Caracter

Lexia Ofensivo Vulgar I?‘sténdar” Educado Irénico Ridiculizante Despreciativo

(“Normal”) o burlesco
banano 2 3 2 1
carraco 1 1
desviado 1 1 1
florcita 1 1
gay 2 1 2 2 1 1
guineo 1 1 1
homosexual 1 1 2 3 1 1
lesbiana 2 1 3 3 1 1 1
loca 2 2 2 2
mae 1 3 1 1 1
marica 4 2 3 2
marimacha 3 2
pajariolo 1
pajaro 2 2 1
platanazo 1 1
playazo 2 1 1 1
playo 4 4 2 2 1
plumero 1 1 1
tortillera 1 1 1
travesti 2 1 2 1

Fuente: Estudiantes de noveno afo, Instituto de Educacién Integral, 2009

A pesar de que en el cuadro 5 las  los informantes no describieron su caracter
lexias ‘trailera’ y ‘rabanazo’ se identifica- semantico en este cuadro.
ron como usadas ‘usualmente’ y siempre’,

Cuadro 8

Nivel de aceptacién y rechazo hacia las personas homosexuales

Nivel de aceptacion y respeto - Sexo - Total
Masculino Femenino
Aceptacion
Total 2 9 11
Me son indiferentes 9 2 11
Los rechazo por completo 4 4
Respeto
Siempre (100%) 3 5 8
Casi siempre (75%) 4 5 9
Depende de la situacién (50%) 4 1 5
Pocas veces (25%) 1 1
Nunca (0%) 3 3

Fuente: Estudiantes de noveno ano, Instituto de Educacién Integral, 2009
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Cuadro 9

Razones aducidas por los estudiantes para aceptar o no a las personas homosexuales

Sexo
Razones - - Total
Masculino Femenino

Jy
-

Son seres humanos iguales a todos. 3 8
Solo cambia su preferencia sexual.
Me da igual.

No son naturales las uniones entre el mismo sexo.

= DN DN Ot

Cada persona tiene su derecho de elegir.

Uno nunca sabe lo que puede pasar.

—E = = W

No vinieron como gais al mundo.
Son los mejores amigos. 1
Dos sexos iguales no se pueden reproducir.

Si ellos respetan, los acepto. 1

No comparto la forma de pensar de ellos. 1
Dios creé dos sexos. 1

Son mejores que otras personas.

Si acepto a las lesbianas; a los gais, no. 1

Tienen igual derechos que todos. 1

I T e T S G e e O e S S O = O - RN UCRIN > -

No responde. 1

Fuente: Estudiantes de noveno ano, Instituto de Educacién Integral, 2009.

Solo 25 estudiantes manifestaron sus opiniones sobre el nivel de aceptacién de
esta poblacion sexual.

Cuadro 10

Razones aducidas para respetar o no a las personas homosexuales

Sexo

Razones - - Total
Masculino Femenino

Son iguales humanos iguales a nosotros.
Me da igual.

No los acepto y me desagradan.

W w w =
o s
LT NN

Si no se meten e irrespetan a las personas, no veo la necesidad
molestar e irrespetarlos.

—_
9]

Los respeto depende de con quién esté yo.
Ellos nos tienen que respetar. 1 1
A veces me dejo llevar por cuanto dicen los dem4s. 1

Dos hombres no pueden estar teniendo sexo. 1

T )

Algunos se sobrepasan en su manera de tratarlo a uno. 1

Cuadro 10 continta...



Revista Educacion 34(2), 35-60, ISSN: 0379-7082, Julio-Diciembre, 2010 51

Sexo
Razones Masculino Femenino Total
Porque no va ligado con la Iglesia. 1 1
Se merecen el respeto por ser valientes. 1 1
Muchas veces nos burlamos por su forma de ser. 1 1
Me gusta ofenderlos de manera indirecta. 1 1
Si acepto a las lesbianas; a los gais no. 1 1
A veces me paso. 1 1
Me parecen gente comun y corriente. 1 1
Pueden ser hasta mejores personas. 1 1
Hay que ser tolerantes. 1 1
A veces se pasan de vulgares. 1 1

Fuente: Estudiantes de noveno afo, Instituto de Educacién Integral, 2009.

En comparacion con el cuadro 9, los
26 estudiantes encuestados expresaron su
razon de respeto o rechazo sobre la pobla-
ci6n homosexual.

7. Discusion de resultados

Se  observa una  diferencia
estadisticamente significativa en cuanto
a una mayor tendencia de palabras con
caracter ofensivo y wvulgar utilizadas por
los hombres para referirse a personas
homosexuales masculinas, tales como:
‘playo’ (X2 = 0,032), la cual contradice
el resultado de Calvo (2009), empleada
ademas en contextos formales e informales;
‘culiolo’ (X2 =0,000), ‘maricén’ (X2 = 0,010),
‘playazo’ (X2 = 0,000), ‘marica’ (X2 = 0,005)
y ‘banano’ (X2 = 0,000). Esto evidencia que
una de las principales caracteristicas de
los adolescentes al asumir sus mandatos
masculinos es el uso de lenguaje soez
(Camacho y Cartin, 2007). Asi mismo,
estas lexias, junto a ‘desviado’, también son
utilizadas como ridiculizantes o burlescas,
contra aquellos varones (nifios, jévenes
o adultos), que incumplen las conductas
masculinas (Alvarado y Solano, 2005).
Despectivamente, se usa ‘loca’ (también
con carga ofensiva y vulgar, sin distincién

de género en su uso); y, en forma irdnica,
‘guineo’.

Se demuestra la recurrencia exclusiva
de ‘gay’ (X2 = 0,11), en contextos formales
e informales, con sentidos ofensivos,
estandares y educados; y ‘homosexual’ (X2
= 0,85), en contextos formales Unicamente,
para referirse a un hombre de dicha
orientacién, con un sentido educado y
estandar, sin distincion por sexo. Se observa,
entonces, opuesto a Calvo (2009), el uso de
lenguaje vulgar tanto en situaciones de
formalidad como de informalidad.

El 88% de los hablantes prima la
lexia ‘gay’, debido a la influencia de los
medios de comunicacién masiva, tecnologia,
cultura, religion, politica, ética, sexualidad
y educacién, nacional e internacionales.
Segun Quesada y Salas (2003), los medios
de comunicacién masivos, especificamente,
constituyen fuentes de informaciéon y
formacion para una diversidad de sujetos
(nifios, ancianos, blancos, negros, pobres,
ricos, mujeres, hombres, gais, entre otros),
enfrentandolos a un sinnimero de datos
(consumismo, servicios, sexualidad, entre
otros), cargado de diferentes percepciones
y concepciones sobre temas diversos. Estos
medios, porlotanto, funcionancomovinculos
entre el contexto y su propia identidad
(Ramirez, 2009; Solano, 2003), por moda
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o influencia de grupos sociales (Arguedas,
2007), o bien por sus motivaciones emotivas
especificas (Ondrus, 1975).

Los adolescentes, asi, se encuentran
altamente influenciados por el discurso
de fuentes emisoras (Camacho y Cartin,
2007; Araya, Badilla, Solano y Guzman,
1999). El facil acceso de los jévenes a
modernas redes tecnoldgicas de expresion
juvenil y sociales en Internet (Krauskopf,
1995), donde circula constantemente mate-
rial sobre sexualidad, y sus implicaciones
socioculturales y politicas (Araya Badilla,
Solano y Guzmén, 1999) lo facilita; por
ejemplo: las formas como la sexualidad es
promovida (Solano, 2003), las manifesta-
ciones de liberacion gay, la discusion sobre
las uniones civiles homosexuales (Camacho
y Cartin, 2007), su controversia ético-legis-
lativa al organizarse un referéndum para
elegir los derechos humanos de esta mino-
ria (Casas, 2010; Fallas, 2010; Villalobos,
2010), su creciente debate religioso (EFE,
2010), o su modo de vida en conflicto con la
presion social (Chinchilla, 2010), median-
te periddicos, televisién, radio o Internet.
Esto es, cambios lentos sobre estereotipos
implantados por la sociedad costarricense
tradicional (Quesada y Salas, 2003).

De este modo, se explica la ampli-
tud de uso y constancia semantica de las
lexias ‘gay’, homologables al de otras como:
‘playo’, ‘culiolo’, ‘loca’, ‘pajaro’, ‘guineo’, ‘tor-
tillera’, ‘marimacha’, ‘platano’, ‘platanazo’,
‘rabano’ y ‘machorra’, en las cinco zonas
dialectales costarricenses: Noroeste, Norte,
Atlantica, Sur y Valle Central (Quesada,
2007), a través de los procesos significati-
vos de ensefanza y aprendizaje formales
e informales de los informantes (Ramirez,
2009; Arguedas 2007; Camacho y Cartin,
2007; Quesada y Salas, 2003; Solano, 2003;
Araya, Badilla, Solano y Guzman, 1999).
Ante esto, se descarta la conformacién de
una zona especifica por area de residencia
de estos estudiantes (Gimeno, 1990).

Por otra parte, en coincidencia con
Calvo (2009), las tres siguientes lexias
para referirse a una mujer homosexual

tampoco presentan diferencia significativa
por sexo. ‘Lesbiana’ (X2 = 0,21) adquiere
un sentido educado y estandar; alcanza el
92% de uso en contextos formales e infor-
males. ‘Marimacha’ (X2 = 0,06) registra un
caracter ofensivo e irénico, utilizada por el
61% de los hablantes, principalmente, “Con
mis profesores en receso o tiempo libre”.
‘Tortillera’ (X2 = 0,60) se emplea con un
sentido ofensivo.

A fin de cuentas, el sistema hegemo-
nico se encarga de identificar, expropiar
de sus bienes materiales y simbolicos, y
castigar a los hombres y mujeres, quienes
contravienen los principios ideolégicos mas-
culinizantes y feminizantes del discurso
patriarcal, aprendidos como un acto socio-
cultural. El lenguaje, aqui, es el principal
instrumento represor y evidencial de estas
diferencias. Por lo tanto, se observan ras-
gos homofébicos en estas lexias, pues la
homofobia constituye un acto —simbdlico y
lingiiistico— violento contra la homosexua-
lidad masculina o femenina.

Para los unos y los otros existen
comportamientos presentados como axiomas
incuestionables (Araya, Badilla, Solano y
Guzman, 1999), reproducidos e impuestos
por los procesos de socializacién y crianza
a través de fuentes como: los medios de
comunicaciéon, la familia, la iglesia y la
educacién formal. Estos, en su mayoria,
son  Aparatos Ideolégicos del Estado
(Althusser, 1977) que han proporcionado
los conceptos y axiomas representativos de
una ideologia hegemoénica, sobre los cuales
estos estudiantes han venido construyendo,
significativamente, una lectura y
verbalizacién de su realidad cotidiana en
términos del deber ser (Campos, 2009) vy,
por tanto, de la sexualidad.

Por su lado, “la masculinidad es
una construccion cultural que se reproduce
socialmente y que, por tanto, no se puede
definir fuera del contexto socioeconémico,
cultural e histérico en que estan insertos
los varones” (Olavarria y Parrini, 2000,
p. 11), concepto definido principalmente
sobre cinco caracteristicas fundamentales:
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El hombre debe ser fuerte fisicamente,
gjecutar una pose y movimientos duros y
autoritarios, ausente de gestos, activida-
des o apariencias que connoten debilidad,
pues esta ultima es sinénimo de feminidad;
debe ser inexpresivo sentimentalmente, en
tanto el hombre es autosuficiente, confiado
y calma sus emociones, sobre todo en publi-
co; prenador, pues demuestra su valentia,
fuerza y prestigio a través de la afirmacién
de su masculinidad con su protagonismo
en relaciones coitales y, por consiguiente,
con su descendencia; proveedor, al aportar
ingresos econémicos para proteger y sus-
tentar, con valiente iniciativa, la jefatura
de su hogar. Por tltimo, todopoderoso, pues,
en tanto manda, vigila y protege, posee el
saber e inteligencia y, por esta razon, deci-
de y actua con propiedad, conoce y practica
con tiesura los c6digos y lenguajes sociales
esperados (Solano, 2003; Bricenio y Chacon,
2001; Garita, 2001; Araya, Badilla, Solano
y Guzman, 1999; Diaz y Goémez, 1998;
Gomariz, 1997, Lagarde, 1997, Lagarde
y Cazés, 1995; Kimmel, 1997, Almanza,
Mora, Mufioz, Rodriguez y Castillo. 1997,
Arés, 1996). Ademas, Bricefio y Chacén
(2001) adjuntan otros mandatos. Primero,
la heterosexualidad obligatoria, por la cual
se deben sancionar constantemente los ras-
gos homosexuales. Segundo, la demanda de
que el hombre debe ser mujeriego, tomador
y considerar a un hombre adulto, casado,
blanco y con bienes materiales como refe-
rente de la humanidad. Asi mismo, los
hombres no deben expresar afecto o ternura
por otros hombres, ni mucho menos sentir
deseo sexual por estos (Shepard, 1996).

De esta manera, la identidad
masculina se construye por exclusién y
negacion: “..todas las actividades que
realicen los hombres deben excluirse de
parecer una mujer, un nino o un homosexual”
(Camacho y Cartin, 2007, p. 116) y, en este
sentido, la homosexualidad aparece como
antagénica a la masculinidad patriarcal
(Chinchilla y Gutiérrez, 1990). Han de vivir
negando todos sus sentimientos, actitudes
y emociones que evoquen debilidad, pues

esta implica que se conciba de él una
vision feminizada (Solano, 2008), la cual
es prohibida y temida por otros hombres
protectores de su virilidad (Kimmel, 1997).

En sintesis, los poderes habitantes
en la palabra hegemoénica (Barthes, 2003)
acentuan el caracter y trato violentos con-
tra una poblacion meramente masculina
homosexual, debido a su asociacion con la
desestimacién del modelo social estereoti-
pico patriarcal, lo femenino y la vulnerabi-
lidad. EI lenguaje soez, la descalificacién y
la burla son utilizados en estas situaciones
(Camacho y Cartin, 2007). Los jévenes
heterosexuales deben distanciarse de lo
catalogado como gay y evitar convertirse
en eso (Araya, Badilla, Solano y Guzman,
1999), “temiendo en primera instancia a
la represion social del ser homosexual”
(Camacho y Cartin, 2007, p. 117) y asumir,
en segunda instancia, una competitivi-
dad contra aquello que detente contra “un
digno representante masculino” (Camacho
y Cartin, 2007, p. 122), ya que “la homose-
xualidad es percibida como una traicién de
género” (Flood, s.f., p. 2).

De aca se desprende el hecho de que
el 10,5% de las opiniones de los hablantes
masculinos expresa un rechazo contra los
hombres homosexuales, argumentando su
contranaturaleza. Un 5,2% apela por la
imposibilidad de fines reproductivos entre
ellos; esto se apoya en otro 5,2% con la idea
de que Dios cre6 dos sexos distintos y, por
ello, los hombres homosexuales contradicen
lo ensefiado por la Iglesia; aunque un 5,2%
si acepta juntas a dos mujeres lesbianas.

Un 11% de los hablantes en su
totalidad limita su nivel de respeto de
acuerdo con las personas con quienes se
encuentre acompanado en las situaciones
comunicativas cotidianas (Arguedas,
2007). Un 8% de los hombres demanda,
inexcusablemente, un respeto total por
parte de las personas homosexuales. No se
identificaron argumentos sobre esta razon;
por tanto, se descartan ideas como el hecho
de que los mismos estudiantes consideren
inferior a esta poblacién sexual.
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Las mujeres aceptan las diferencias
sexuales mas que los hombres (X2 = 0,02).
Comparando medias, se obtiene que las
mujeres (media 4,36) respetan mas la
diversidad sexual que los varones (media
3,20; X2 = 0,02). Por lo tanto, si existen
diferencias significativas entre el sexo y
la aceptacion y respeto ante la diversidad
sexual; es decir, no se han alcanzado,
significativamente, estos dos tultimos
aspectos como objetivo en la educacion
formal de los informantes.

Entre las razones de aceptacién
dadas por estas estudiantes se destaca la
igualdad de condicién humana entre ellas
y los hombres y mujeres homosexuales en
general. El 34% de los hablantes expresa
que el Unico cambio entre personas hete-
rosexuales y homosexuales corresponde a
su orientacién sexual, lo cual no le resulta
alarmante. A un 19% le es indiferente esta
comunidad sexual; mientras un 8% afirma
que cada quien tiene derecho de elegir su
sexualidad y forma de vivir.

En resolucién, se demuestra, pues,
que los jévenes prestan maés atencion al
comportamiento de los hombres que al de
las mujeres en la sociedad (Camacho y
Cartin, 2007). Los adolescentes asumen su
identidad masculina de acuerdo con lo que
socialmente se espera y ellos han interiori-
zado, principalmente, a través de la trans-
ferencia de actitudes paternas y maternas
(Jung, 1984), pues desde el hogar el padre
y la madre se cimientan como figuras de lo
correcto, lo bueno y lo reproducible; inclusi-
ve para tematicas como la sexualidad y la
salud reproductivas.

Notense la influencia y
correspondencia del discurso religioso como
reproductor del poder social del lenguaje
(Barthes, 2003) sobre los roles de género
en las respuestas de los informantes
masculinos. La incidencia de la religién
sobre las vinculaciones y procesos de
socializacién es predominante en el nivel
cultural costarricense, sin duda alguna,
con el fin de construir /a identidad genérica
tanto masculina como femenina. Este

condicionamiento genético y social se
fundamenta en las Sagradas Escrituras y
se proyecta hasta los diferentes ambitos
y experiencias cotidianos (Camacho y
Cartin, 2007), dado que “..la tradicién
judeocristiana reconoce que la armonia
entre hombre-mujer es lo perfecto y lo
natural y hace alusién a un versiculo biblico
que dice: «Y cred Dios al hombre a suimagen
(...) macho y hembra los creé». Génesis
1:27” (Bertozzi, 1996). Sin embargo, esta
influencia se manifestara de acuerdo con el
arraigo del adolescente mismo y su familia a
estos principios ideoldgicos (Solano, 2003).

Paradéjicamente, el discurso hege-
moénico permite una dimensién cosificante.
Los informantes masculinos demuestran
ser mas permisivos en cuanto a la homose-
xualidad femenina, pues, segin los arque-
tipos de la figura femenina y estereoti-
pos patriarcales (Camacho y Cartin, 2007;
Alvarado y Solano, 2005; Araya, Badilla,
Solano y Guzman, 1999), las mujeres son
consideradas objetos de placer, subyugados
a la satisfaccién de necesidades sexuales de
estimulaciéon genital, sensibilidad y repro-
duccién. Para un 5,2% de los informantes,
es placentero ver a dos mujeres juntas, pero
no a dos hombres, pues esto tultimo repre-
senta un acto amenazante para su mascu-
linidad fisica psicolégica, cultural, politica
y biolégica, pues la penetracién resulta un
acontecimiento en donde el otro asume una
postura de sumisién, fragilidad y recepti-
vidad (Araya, Badilla, Solano y Guzman,
1999), prohibida y degradante para el papel
de un hombre.

Desde su participaciéon en el
inconsciente colectivo (Jung, 1984), la
mujer lesbiana es vista como un sujeto mas
independiente, en otro nivel de liderazgo,
donde es ella precisamente quien controla y
decide su sexualidad y vida, ya no dedicada
exclusivamente al hogar y la familia, o
a obedecer los patrones de pasividad e
indecision. De este modo, los hombres
heterosexuales observan en las lesbianas
una retencién, una paralizacién o negacioén
del estereotipo femenino patriarcal
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aceptable, a diferencia del caso de los
hombres homosexuales, quienes también lo
hacen sobre el estereotipo masculinizante.

Por lo tanto, la dominancia y la libe-
racién de la mujer lesbiana sobre sus con-
ductas en general y su sexualidad atraen a
los hombres heterosexuales; ellos asumen
el contacto sexual (social, erético o genital)
lésbico como un acto o espacio exhibicionis-
tas y orgasmicos (Araya, Badilla, Solano y
Guzman, 1999), donde la mujer, lesbiana
o heterosexual liberal a fin de cuentas,
cumple con su mandato de belleza y sen-
sualidad orientado al manejo publico de su
sexualidad, sin culpa y deseo placentero
(Alvarado y Solano, 2005). Es decir, se
la ve como la mujer-mala, y esto erotiza
(Alvarado y Solano, 2005).

No obstante, existe un rechazo de
las mujeres lesbianas al categorizarselas
como agentes masculinos, cuando asumen
roles de fuerza, corpulencia, brusquedad y
dominancia masculinizantes, inclusive en
lo sexual.

8. Conclusiones

a) La reticula social cerrada en estudio
utiliza mayormente las lexias ‘gay’
y  ‘homosexual, ‘playo’, ‘culiolo’,
‘maricén’, ‘playazo’, ‘marica’ 'y
‘banano’ para referirse a los hombres
homosexuales. Por otro lado, para
nombrar a una mujer homosexual,
emplea las lexias ‘lesbiana’, ‘tortillera’
y ‘marimacha’.

b) Las lexias utilizadas oralmente
por dia en criterios de “siempre”
y “usualmente” corresponden a
‘playo’, ‘desviado’, ‘marica’, ‘playazo’,
‘bananc’, ‘guineo’, ‘homosexual’, ‘mae’,
‘lesbiana’ y ‘gay’.

c) Se identifica que las lexias ‘playo’,
‘gay’ v ‘lesbiana’ son empleadas tanto
en situaciones comunicativas forma-
les como informales (“Con mis amigos
0 companeros solos en receso o tiempo
libre”, “Con mis amigos o compafieros

d)

e)

f)

solos trabajando en clase”, “Con mis
profesores en receso o tiempo libre”,
“Con mis padres en casa”, “Con mis
padres al andar de compras, en la
calle u otras actividades”, “Con mi
pareja [novio o novia], indistintamen-
te de la situacién”); mientras ‘homo-
sexual’ concentra mds su uso en con-
textos formales (“Con mis profesores
en clase, cuando el tema es discutido
o mencionado” y “Cuando el tema es
discutido o analizado en la Iglesia”).
Se registra una carga semantica
vulgar y ofensiva en las lexias: ‘pla-
yo’, ‘playazo’, ‘marica’, ‘banano’, ‘gay’,
‘loca’, ‘tortillera’ y ‘marimacha’; un
matiz ridiculizante o burlesco en
todas estas mas ‘desviado’; despre-
ciativo en ‘loca’; irénico en ‘guineo’ y
‘marimacha’; educado y estandar en
‘homosexual’, ‘lesbiana’ y ‘gay’.

Las mujeres aceptan mas a las perso-
nashomosexuales. Algunos hablantes
masculinos manifiestan indiferencia
ante las personas gais; mientras que
otros las rechazan por completo. Se
contrapone el hecho de que ninguna
mujer las rechaza. Entre las razones
de aceptacion y respeto, se apela a una
equidad en cuanto a condiciones hu-
manas. La razén de mayor rechazo es
el apego de los hablantes a discursos
legales y religiosos prohibitivos de la
naturalidad de las uniones entre dos
sujetos del mismo sexo y sus implica-
ciones en el nivel sociocultural, ético,
politico y religioso sobre aspectos de
reproduccién y procreacién familiar.
Los informantes condicionan su tra-
to a estas personas, primero, por la
manera como estas se comporten o
respondan respetuosamente y, luego,
dependiendo de la compania con que
cuentan en las distintas situaciones
lingtisticas cotidianas.

Se  demuestra una diferencia
significativa en cuanto al uso de
lexias segin el sexo, donde los
hombres emplean mas: ‘playo),
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‘culiolo’, ‘maricén’, ‘playazo’, ‘marica’
y ‘banano’ para referirse a un hombre
homosexual. Sin embargo, no serefleja
ninguna diferencia significativa por
sexo con respecto a la utilizacién de
‘gay’, ‘homosexual’, ‘loca’, ‘lesbiana’,
‘marimacha’ y ‘tortillera’.

9. Recomendaciones

El docente, en el area de Espafol,
principalmente, debe garantizar, con base
en los lineamientos sobre el componen-
te lingiistico y los enfoques curriculares
humanista y socioconstructivista del Plan
de Estudios (MEP, 2005):

1) El analisis pragmatico, discursivo y
semantico de las lexias utilizadas por
los estudiantes, con el propodsito de
analizar y deconstruir los discursos
religiosos, artisticos, cientificos y
tecnologicos, promotores del poder
hegemonico patriarcal.

2) Una revision critica de los valores y
actitudes propios de la masculinidad
y feminidad tradicionales, manifies-
tos por los estudiantes, para: a) moti-
var un cambio y sensibilizacién socia-
les, b) evitar que los sujetos adopten
estilos de vida riesgosos y sufran si-
tuaciones de presiéon amenazadoras
de su integridad fisica y psicolégica al
tener que cumplir exigencias sociales,
respecto de su sexualidad, areas emo-
tivas o habilidades comunicativas.

3) La defensa y el respeto por una pers-
pectiva de diversidad de los derechos
humanos, a favor de una equidad de
género tanto entre hombres y mujeres;
asi como de grupos étnico-culturales
marginalizados (afrocaribenos, indi-
genas, homosexuales, entre otros).

4) La orientacién a otros docentes y
profesionales involucrados con la
institucién educativa, para lograr
un analisis interdisciplinario de las
operacionesdellenguajeenlosprocesos

de socializacion, formacién identitaria
y construcciéon de las relaciones de
género, en las diversas dimensiones
socioculturales e histéricas, propias
de las comunidades, macrocontextos
y discursos inmediatos de los
estudiantes.
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Notas

Por aspecto glotolégico, De Andrés entiende lo
meramente “lingtiistico del sistema o de la ciencia
linguistica” (1997, p. 68), desligado de lo cultural
o socioldgico de la lengua.

Entiéndase como unidad minima de significacién
(Amoretti, 1992); es decir, un significado de la
palabra.

Toda lexia manifiesta, ideolégicamente, una
dominancia  metaférico-empirica  (Amoretti,
1992), pues forma parte de un sistema de signos
que demarcan, operatoria y significativamente,
los comportamientos, los gestos y otras palabras,
en el plano imaginario de un discurso social.
Toda lexia implica una semiosis; esto es, una
actividad, conducta o proceso que involucra signos
e incluye la creacién de un significado icénico,
indicial o simboélico vigente en un momento
y sociedad determinados. En consecuencia,
toda lexia puede ser leida como produccion de

significacién dentro de un texto cultural.
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