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TEORIA DE RESPUESTA A LOS ITEMES VERSUS
TEORIA CLASICA DE LOS TESTS:
ANALISIS EMPIRICO COMPARATIVO!

Resumen: La Teoria de Respuesta a los ltemes (TRI, o
“Item Response Theory”, en inglés) representa un enfoque
psicométrico mds poderoso que la Teoria Cldsica de los
Tests para el andlisis de calidad técnica de instrumentos
de medicién en educacion y psicologia. Comparada con
la Teoria Cldsica, la TRI permite obtener mds informa-
cion sobre las propiedacdes de los itemes de la prueba y so-
bre el constructo que estd stendo evaluado en los exami-
nados. El estudio presentado pretende evidenciar empiri-
camente algunas de las ventajas esenciales que presenta
la TRI en relacion con la Teoria Cldsica, por medio de la
comparacién entre los resultados obtenidos aplicando
una y otra a datos derivados de la administracion de
una prueba disefiada para medir habilidades cognosciti-
vas en estudiantes de noveno ario. Partiendo de esos re-
sultados se logran establecer algunas de las bondacdles re-
lativas de la TRI, especialmente en lo que se refiere a la
estimacion del nivel de habilidad de los examinados. En
cuanto a la mayor precision para estimar los pardmetros
de calidad técnica de los itemes (discriminacion y difi-
cultad) los beneficios no parecen ser tan contundentes ya
que se presentan altas correlaciones entre la estimacion
clasica y la estimacion bajo el modelo TRI.

Eiliana Montero Rojas

Base teorica conceptual

La utilidad practica que tiene un instru-
mento de medicion estd directamente relacio-
nada con su calidad técnica, es decir, con las
propiedades psicométricas que presenta. Este
asunto cobra especial importancia cuando se
trata de pruebas tales como las de admision
a las universidades, o las pruebas sumativas
que se administran al finalizar la educacién
secundaria (pruebas de Bachillerato). Las de-
cisiones que se toman de acuerdo con los re-
sultados de estos exdmenes pueden afectar
de manera profunda la vida de las personas.

Por muchos afios la Teoria Cldsica de
los Tests ha servido de marco conceptual pa-
ra el analisis psicométrico de pruebas estan-
darizadas (Anastasi, 1988; Nunnally & Berns-
tein, 1995). Por ejemplo, en nuestro pais se
ha aplicado rutinariamente para el andlisis y
la construccién del banco de itemes de la
Prueba de Aptitud Académica de la Universi-
dad de Costa Rica. Mis recientemente tam-
bién se ha incorporado a las pruebas de Ba-
chillerato de la educacién secundaria, como
parte regular del analisis de itemes que se lle-
va a cabo posterior a su administracion.

Sin embargo, la Teoria Clasica de los
Tests presenta ciertos problemas fundamenta-
les desde el punto de vista de la medicion
(Muiiiz, 1990; Hambleton, Swaminathan &
Rogers, 1991; Bock, 1997). Primero, los pari-
metros de los ftemes dependen del grupo de
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examinados a los que se administra la prue-
ba. Los tan conocidos indices de discrimina-
cion (correlacién entre la puntuacién del item
y el puntuacion total de la prueba) y dificul-
tad (porcentaje de respuestas correctas) varia-
ran dependiendo del grupo examinado. Asi-
mismo, las puntuaciones totales o calificacio-
nes en el constructo de interés para cada exa-
minado dependerin del nivel de dificultad
del instrumento de medicién utilizado. Asi,
pruebas mas ficiles producirin puntuaciones
miés elevadas, y pruebas mas dificiles resulta-
ran en puntuaciones mds bajas. Ademas, los
indices clasicos de confiabilidad (el mas co-
nocido es el Alfa de Cronbach) tienen el in-
conveniente de que son medidas globales y
no permiten establecer qué precisién tienen
la prueba o los itemes segiin las diferentes
calegorias de puntuacién de los examinados.
(Hambleton & Swaminathan, 1989; Nunnally
& Bernstein, 1995).

La Teoria de Respuesta a los Itemes
(TRD busca subsanar estas debilidades de la
Teoria Clasica, pues intenta obtener estima-
ciones de los parimetros del item que sean
independientes de la muestra de examinados,
asi como puntuaciones o calificaciones que
sean independientes del instrumento de me-
dicion utilizado. Ademas, se logran estimacio-
nes individuales de la precision de la prueba
y de los itemes para cada uno de las diferen-
tes puntuaciones totales o calificaciones que
reciben los examinados. (Hambleton & Swa-
minathan, 1989; Bock, 1997, McDonald,
1999). Estas caracteristicas de la TRI le dan
ventajas esenciales en relacién con la Teoria
Clasica, que permiten, entre otras cosas, la
construccion de pruebas adaptadas al nivel
del examinado, una mayor precisién en las
estimaciones de las puntuaciones totales en
el constructo o variable de interés y una com-
paracion (equiparacién) més facil de puntua-
ciones resultantes de diferentes instrumentos
de medicién. (Hambleton & Swaminathan,
1989; Muiiz, 1990).

Un concepto fundamental en la TRI es
el de Curva Caracteristica del Item (CCI). Es-
ta consiste en el ajuste de un modelo mate-

matico al comportamiento del item. En el eje
horizontal se representa la puntuacién total
que obtiene cada examinado en la variable
de interés, o sea, su calificacién. Generalmen-
te esta escala se ajusta para que tenga el mis-
mo rango de una variable normal estindar, es
decir, que varie entre -3 y +3. (Mupiz, 1990;
Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991).
En el eje vertical se representan las probabi-
lidades de respuesta correcta. Asi, cada pun-
to en la CCI representa la probabilidad de
respuesta correcta para la puntuaciéon corres-
pondiente. El modelo matemitico que se
ajusta es usualmente la funcién logistica en
uno, dos y tres parimetros. Estos parimetros
se definen asi:

a: Indice de discriminacion del item. Es
proporcional a la pendiente de la CCI
en el punto de inflexién. Entre mayor
sea su valor mayor es la discriminacion.

b: Indice de dificultad. Es el valor de la
puntuacién o calificacién que corres-
ponde al punto de inflexion de la CCL
Valores bajos indican itemes ficiles y
valores altos itemes dificiles.

c Probabilidad de acertar un item al azar.
Su valor esta entre cero y uno.

Otro concepto fundamental en la TRI
es el de la Funcion de Informacién (Muiiiz,
1990; Hambleton, Swaminathan & Rogers,
1991). Este es un indicador de la precision de
la prueba. Usualmente su forma es de curva
normal. Su valor esta en funcién de las pun-
tuaciones o calificaciones, lo que implica que
la precisién del test no es uniforme a lo lar-
go de la escala (no es la misma para todos los
examinados).

Cuando se ajusta un modelo de dos o
tres pardmetros se tiene que las calificaciones
de los examinados seran diferentes en la me-
dida en que haya patrones diferentes de res-
puesta. Esto quiere decir que aunque dos exa-
minados tengan el mismo nimero de respues-
tas correctas, bajo la TRI tendran diferentes
calificaciones si no han respondido bien exac-
tamente las mismas preguntas. Esto sucede
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porque el modelo de TRI le da mis peso o
mds importancia en la calificacién a los ite-
mes que tienen mayor poder discriminatorio,
O sea que aportan mayor informacién sobre
el constructo de interés. Con esto se logra
una mayor precision en la medicién, de tal
forma que se puede tener menos itemes er la
prueba. (Muiiiz, 1990).

La CCI, la Funcién de Informacion y el
error de medicidn se representan graficamen-
te. Estos graficos son una herramienta suma-
mente Gtil para el analisis de las propiedades
y calidad técnica del test como un todo y de
los itemes que lo componen.

Objetivos

De acuerdo con el planteamiento teéri-
co descrito en la seccién anterior, la investi-
gacion se planted los siguientes objetivos:

1. Ajustar un modelo de TRI a una prue-
ba estandarizada, construida en nues-
tro pais, para medir destrezas cognos-
citivas en estudiantes de noveno afio.

2. Comparar la Teoria Clasica de los Tests
y la TRI en cuanto a la precision en la
estimacion de los parimetros de los
itemes y en las calificaciones de los
examinados.

3. De acuerdo con los resultados obteni-
dos, concluir en términos de las bon-
dades que presenta la TRI sobre la
Teoria Clasica para el analisis de prue-
bas estandarizadas y la asignacion de
calificaciones.

Procedimiento

La base de datos utilizada correspondio
a los resultados obtenidos en una prueba pa-
ra medir destrezas cognoscitivas que se desa-
rrolldé en el IIMEC. Esta fue administrada a
una muestra aleatoria nacional de 1933 estu-
diantes de noveno ano. Se analizaron los 37
itemes de escogencia Gnica en la prueba. Pa-

ra hacer el ajuste del modelo de TRI se utili-
26 el paquete psicométrico BILOG (Mislevy y
Bock; 1990). Este programa de cémputo per-
mite realizar la estimacién de los modelos lo-
gisticos de uno, dos y tres parametros y es
uno de los mis utilizados en la actualidad
(Muiiiz, 1990). Se ajusté un modelo logistico
de dos pardmetros, ya que el de tres parime-
tros no fue estimable. Usando los mismos da-
tos se obtuvieron igualmente los indices cla-
sicos de discriminacién y dificultad. Ademas,
también por medio del BILOG se obtuvieron
las estimaciones de las puntuaciones totales o
calificaciones de los estudiantes segan la TRI,
las que después se compararon con el por-
centaje de respuestas correctas, que es la es-
timacion de la calificacién del examinado se-
gun la Teoria Clasica.

Resultados

En el Grifico 1 se observa la Funcién de
Informacién de la prueba y el error de medi-
cién asociado. La Funcién de Informacién pre-
senta la forma tipica de curva normal y se ma-
ximiza para valores alrededor de 0, o sea va-
lores intermedios de habilidad. Si la intencién
de la prueba es discriminar a niveles interme-
dios, parece estar cumpliendo su cometido.

Con los indices de dificultad y discrimi-
nacién para cada item, calculados a partir de
la Teoria Clasica y a partir de la TRI, se obtu-
vieron coeficientes de correlacién de Pear-
son. Para el caso de las dificultades ese valor
fue de 0,78 y para las discriminaciones de
0,90. Estos resultados evidencian que las esti-
maciones de los parametros de los itemes si-
guen tendencias similares en ambos enfo-
ques, y concuerdan con hallazgos reportados
por Hambleton y Swaminathan (1989).

A pesar de esto, en algunos itemes se
muestra claramente la mayor precision del
modelo de TRI. Por ejemplo, de acuerdo con
los indices clasicos, los itemes 4 vy 10 resultan
muy similares en cuanto a calidad técnica, ya
que sus dificultades son, respectivamente,
0,68 y 0,64, y sus discriminaciones 0,30 y
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Grifico N2 1

Funcién de informacién y error de medicién
Prueba de destrezas cognoscitivas
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0,32. Sin embargo, observando sus curvas ca-
racteristicas del item (Griaficos 2 y 3) es claro
que el item 10 ofrece bastante mas informa-
cion que el item 4. Aunque la literatura con-
sultada no es especifica en relacién con este
tipo de hallazgos, la hipotesis de esta autora,
basada su experiencia al trabajar con estos
modelos, es que en los itemes de calidad téc-
nica media (segln los criterios psicométricos)

es donde se notan con mais intensidad las
bondades de la TRI en cuanto a la estimacién
de los pardmetros del item. Es decir, aquellos
reactivos que, segan la Teoria Clasica, pre-
sentan niveles apenas aceptables de calidad
técnica (como los de nuestro ejemplo) son
los que permiten diferenciarse mis claramen-
te por medio de la TRI en cuanto a sus para-
metros de discriminacién y dificultad.

Griafico N2 2

Curva caracteristica del ftem y funcién de informacién
Item No. 4
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Grifico N¢ 3

Curva caracteristica del ftem y funcién de informacién
ftem No. 10

a=0,80; b=-0,58
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Sin embargo, es en las puntuaciones o
calificaciones de los examinados en donde se
evidencian con mayor fuerza las diferencias
entre ambos enfoques. Se nota la mayor pre-
cisién proporcionada por la TRI, por cuanto
estudiantes con la misma nota segin el mo-
delo clasico, tienen diferentes calificaciones
segin el modelo de TRI. Se debe recordar
que en la Teoria Clasica la calificacion del es-
tudiante viene dada por el nimero (o porcen-
taje) de respuestas correctas obtenidas. Por
ejemplo, hubo 134 estudiantes que obtuvie-
ron 17 preguntas correctas, lo que equivale a
una nota de 45,95% para todos ellos, de
acuerdo con la Teoria Clasica. Pero segin el
enfoque de la TRI, las puntuaciones o califi-
caciones para este grupo de estudiantes van
desde -0,58 para el mas bajo, hasta 1,15 para
el mas alto. Esta diferencia tan sustancial se
debe a que, como se dijo anteriormente, la
puntuacién depende del patrén de respues-
tas, pues los itemes que discriminan mejor, es
decir que brindan mdas informacién, tienen
mayor importancia en la calificacién. Asf,
muy probablemente, el estudiante que tiene
una calificacion de 1,15 contestd bien 17 pre-
guntas que tienen un alto poder discriminato-
rio, mientras que el que tiene una de -0,58

contestd bien 17 preguntas que no ayudan a
discriminar, es decir, preguntas con una po-
bre calidad técnica.

Estos resultados logran evidenciar que,
efectivamente, la TRI presenta importantes
ventajas en relacién con la Teoria Clasica,
tanto para el analisis de los itemes como pa-
ra la asignacién de puntuaciones a examina-
dos. La mayor precisién producto de estas
ventajas permite, a su vez, tomar decisiones
mas certeras, menos sujetas a error, en rela-
cion con los examinados, por cuanto las esti-
maciones del constructo de interés en cada
uno de ellos serin mas confiables. Por tanto,
se recomienda explorar las posibilidades de
aplicacion de la TRI en las diferentes pruebas
estandarizadas que se administran regular-
mente en nuestro sistema educativo.

Nota

1 La prueba de destrezas cognoscitivas que se
utiliza aqui para ilustrar la aplicacién de la TRI
fue construida en el Instituto de Investigacién
para el Mejoramiento de la Educacién Costarri-
cense (IIMEC) por un equipo de investigacién
coordinado por la autora, se realizé6 como par-
te del convenio MEP-UCR y se financié con
fondos del Programa para el Mejoramiento de
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la Calidad de la Educacién (PROMECE) duran-
te los anos 1995, 1996 y 1997.
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