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RESUMEN:

El presente articulo tiene como objetivo analizar la percepcién de estudiantes de tercer afio medio, de un establecimiento
educacional de la provincia de Concepcién hacia distintos tipos de retroalimentacién oféedback correctivo oral en errores de
pronunciacién. La metodologia utilizada se basa en el enfoque de investigacién cualitativa de paradigma interpretativo bajo un
disefio de estudio de caso. La muestra estuvo constituida por 18 estudiantes de tercer afio medio, a quienes se les aplic una
entrevista semiestructurada e individual. Mediante el andlisis del contenido se obtuvo que las personas consideran al feedback
como un aspecto favorable para su aprendizaje, particularmente para mejorar su pronunciacién. Ellos y ellas se inclinan por la
modalidad implicita de correccién y prefieren la estrategia de feedback de tipo pista metalingiiistica. Ademds, consideran que el
mejor momento para recibir este feedback es inmediatamente finalizada la tarea oral. Este estudio busca resaltar la importancia del
Feedback Correctivo Oral y su beneficio en aspectos de la oralidad, como en la pronunciacién del estudiantado que aprende inglés
como lengua extranjera.

PALABRAS CLAVE: Pronunciacién, Retroalimentacién, Inglés como lengua extranjera, Ensefianza secundaria.

ABSTRACT:

This study explores the perception of 11th grade EFL students at a public high school in the Concepcion, Chile school district
regarding various types of Oral Corrective Feedback (OCF) for pronunciation mistakes. A qualitative research methodology is
used with an interpretative paradigm and a case study design. The study sample included 18 high school students in Concepcién
who participated in a one-on-one semi-structured interview. According to results attained through content analysis, learners
considered feedback as beneficial for learning, especially for improving pronunciation. OCF student preferences included implicit
feedback and metalinguistic clue strategies. Students also perceived OCF as most effective immediately after concluding the
speaking task. This overall aim of the study is to highlight the importance of OCF and its contributions to helping EFL students
develop their speaking skills.

KEYWORDS: Pronunciation, Feedback, English as a Foreign Language, High School Education.

INTRODUCCION

Las bases curriculares que rigen la educacién del inglés como lengua extranjera en Chile plantean, en el afio
2019, la importancia de desarrollar en el estudiantado chileno la habilidad de comunicar mensajes orales,
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con una pronunciacién adecuada y con la claridad necesaria para poder participar de intercambios hablados
(Ministerio de educacién chileno [MINEDUC], 2019b).

En este contexto, diversas personas investigadoras y especialistas de la ensefianza del inglés, ya sea como
segunda lengua o como lengua extranjera (Brown, 2001; Nunan, 2003; Ur, 2009), han considerado la
habilidad hablada, o el speaking, como la habilidad lingiiistica més dificil de desarrollar en una sala de
clases, particularmente el aspecto de la pronunciacién. Varios estudios extranjeros han hecho hincapié en
la necesidad de investigar cémo la correccidon o retroalimentacion de la habilidad oral puede favorecer el
aprendizaje y produccion del inglés (Sheen, 2010a; Sheen, 2010b; Atma y Widiati, 2016); sin embargo,
existen muy pocos estudios en Chile en esta drea de la evaluacién de la lengua (Ardnguiz y Quintanilla, 2016;
Murnoz y Ferreira, 2017).

En relacién con la retroalimentacion de la pronunciacion, Huang y Jia (2016) mencionan que es escasa
la investigacion en este ambito; hacen hincapié en la necesidad de analizar las percepciones del estudiantado
en torno a la retroalimentacion de la pronunciacién y la consideran pedagégicamente importante para
la ensefianza de lenguas extranjeras. Diversas investigaciones comprueban que el anélisis en torno a la
percepcion estudiantil es bajo, ya que la mayoria de los estudios estan enfocados en conocer la perspectiva
docente respecto al proceso de retroalimentacion oral (Hattie y Timperley, 2007; Poulos y Mahony, 2008;
Canabal y Margalef, 2017). En relacidn a los estudios nacionales encontrados, no se habla de las preferencias
o percepciones estudiantiles, por lo que existe un vacio de conocimiento en este dmbito (Ardnguiz y
Quintanilla, 2016; Mufioz y Ferreira, 2017).

Es necesario destacar que la percepcién del estudiantado le da validez a la retroalimentacion en la medida
en que se considera su voz en el proceso de ensenanza. De acuerdo con estudios extranjeros, particularmente
el de Atmay Widiati (2016), el conocer las preferencias del estudiantado en torno a la habilidad oral y sus
componentes, permite que el aprendizaje sea cercano, contextualizado y significativo para este.

En conclusidn, este estudio pretende promover la reflexién en torno a las estrategias de correccién que
favorecen la pronunciacion del estudiantado a partir de sus percepciones.

REVISION DE LA LITERATURA
La pronunciacién en idioma inglés

Selinker (1972) elaboré la primera teorfa refiriéndose a la interlengua; menciona que es aquel idioma que
estd en proceso de desarrollo. Esto implica ciertos factores que influyen en el logro de la L2, tal como indica
Ellis (2017a), quien recalca que la lengua materna puede influir enormemente el aprendizaje de la L2, por lo
tanto, ejerce un rol predominante en la interlengua.

Ensefiar pronunciacién es muy importante porque ella individualiza los idiomas, los hace unicos.
Kenworthy (1987) cree que aprendices de una segunda lengua adquieren fonos de pronunciacion
dependiendo de sus necesidades, propdsitos e intereses.

La pronunciacién que genera una fécil comprensién del mensaje es un aspecto fundamental en términos
de demostracion del dominio de un idioma. Segtin Pourhosein (2012), la pronunciacién es un aspecto que, si
bien es relevante para estudiantes de lalengua, corresponde a un proceso, por lo tanto, lo que se espera, no es la
perfeccién. Marzé (2014) manifiesta que el proceso de ensefianza-aprendizaje de la pronunciacién del inglés
como lengua extranjera juega un rol fundamental desde la base que desarrolla competencias comunicativas
de la persona hablante.
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Los errores en pronunciacion

El escenario educativo es transformador, es decir, un error es algo temporal que puede y debe ser analizado,
consensuado, examinado, evaluado y retroalimentado. Segin Ardnguiz y Quintanilla (2016), la dificultad en
la produccién oral dentro de las aulas chilenas no es algo nuevo. “Los estudiantes normalmente manifiestan
el no querer participar de actividades habladas porque sienten no tener las herramientas para tener una
comunicacidon fluida, ademas que no quieren cometer errores’ (p.lOS). Como mencionan las autoras, es
importante que cada persona que esté aprendiendo un idioma sea corregida en algin momento del proceso
de aprendizaje, puesto que “la correccién del error es una parte natural de la adquisicién de una lengua
extranjera” (Azar, 2007 citado en Ardnguiz y Quintanilla 2016, p. 105).

Para ejemplificar, algunos estudios relacionados con la pronunciacién senalan que los errores més comunes
que comete el estudiantado, son los errores de tipo acentual, es decir, errores en la acentuacién de palabras,
lo que interfiere en la comprensién del mensaje (Bohn y Hansen, 2017). Otros estudios sefialan que algunas
personas estudiantes cometen errores de pronunciacién al intentar alcanzar la naturalidad simulando a un
hablante nativo, ya que la imitacién se hace simulando sonidos, sin un conocimiento técnico de aquellos
(Baker y Burri, 2016). De acuerdo a las personas autoras, es més dificil adoptar una similitud a un hablante
nativo de la L2 en estudiantes adolescentes, puesto que existen una serie de factores que pueden avergonzar
la pronunciacién ideal, aunque si se tengan las habilidades para ello. En palabras comunes, es mas aceptado
tener ciertos errores naturalizados que hablar con una pronunciacién perfecta, ya que es socialmente aceptado
en su entorno.

En la actualidad, cometer un error es algo que sucede a diario dentro del aula y corresponde a un proceso
a mejorar paulatinamente. Cuando el profesor sugiere la entrega de una correccién que vaya mas alld de la
mera correccion, se esta frente al concepto de retroalimentacién ofeedback, en inglés.

Retroalimentaciéon o feedback

Varias personas autoras han considerado al feedbackcomo un elemento central dentro del proceso de
aprendizaje de una lengua (Ellis y Sheen, 2006; Sheen y Ellis, 2011; Aranguiz y Quintanilla, 2016; Shabani
y Safari, 2016, Quinn y Nakata, 2017, Ellis, 2017b; Hanh y Tho, 2018). Como afirman Mufioz y Ferreira
(2017), “el feedback es definido como la informacién que se proporciona a los estudiantes” (p. 75). Esto se
hace con el fin de que el alumnado ponga atencidn a los distintos factores que puedan estar afectando la
emision correcta de un mensaje, en el caso de la oralidad. Segin Hanh y Tho, (2018), el “feedback puede ser
positivo o negativo dependiendo si el profesor quisiera enfrentar o premiar al estudiante o incluso corregir
sus errores” (p.40). Por lo tanto, la relacién inmediata al concepto de feedback es el feedback correctivo (FC),
ya que su funcion es principalmente la correccion del error.

Feedback correctivo (FC)

Como se menciona en Mufioz y Ferreira (2017), el feedback de tipo correctivo es el mds cominmente
utilizado en las aulas que desarrollan el aprendizaje de una segunda lengua (L2) y uno de los mas estudiados
por lingiistas especializados en la materia. De acuerdo a las autoras Herndndez y Reyes (2012), la relevancia
del feedback correctivo en la ensefianza de una L2 puede variar segin la persona docente. Tal como
argumentan las autoras, esto dependeria del entrenamiento en educacién que cada docente haya tenido y de
su propia experiencia en el drea.
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Feedback correctivo oral

Ellis (2017a) y Sheen (2010a), quienes han estudiado este tipo de feedback desde hace mas de una década,
consideran que el feedback correctivo, ya sea oral o escrito, contribuye a la ensefianza de las lenguas, dado
que las habilidades productivas son una parte fundamental. Mds atin, mencionan que el feedback correctivo
oral puede ser dado inmediatamente, seguido al segmento producido por el estudiantado con errores, a
diferencia del feedback correctivo escrito, que dificilmente es entregado de forma inmediata. Hanh y Tho
(2018) declaran que el feedback correctivo es también llamado feedback de tipo negativo, en vista de que
proviene de errores lingiiisticos efectuados por estudiantes en proceso de desarrollo de una lengua. Para
ahondar en el tipo de feedback recién presentado, es importante mencionar que varias personas autoras han
estudiado algunas estrategias del feedback correctivo oral (Sheen, 2010a, 2010b; Sheen vy Ellis, 2011; Ellis
2017b).

Estrategias del Feedback correctivo oral

Numerosos estudios en este campo de la lingiistica (Lyster y Ranta, 1997; Lyster y Saito, 2010; Sheen,
2010a) han examinado y planteado formas de retroalimentar estudiantes frente a errores en una L2. Lyster y
Ranta (1997) distinguen cinco tipos de feedback: correccién explicita, recast, solicitud de aclaracién, feedback
metalingiiistico y elicitacién. Esta taxonomia fue evaluada por Lyster y Saito (2010), quienes definieron un
meta-andlisis de las estrategias, donde se evidencian los efectos positivos, duraderos y eficaces de la taxonomia
para la correccién de errores.

Una de las autoras principales en esta drea de la lingiiistica relacionada al aprendizaje de segundas lenguas
es Younghee Sheen, quien ha estudiado por varios afos el feedback correctivo y todas sus aristas; se ha
inspirado en otros estudiosos como Lyster y Ranta (1997). Adicionalmente, en sus trabajos junto con Ellis
(Sheen y Ellis, 2011), hace referencia a la taxonomia de estrategias de feedback correctivo oral . Taxonomy
of Oral Corrective Feedback (CF) strategies). Esta taxonomia se basa en la entrega directa de la correccién
del error (input-providing) o en un estimulo que permite que el estudiantado descubra la correcciéon
de su error (output-prompting. En este contexto Sheen (2010a). Describe nueve tipos de FC oral, los
cuales son: repeticidon conversacional (conversational recasts), repeticion (repetition), pedir clarificacion
(clarification requests), repeticién didactica (didactic recasts), correccién explicita (explicit correction only),
correccidn explicita con explicacién metalingiiistica (explicit correction with metalinguistic explanation), pista
metalingiiistica (metalinguistic clue), obtencién (elicitation) y signo paralingiiistico (paralinguistic signal).

Dicha taxonomia se detalla en la Tabla 1 a continuacion.
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TABLA 1
Taxonomia de estrategias de Feedback Correctivo Oral

Implicitas Explicitas

Entrega de input Recasts conversacionales La Recasts didacticos La correccidn toma la forma de una
COrreccidn Consiste en la reformulacion del mensaje del estudiantado, aun cuando no ha
reformulacion del mensaje del surgido problerna de cornunicacidn. Correccion explicita La

estudiantado con la intencidon de  correccidn torma la forma de una sefial directa que indica que un

resolver el problema que pueda  error se ha cometido y 1a forma correcta es entregada. Correccidn

atentar con la comunicacion. explicita con explicacion metalingiiistica Ademas de serialar que
url error se ha cometida v de entregar la forma correcta, tarmbién
hay un cormentario metalingiiistico.

Potenciar el Repeticion El mensaje errdneo Pista Metalingiiistica Una oracién metalingiliistica breve apunta a

resultado correcto del estudiantado es repetido sin obtener la forma correcta desde el estudiantado. Elicitacion La
destacar intencionalmente £ intencién es obtener la correccién desde ] estudiantado. Serial
error. Solicitud de aclaracion La  paralingiiistica La intencion es hacer una correccicn al obtener la
atencidn se enfoca en una respuesta de una manera no verpal.

unidad problema de quien
habkla, se indica que &l o ella no
1o ha entendido.

Fuente: Sheen y Ellis (2011).
Nota: Traducido con base a Taxonomy of Oral CF Strategies

La taxonomia de Sheen y Ellis (2011) demuestra las distintas posibilidades que tiene tanto el alumnado
como el grupo docente en la reparacién del error. Dicha retroalimentacién depende del tipo de error
cometido por el estudiantado y del enfoque que predomine: comunicacién o forma (Sheen y Ellis, 2011).

Una de las maneras de conocer el FC entregado al estudiantado, sobre cualquiera que sea el tema, forma,
lugar 0 momento, es mediante sus percepciones. Las percepciones corresponden a un punto de partida
para el personal docente, en la medida que se tenga conocimiento de los pensamientos o preferencias del
estudiantado con base a sus necesidades (Atma y Widiati, 2016). Es importante conocer la percepcion del
alumnado, para asi obtener conocimiento de qué considera que es relevante para lograr mejores aprendizajes
hacia una segunda lengua. Viloria, Bertel y Daza (2015) mencionan que “la percepcién ofrece los insumos
sobre los cuales se forman las evidencias de acuerdo a los significados que se expresan en la sociedad y permite
determinar las cualidades y elementos cualitativos de los objetos y la realidad” (p. 93). Las percepciones
contienen la esencia de la informacién requerida, y corresponden al insumo para este estudio, en la medida
que contengan las ideas y pensamientos del estudiantado frente al mejor tipo, modo, momento y agente del
FC oral en el aprendizaje del inglés como lengua extranjera.

METODOLOGTA
Pregunta de investigacion

¢Cudl es la percepcion de estudiantes de tercer aio medio de un establecimiento educacional de la provincia
de Concepcidn hacia distintos tipos de feedback correctivo oral en errores de pronunciacion?

Supuestos

El mejor momento para entregar feedback correctivo oral es inmediatamente terminada la actividad de
produccion. (Ellis, 2017a).

De los tipos de feedback correctivo oral, el estudiantado prefiere recasts (repeticion conversacional), ya que
es la que més conoce y la que mds ha recibido en sus afios de escolaridad (Ellis y Sheen, 2006).
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Diseno de la investigacion

El presente estudio se lleva a cabo con un enfoque cualitativo de paradigma interpretativo bajo un disefio
de estudio de caso.

Muestra

La muestra es por conveniencia, debido a que queda a criterio de la persona investigadora segin sea una
muestra de acceso disponible (Hernandez, Ferniandez y Baptista, 2010). Esta considera 18 estudiantes,
especificamente 8 hombres y 10 mujeres de ensefianza secundaria, provenientes de un establecimiento
publico de la provincia de Concepcidn, Chile, cuya edad promedio fluctia entre los 16 y 17 anos. El
establecimiento educacional, ademas de ser estatal, cumple con ciertas caracteristicas que lo hacen unico
en su contexto, ya que es uno de los liceos de excelencia denominados ficeos bicentenarios, que apuntan
a entregar educacién publica y de calidad a estudiantes que quieran acceder a la educacién universitaria.
Segun es planteado por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, a través de su Centro de Estudios
de Politicas y Pricticas en Educacién CEPPE, “la iniciativa de liceos de excelencia busca transformar
otras tantas instituciones en ‘ascensores sociales’ lo largo del pais para estudiantes destacados que hoy no
estan llegando a la educacién superior” (CEPPE, 2010, p.3). “Estos establecimientos buscan desarrollar al
méximo las potencialidades de nifios y jovenes altamente talentosos en las esferas de las artes, el deporte y la
academia” (Eyzaguirre, 2016, p.8). Es por lo anterior que destaca de otros establecimientos municipales; por
sus altos resultados académicos, el estudiantado ya estd sometido a altos niveles de estrés y presion social, al
querer mantener estos estandares de excelencia académica.

Instrumento de recoleccién de datos

Para recolectar la informacidn, se utilizé una entrevista semiestructurada, la cual, segin Plano y Creswell
(2015), es una de las técnicas de recoleccién de datos mds comunes en la investigacion cualitativa. La pauta
de entrevista se puede observar en la Tabla 2.
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TABLA 2
Pauta de entrevista semiestructurada

Preguntas de inicio:

Importar lista  ;Con qué frecuencia los profesores v 1as profesoras de ingles te
han entregado retroalimentacion en errores de pronunciacion?
Cuéntame v Explica

Importar lista  En tu experiencia, jha sido significativo el tipo de feedback que
has recibido? ; Como ha sido?

Entrevista semiestructurada:

Importar lista Con respecto a los tipos de feedback correctivo oral estudiados
en clases, jconsideras mas relevantes aquellos que son mas
explicitos o implicitos en la correccidn? jpor qué?

Importar lista  ;Oué tipo de feedback consideras mas favorable para corregir
errores de pronunciacion? Eepeticidn o recast Explicacion
explicita del error v su correccion Elicitacion Metalingiifstico
Importar lista ; Podrias explicarme por que?

Importar lista  De 105 tres aspectos de la pronunciacion que te voy a describir
(Pourhasein, 2012), ;c6mo los ordenarias en orden de
relevancia? Linking {la vinculacidn) La entonacion (intonation) La
acentuacion (stress) Importar lista Te voy dar un ejermplo de
rada aspecto v asi t lo categorizas segun el orden de prioridad
o relevancia al mormento de recibir feedback.

Importar lista  ;En qué momento prefieres que sea proporcionado €] feedback?
Durante la tarea oral Inmediatamente finalizada 13 tarea oral Un
dia después o mas de un dia. jPor que? Importar lista

Pregunta de cierre

Immportar lista  Desde tu perspectiva, jcual deberia ser la metodologia que
deberia seguir el profesor o la profesora en la correccion de
errores de pronundiacidn durante una actividad oral?

Fuente: Elaboracién propia

Fuente: Elaboracion propia
Validacidon de los instrumentos de recolecciéon de datos

Un instrumento de recoleccidon de datos es vélido en la medida que responde a los objetivos de un estudio
y a las caracteristicas de sus participantes. (Soriano, 2014). De acuerdo con lo anterior, los instrumentos
de recoleccion de datos del estudio en curso son validados bajo el criterio de juicio de personas expertas.
Segtin Soriano (2014), “los expertos son personas cuya especializacion, experiencia profesional, académica o
investigativa relacionada al tema de investigacion, les permite valorar, de contenido y de forma, cada uno de
los items incluidos en la herramienta” (p. 25). Para efectos de este estudio, las personas expertas fueron cuatro
docentes de inglés con grado de magister o doctorado, parte de universidades locales. El profesorado hizo
una revision exhaustiva de los antecedentes que enmarca el estudio en conjunto con la pauta de entrevista.
Destacaron la necesidad de introducir el tema del FCO a las personas participantes previo a la entrevista, ya
que se consideran tecnicismos. Ademds, acoté algunas preguntas para evitar redundancia.

Procedimiento de la toma de muestra

En primer lugar, la aplicacién de los instrumentos de recogida de informacién se genera en la medida que estén

firmados y devueltos los consentimientos informados que fueron entregados por la persona investigadora.
En segundo lugar, al incluir tematicas técnicas respecto al feedback correctivo oral y procesos de

retroalimentacion propio de la ensenanza de las lenguas, es que el estudiantado fue sometido a una inducciéon
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bésica previo a la entrevista, en donde se le dio a conocer modelos de estrategias de feedback correctivo oral
(Sheen y Ellis, 2011; Herndndez y Reyes, 2012; Ellis, 2017b), con el fin de aclarar dudas que puedan surgir
en torno a los tecnicismos inusuales para estudiantes de entre 16 y 17 afios.
Luego, se procedio a aplicar la entrevista, las cuales fueron grabadas en formato de audio.
Posteriormente, se realizé su transcripcion y posterior analisis.

ANALISIS CUALITATIVO

Las respuestas del grupo de participantes fueron analizadas mediante la técnica de anélisis de contenido
cualitativo, que segtin Kvale (2007) se relaciona con el andlisis con foco en el significado. Ademds, involucra
procesos como la codificacién y la categorizacién para darle significado al discurso del sujeto.

Etapas del analisis

Etapa 1: Primera instancia de codificacion

Una vez efectuada la transcripcion de las 18 entrevistas, se procedid a la codificacién entrevista por entrevista
segun las categorias aprioristicas establecidas desde la literatura y que ayudaron ala conformacién de la pauta
de entrevista. Como expresa Cisterna (2005), “las categorias aprioristicas son construidas antes del proceso
recopilatorio de informacién o emergentes, que surgen desde el levantamiento de referenciales significativos
a partir de la propia indagacién”. (p. 64).

La Tabla 3 muestra cémo se efectud la codificacion entrevista por entrevista a partir de las categorias
aprioristicas.
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TABLA 3
Extracto de codificacién en primera instancia

Categorias aprioristicas
Frecuencia en la entrega de retroalimentacion en errores de
Pronunciacion.

Entrevista 13 5i, me han hecho retroalimentacion, pero muy pocas veces (E-nf) de
pronunciacidn, siempre o casi siempre 10 anotan en la prueba o no lo
hacen, asi que tengo que buscar la respuesta o mismo. (E-5n1s)

Entrevista 14 Eh, en el momento de 1as clases, eh, siempre que teniamos actividades
donde teniamos que hablar, como, 5i 1o tuviera que medir Como en
tiempo, serian cormo dos veces al mes, en la cual me pedia o leer o
cualquier actividad v rrientras, 51 vo pronunciaba una palabra, me la
corregia en el momento. (B-f) (R-eo)

Entrevista 15 Eh, no me han corregido mucho 1o que llevo en el bicentenario, parece
Que i pronunciacion es bastante buena. E-nf)

Entrevista 16 En las presentaciones orales, mas que nada, al momento de hablar,
luego de terminar las presentaciones orales, (E-e0) eh, Se, me rermarcan
Cormeo 105 errores que tuve en pronunciaciones (Z-ve) y cosas asi. Mas
alla no, dependiendo, a veces, de 1las preguritas que me hacer, eh, en
clases 0 cosas asi.

Entrevista 17 A wer, cuando tenemos alguna presentacion oral, cuando estamos,
hacernos 105 speaking, por 1o general, en es0s mormentos me
retroalimentan (R-20) cuando me equivoco en alguna palabra o
Ccuando le preguntamos directarmnente, eh, sobre eso. O Cuando estamnos
en alguna prueba, también, hay veces que le preguntamos la
pronunciacion de una palabra para poder entender mejor el contexto.
R-f]

Entrevista 18 (. ..) normalmente cuando hay speaking o presentacionss tengo que
COrregir una o dos palabrasii-e0) solamente, pero no es muy seguido
FE-nf).

Fuente: Elaboracién propia
Asignacion de cddigos, construccion del libro de cddigos

La asignacién de cédigos nace del significado de la respuesta de cada estudiante. De acuerdo con Miles,
Huberman y Saldana (2014), la codificacidn significa realizar un andlisis que requiere de inferencias y
reflexiones profundas.

A medida que estos c6digos se van asignando, se van registrando en un documento aparte llamado /ibro
de cddigos. Este libro de cddigos contiene todos los cédigos recolectados en esta primera instancia de andlisis,
la descripcién de cada uno y la frecuencia (niimero de veces que se hace alusién a la temdtica, punto de vista
y opinidn que el cédigo representa).

A continuacidn, en la Tabla 4, se ilustra un ejemplo del libro de c6digos inicial

TABLA 4
Extracto del libro de cédigos inicial

LIERC DE CODIGOS

Sigla Categorias primera instancia y Céddigo  Frecuencia
descripcion Entrev. #1 Entrev. #2 Entrev. #3 Entrev. #4 Entrev. #5 Entrev. #6 Total
1 Retroalimentacion [no/ frecuente Se refiere E-nf 1 0 1-1 1-1 1 1-1 3

cuando el estudiantado percibe que la
retroalimentacion no es frecuente.
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Fuente: Elaboracién propia
Etapa 2: Revision de cddigos y construccion de codificacion de segundo orden

En estaetapa se renombran, fusionan o eliminan c6digos hasta que exista una mejor representacién del patrén
de significado que estd en construccidn. Segin Gibbs (2012), la codificacién de segundo orden corresponde
al cambio de nivel en la codificacién, en donde el anilisis se centra en la formulacién futura de categorias o
se piensa en afianzar las categorias establecidas a modo preliminar.

A continuacidn, en la Tabla 5, se presenta un extracto de la matriz de codificacién de segundo orden.

TABLA 5
Extracto de matriz de codificacién de segundo orden

Listado codigos originales Listado codigos finales
Codigo Codigo inicial Frec. Codigo <Codigos inicial Frec.

1 E-nf Eetroalimentacion [no| frecuente 11 2 E-e0o  Retroalimentacidnevaluacionesorales 11
z R-f Eetroalimentacion | frecuente 5 4 R-sns Retroalimentacion [superficial /no/ 16
3 E-e0  Eetroalimentacidn jevaluaciones/orales 11 suficiente

4 R-sns Retroalimentacion fsuperficial o 4 5 R-e Retroalimentacion fefectiva 23

suficiente Mota: Aumenta la frecuencia del cédigo R-e,
5 RE-e Eetroalimentacion jefectiva 13
£ E-nb Eetroalimentacion (no| beneficiosa 1

Mota: Se fusionaron los cddigos 1, 4 ¥ € con el codigo 4
Retroalimentacidn fsuperficial fno/ suficiente 3@
fusionaron los codigos 2 v 5 con el codigo &
Retroalimentacidn fefectiva

Fuente: Elaboracién propia

De este modo se redujo de 31 a 14 cédigos, los cuales conforman el libro de cédigos de segundo orden.
Ademas, se realiza la identificacién de categorias que, a su vez, subyacen de la teoria y corresponde a la etapa
que se describe a continuacién.

Etapa 3: Confeccion de matriz de categorias y subcategorias

Los cédigos finales dan significado a las categorias y sus subcategorias, las cuales estdn también vinculadas con
la teoria que enmarca este estudio.
A continuacion, en la Tabla 6, se presenta un extracto de la matriz de categorias y subcategorias.

TABLA 6.
Extracto de matriz de categorias y subcategorias

lera categoria: rol del feedback

Subcategorias

Feedback en evaluaciones Lo hacemas sdlo camoe cuanda fenemos coma evaluaciones orales tipa pressntacidn, nferacciones

orales en parejas de situdcidn o cuando nos toca expaner una disertacidn sobre algin tema, ahies
donde vemos un poca mds la parte oral El La mayoria de las veces es cuando 52 realiza una
evaluacidn aval o luego de eso B2

Fuente: Elaboracién propia
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Proceso de triangulacién

En este estudio se implementd una triangulacién de fuentes, donde se consideré a cada participante como
fuente distinta de informacién (Ruiz-Olabuénaga, 2003). Ademds, se llevé a cabo la comprobacién de los
resultados mediante el software NVivo 12 alos dias después de lo realizado por la persona investigadora.

RESULTADOS

La Tabla 7 muestra las categorias y subcategorfas que emergieron a partir del andlisis de la informacién
obtenida en las entrevistas al estudiantado.

TABLA 7
Categorias y subcategorias

Categorias Subcategorias
1 Rol del feedback Feedback en evaluaciones
orales

Feedback no suficiente

Feedback efectivo

2 Consecuencias del Wisibilizar errores
feedback

Eeneficiar la pronunciacidn

3 Preferencia por modo de Feedback implicito
feedbaclk

Feedback explicito

4 Preferencia por estrategia  Estrategia metalingulstica
de feedback

Estrategia explicacion
explicita

Estrategia repeticidn o recast.

5 Importancia de la Feedback de la acentuacion
pronunciacion

Fronunciacidn relevante

& Momento de feedback Feedback inmediato

Feedback que interrurnpe

Fuente: Elaboracién propia
Distribucién general de las categorias

A modo global, las categorias quedan distribuidas de la siguiente manera, segtin sus porcentajes de cobertura
en la muestra arrojados por el software NVivo 12.
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VISION GENERAL DE LAS CATEGORIAS

35% 30%
30%
25% 20%
20% 15% 15%
15% 10% 10%
10%
5%
0%
Rol del feedback Consecuenciasdel Preferencia por Preferencia por Importanciadela Momento del
feedback modo de feedback estrategia de pronunciacion feedback
feedback
FIGURA 1.

Visién general de las categorias
Fuente: Elaboracion propia

La Figura 1 ilustra que la mayor opinidn se encontré en relacién a la categoria 3, preferencia por modo de
feedback, y las menos mencionadas fueron las categorias 2 y 4, consecuencias del feedback y preferencia por
estrategia de feedback. Es decir, el estudiantado hablé de forma concisa respecto a sus opiniones, las cuales
fueron variadas.

A continuacién, se presentan los hallazgos més relevantes en funcién de las unidades de significado
mencionadas anteriormente.

VISION CATEGORIA 1: ROL DEL

60%
40% 40%
40%
20%
20%
0%
Feedback en evaluaciones orales Feedback no suficiente Feedback efectivo
FIGURA 2.

Vision categoria 1: Rol del feedback

Fuente: Elaboracién propia

En general, se identifica que la retroalimentacién es un concepto medianamente conocido por el
estudiantado, pero que solo aparece en el aspecto académico cuando realizan alguna evaluacién oral
determinada. La Figura 2 demuestra que el alumnado se refiere bastante a que el feedback recibido a la fecha
no ha sido suficiente.

Categoria 2: Consecuencias del feedback

Las subcategorias de esta categoria se presentan de forma pareja en la muestra. Las personas participantes
declaran que el feedback les beneficiard tanto para la pronunciacién como para la visualizacién de sus errores,
aspectos que benefician el desarrollo de la produccién del idioma. Esto se visualiza en la Figura 3.
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VISION CATEGORIA 2:
CONSECUENCIAS DEL FEEDBACK

60% 50% 50%
40%
20%
0%
Visibilizar errores Beneficiar pronunciacion
FIGURA 3.

Visién categoria 2: Consecuencias del feedback
Fuente: Elaboracién propia

Categoria 3: Preferencia por modo de feedback

La retroalimentacién segin modo considera la retroalimentacién de tipo explicita, donde la correccién es
entregada directamente al estudiantado, y la de tipo implicita, donde la respuesta o correccién de los errores
es insinuada al estudiantado, de modo que este pueda procesarlo y autocorregirse. Cabe mencionar que este
tltimo modo de retroalimentacién es el predominante conforme alas frecuencias y es la primera subcategoria
a ser definida dentro de esta categoria. Esto se visualiza en la Figura 4.

VISION CATEGORIA 3: PREFERENCIA
POR MODO DE FEEDBACK

80%
60%
60%
40%
40%
20%
0%
Feedback implicito Feedback explicito

FIGURA 4.
Visi6n categoria 3: Preferencia por modo de feedback
Fuente: Elaboracién propia

Categoria 4: Preferencia por estrategia de Feedback Correctivo Oral (FCO). (Sheen y
Ellis, 2011)

Al estudiantado del estudio se le present6 la posibilidad de elegir algunas estrategias de Feedback Correctivo
Oral (FCO) aportadas desde la literatura de los autores Sheen y Ellis (2011). De las estrategias presentadas,
las mas preferidas por el grupo estudiantes fueron tres: estrategia de explicacién explicita del error y su
correccion, la estrategia pista metalingfiistica y la estrategia de repeticién, también llamada recasz. Se visualiza
en la Figura 5 que la mis elegida es la de tipo pista metalingfiistica, la cual, aunque esté clasificada como de
tipo explicito segun la taxonomia de Sheen y Ellis (2011), considera una forma implicita de correccién, ya
que no entrega la respuesta explicitamente.
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VISION CATEGORIA 4: PREFERENCIA
POR ESTRATEGIA DE FEEDBACK
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Estrategia Metalingiiistica Estrategia Explicacion explicita Estrategia Repeticion o recast
FIGURA 5.

Vision categoria 4: Preferencia por estrategia de feedback
Fuente: Elaboracion propia

Categoria 5: Importancia de la pronunciacién

La pronunciacién es un aspecto importante de aprender y, por ende, de ser retroalimentado en las clases
de inglés. En consecuencia, es considerada primordial a la hora de aprender un segundo idioma, dado que
permite entregar mensajes claros y que promueven la comunicacién efectiva. Dentro de esta categoria se
encuentra la subcategoria de preferencia de uno de los sub-aspectos de la pronunciacién, como lo es la
acentuacion (Pourhosein, 2012) y el rol relevante de la pronunciacién en la ejecucién de un mensaje oral.
Esto ultimo es lo mas valorado de esta categoria por el estudiantado, segun se ilustra en la Figura 6.

VISION CATEGORIA 5: IMPORTANCIA DE
LA PRONUNCIACION

80%
5 60%

60%
’ 10%

40%
20%

Feedback de la acentuacion Pronunciacién relevante

FIGURA 6.
Visién categoria 5: Importancia de la pronunciacién
Fuente: Elaboracién propia

Categoria 6: Momento de entrega del FCO

En relacién al momento en que el estudiantado prefiere recibir el feedback, se presentaron las siguientes
opciones: a) inmediatamente terminada una tarea oral, b) durante la tarea oral, c) al tiempo después. Para
ello, el momento preferido de entrega de feedback es inmediatamente terminada la tarea oral, puesto que
durante la ella se le interrumpe y no puede efectuar el proceso de aprendizaje correctamente. Esto se visualiza

en la Figura 7.
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VISION CATEGORIA 6: MOMENTO DE
FEEDBACK

60% 50% 50%
40%
20%

0%

Feedback inmediato Feedback que interrumpe

FIGURA 7.
Visién categoria 6: Momento de feedback
Fuente: Elaboracién propia

Discusion

Se evidencia una percepcién general positiva frente al feedback. El estudiantado considera que, aunque las
instancias de retroalimentacién son puntuales y escasas, estas de igual manera han sido efectivas para mejorar
errores y asf avanzar en sus aprendizajes. Segin Shabaniy Safari (2016), el conocer la forma de retroalimentar
ayuda a que el estudiantado tenga una buena actitud hacia el idioma. Para que la retroalimentacion resulte
beneficiosa, se deben manejar ciertas estrategias para poder transmitir esa informacién y que pueda ser
usada por el alumnado, tal como lo mencionan Contreras y Zuiga (2017). Para las personas participantes,
la retroalimentacién o tipos de feedback correctivo oral logran visibilizar sus errores y también beneficiar
aspectos puntuales de la oralidad, como en el caso de la pronunciacion.

Tras el andlisis efectuado, se demuestra que el estudiantado no desea que se le entreguen las respuestas;
ya que el hecho de procesar cudl fue su error hace que el aprendizaje sea mas significativo, porque existe un
proceso interno que convierte al estudiantado en el actor principal. Esto hace sentido cuando se pretende
considerar al alumnado como centro de su propio aprendizaje (MINEDUC, 2019a).

Si bien los autores Herndndez y Reyes (2012) mencionan que es decision del profesorado la eleccién del
modo de feedback a entregar, es interesante saber que la opinién del estudiantado es ain mas valiosa. Tal
como lo mencionan Huang y Jia (2016), quienes consideran que, si bien es favorable que tanto docentes
como estudiantes decidan acerca del modo de entrega del feedback, esto no significa que el estudiantado no
cometa los mismos errores nuevamente, sino que es todo parte del proceso de aprendizaje. Es por esto que el
foco estd puesto en como el estudiantado considera que aprendera mejor.

Las personas participantes determinaron que el de tipo pista metalingfiistica es la mas favorable para sus
aprendizajes, debido a que la entrega de la respuesta no es directa, sino que esta cuenta con informacién
clave que le hace pensar de manera eficaz en mejorar sus respuestas. Ellis (2017a) menciona que la estrategia
metalingtiistica de FCO provee al estudiantado de comentarios que pueden ser extendidos, que emergen de
una suerte de tratamiento que va mds alld de la mera correccion. Al ser este el feedback mas preferido por
el estudiantado, se contradice a los estudios de Ellis y Sheen (2006), ya que mencionan que la estrategia
comunmente preferida por estudiantes es recasz. Se infiere entonces que si el alumnado fuera consciente de
todas las estrategias de feedback correctivo oral que entrega la teorfa (Sheen y Ellis, 2011), este podria optar
por diversas formas de ser retroalimentado segtin a sus estilos de aprender, su ritmo de aprendizaje, su nivel
de inglés, entre otros factores.

Al hablar de corregir errores de pronunciacién mediante el FCO, los sujetos consideraron que el feedback
enfocado hacia errores de acentuacion contribuye a la mejora de la pronunciacién. Huang y Jia (2016)
aflanzan esto al considerar que el feedback correctivo puede ayudar enormemente ala acentuacion de palabras.
El autor Pourhosein (2012) menciona que es importante desarrollar la pronunciacién del estudiantado, ya
que “una pronunciacién limitada puede disminuir la confianza en si mismos, restringir las interacciones
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sociales y afectar negativamente sus habilidades” (p. 119). Esto evidentemente afecta aspectos motivacionales,
incluso cuando se quiere que el alumnado tenga una actitud positiva para enfrentar el aprendizaje de
una lengua extranjera. Dicho esto, si se potencia el mejoramiento de la pronunciacién, se contribuye a la
formacién de personas seguras de si mismas y capaces de enfrentar contextos de comunicacién real en un
segundo idioma.

Desde el anélisis también queda en evidencia que el mejor momento, segun el estudiantado, para recibir
feedback correctivo oral, cualquiera sea el tipo, es inmediatamente terminada la tarea oral. De igual forma,
Huang y Jia (2016) determinan que la entrega de feedback durante la tarea interrumpe su proceso de
produccién, lo cual puede afectar tanto al mensaje que se estd emitiendo como al feedback que se les estd
entregando. Shabani y Safari (2016) mencionan que el cudndo entregar feedback correctivo oral “afecta los
niveles de ansiedad de los estudiantes mientras ellos estdn participando de actividades orales” (p. 2224).
También establecen que la persona docente debe decidir el momento de entrega dependiendo de las
necesidades y caracteristicas particulares de su grupo de estudiantes. Esto levanta interés, puesto que le da
sentido al por qué es necesario conocer las percepciones del alumnado en relacién con los aspectos del feedback
correctivo oral, como lo es el momento. Cabe decir que es importante considerar que la decisién del momento
puede ser consensuada previo a la tarea oral con el estudiantado, esto en consideracién con la variacién de
necesidades, objetivos, gustos y preferencias respecto a esto.

Limitaciones

Una de las primeras limitaciones para realizar este estudio fue el estallido social ocurrido en Chile en octubre
de 2019, ya que para esa fecha estaba planificado efectuar la toma de muestra. Esto no se pudo llevar a cabo
ya que las clases fueron suspendidas a nivel nacional como medida de seguridad para el estudiantado.

Otro de los factores que pudo haber interferido en el correcto desarrollo de este estudio fue la pandemia
vivida a nivel mundial desde marzo de 2020, ya que era el momento de reiniciar con la toma de muestra. Esto
tuvo que ser realizado via online, lo que permitié concretar las entrevistas.

Un tercer factor que interfirié en el ideal desarrollo de este estudio es la edad de las personas participantes,
ya que como son jévenes de entre 16 y 17 anos de edad, su capacidad de anélisis y de profundizar ciertos
temas fue bastante limitada, ademds que sus opiniones podrian haber estado afectadas por factores anexos,
como timidez, falta de suefio o influencias de sus companeras y companeros en querer responder algo similar.
Aunque la entrevista se hubiera realizado de manera individual, el estudiantado de igual forma comenta o
habla acerca de lo que respondié cada persona.

Por ultimo, un cuarto factor que pudo haber limitado este estudio es la falta de estudios nacionales en
relacién a esta tematica, ya que lo que existe esta particularmente dirigido en conocer las percepciones del
profesorado en torno al feedback correctivo.

Proyecciones

Las proyecciones de estudio sugieren lo siguiente:

e Investigar acerca del efecto o impacto del feedback correctivo oral en errores de pronunciaciéon
mediante un estudio experimental con grupos de control con implicancias cuantitativas para abordar
una mayor cantidad de muestra.

e Realizar un estudio comparativo entre el actual estudio de enfoque cualitativo y el propuesto de orden
cuantitativo para llegar a conclusiones reforzadas.
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o Investigar acerca de las percepciones del profesorado de inglés, de establecimientos educacionales de
orden publico, en relacién a las estrategias del feedback correctivo oral en errores de pronunciacion.

e Aumentar el alcance de la investigacién hacia distintos tipos de errores, como gramaticales o segtin
distintos niveles de inglés del estudiantado.

CONCLUSIONES

Alo largo de este estudio se evidencié que el feedback es un aspecto del proceso educativo que el estudiantado
conoce a modo general, mds no especifico, ya que desconoce particularidades del concepto, por ejemplo, el
feedback correctivo oral. Al determinar la preferencia por el modo implicito de correccidn, el estudiantado
alude a que ello le permite pensar la respuesta, activar aprendizajes previos y ejercer la autocorreccion, lo que
evidentemente le beneficia a su aprendizaje y permite que lo puedan recordar a futuro. Ante los tipos de
feedback correctivo oral presentados, el estudiantado prefirié el de tipo metalingiiistico, de lo que se concluye
que una parte del grupo de estudiantes prefiere conocer la naturaleza del error.

En este estudio, la pronunciacién es considerada como algo relevante de potenciar, particularmente el sub-
aspecto de la acentuacién. En este contexto, aprender inglés bajo el enfoque comunicativo, que promueve el
Ministerio de Educacién, permite la expresion de mensajes comprensibles, no precisamente perfectos. Para
finalizar, la pronunciacién es un aspecto complejo y de mejora constante, por lo tanto, los errores a cometer
por el estudiantado pueden seguir ocurriendo en el futuro, es por ello la importancia de la provisién de

feedback.
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