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LA AUTOEVALUACION DE LA ORIENTACION EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS. IMPLICACIONES EN LA FORMACION PROFESIONAL

Introduccion

La evaluacion es parte esencial de los
programas de Orientacion. Sin embargo, se-
gun lo senalan autores como Gordillo (1986) y
Vacc, Rhyne-Winkler y Poidevant (1993) se le
ha prestado poca atencién y existe una caren-
cia de estudios y modelos de evaluacion en el
campo de la Orientacion.

Gordillo (1989) senala que algunas de
las razones de la escasez de estudios evaluati-
vos pueden estar la ausencia de la metodolo-
gia correspondiente en los programas de for-
macién de orientadores, la falta de tiempo pa-
ra dedicarse a ésta, el planteamiento de metas
y objetivos inadecuados y la sensaciéon de
amenaza que en ocasiones provoca la evalua-
cidn misma.

En consecuencia, como lo senalan Russo
y Kassera (1989), los orientadores han tenido
serias dificultades para comunicar los resulta-
dos de su labor y no siempre es ficil que los
esfuerzos y las actividades de Orientacion,
sean comprendidos por los educadores y ad-
ministradores y a veces por los padres de fa-
milia y estudiantes.

En nuestro pais los servicios de Orienta-
cion y las funciones mismas de los orientado-
res prevén acciones de evaluacion. Sin embar-
8o, dado que corresponde a los orientadores
la responsabilidad de la ejecucion de esas ac-
ciones, este estudio, plantea la evaluacion que
realizan estos profesionales como autoevalua-
cion. Esta tltima se conceptia como una eva-
luacion interna: esto es, que uno 0 mas
miembros del personal de Orientacion condu-
cen la evaluacion.

Carmen Maria Frias Quesada

En la investigacion realizada por Barque-
ro y Paniagua (1989) que pretendia conocer el
orden de importancia de las funciones de
Orientacion segin el criterio de orientadores,
directores, profesores y estudiantes, se obser-
va que la Gnica funcién relacionada con la
evaluacion es la de evaluar las acciones de
Orientacion que lleva a cabo con los niveles
que le han sido asignados.

Si se consideran las funciones estableci-
das para estos profesionales y los hallazgos
del estudio antes mencionado, es clara la ne-
cesidad de investigar la naturaleza y desarrollo
de la evaluacién que llevan a cabo los orienta-
dores en las instituciones educativas de secun-
daria, asi como la formacién que en este cam-
po reciben.

Es por eso que este estudio pretende ob-
tener informacion inicial sobre la evaluacion
de los servicios de Orientacion en el sistema
educativo y retroalimentar el plan de estudios
de la Carrera de Orientacion en la Universidad
de Costa Rica, en lo que a evaluacion se refie-
re. Con eso fin, la investigacion se propone
los siguientes objetivos:

Objetivos generales

1. Analizar las acciones de autoevaluacion
que realiza el orientador en las institu-
ciones educativas académicas diurnas
oficiales de III ciclo y Educacién Diversi-
ficada.

2. Analizar las implicaciones de los hallaz-
gos anteriores para la formacion profe-
sional de orientadores.
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Objetivos especificos

1. Determinar las funciones del orientador
que requieren ser evaluadas.

2.  Determinar las labores que son autoeva-
luadas por el orientador.

3.  Determinar el tipo y los procedimientos de
autoevaluacién que emplea el orientador.

4.  Determinar el propésito y la utilidad de
los procesos autoevaluativos que realiza
el orientador.

Consideraciones tedricas
Evaluacion y autoevaluacion

Stake (en Stufflebeam, 1989) define la
evaluacion como "el valor observado compa-
rado con una norma" (pag. 252). Agrega que
las dos principales tareas de la evaluacién son
la descripcion y el juicio de un programa. Esto
incluye una amplia descripcion de lo observa-
do y de la satisfaccién o insatisfaccién que
siente ante el programa, un grupo de personas
adecuadamente seleccionado.

Las practicas de evaluacion realizadas
por los orientadores de acuerdo con sus carac-
teristicas, se identifican con el concepto de au-
toevaluacion.

Los aportes de Martin (1988) en cuanto a
la autoevaluacién institucional, son utiles para
comprender la autoevaluacién que realizan es-
tos profesionales. La autoevaluacion es defini-
da por Martin (1989) como un proceso de va-
loracién critica del quehacer de la institucién
escolar realizada en y desde la propia escuela.
Es por tanto un proceso de autocritica del
quehacer educativo, realizado por los mismos
educadores.

Young y otros (1983) consideran que la
autoevaluacion sirve a prop6sitos como los si-
guientes:

a) Ayuda a mejorar la calidad.

b) Proporciona las bases para la planifi-
cacion.

c) Permite la investigacion y un constan-
te autoanalisis.

La autoevaluacién permite en este caso a
los orientadores considerar si se cuenta con
objetivos y si estos se estin cumpliendo.

Para Martin (1989) la autoevaluacion tie-
ne tres caracteristicas:

Auatoevaluadora del quehacer educativo y
no autojustificadora

Debe tener un sentido critico de las
pricticas existentes y debe ofrecer las bases
para un andlisis. La suposicién subyacente es
que la instancia quiere mejorar y la autoeva-
luacién se constituye en uno de los medios
mas eficaces para lograr ese proposito.

Especifica

Esto es, que reconozca la singularidad y
las circunstancias particulares de todo contex-
to escolar.

Autogenerada

La viabilidad y éxito de una autoevalua-
ci6n depende de que sea la propia instancia
guien la genere. Esta presente el hecho de
que la autoevaluaciéon sea voluntaria y no diri-
gida desde fuera.

Martin (1989) senala que para que una
autoevaluacion tenga éxito y produzca los re-
sultados esperados, es necesario que ésta
cumpla con una condicién y es una forma-
ci6n adecuada de quienes procuran la autoe-
valuacién.

La autoevaluacion permite a la institu-
¢i6n educativa o como en este caso al Depar-
tamento de Orientacién, autorregularse. Para
Young et al. (1983), la autoregulacion esta
constituida por las acciones individuales y co-
lectivas dirigidas a dar seguimiento y controlar
las propias acciones. El prop6sito de una insti-
tuciébn al dar seguimiento por si misma a sus
acciones, es asegurar que los programas y po-
liticas institucionales cumplen con los estanda-
res establecidos.

La evaluacién como una funciéon de los
orientadores

La evaluacion de los resultados de la
Orientacién es un tema de significancia desde
el punto de vista tebrico, €tico y empirico.

Russo y Kassera (1989) senalan que todo
programa o servicio, incluyendo la orientacion
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en las instituciones educativas, que pretenda
evaluar sus propias acciones, se debe enfren-
tar a actividades continuas para determinar sus
metas y evaluar las necesidades que debera
satisfacer.

La orientacién tradicionalmente se ha
visto enfrentada a la realizacion de mediciones
y evaluaciones como parte de la prictica pro-
fesional lo mismo sucede con las funciones
que le corresponde realizar a los orientadores
en el sistema educativo.

Es asi como, simultineamente, la evalua-
cion permite a los orientadores determinar el
logro de las metas propuestas, identificar lo
que aun hay que hacer, sugerir nuevas direc-
ciones, reforzar enfoques. El resultado posible
de una evaluacién sistematica de su labor,
puede proporcionar niveles mayores de efica-
cia y mayor profesionalismo.

Gordillo (1989) se refiere al modelo
conceptual de evaluaciébn de Atkinson, como
una alternativa para los orientadores que de-
sean asumir una posicién proactiva y que son
conscientes de que las diferentes audiencias
requieren diferentes tipos de informacién. Es-
te modelo reconoce dos tipos de evaluacion:
una de proceso (o transaccional) y otra de
producto.

El primer tipo, responde a la pregunta,
¢qué hace el orientador? y el segundo ;cudl es
el efecto de lo que el orientador hace? Cada
una de las preguntas podria responderse em-
pleando datos cualitativos o cuantitativos.

Los datos cualitativos sobre el proceso
ofrecen informacién sobre las actividades del
orientador y los motivos por los que las hace,
que pueden ser de orden filoséfico, tebrico o
administrativo segin la naturaleza que se atri-
buya a su tarea.

La segunda categoria son los datos cuali-
tativos, descriptivos e informan sobre el efecto
de lo que el orientador hace. Este tipo de da-
tos, segiin el autor, se refieren al valor del re-
sultado de la Orientacién. En esta categoria se
ubican por ejemplo los testimonios de estu-
diantes y otras personas que reciben el servi-
cio.

Otra categoria la constituyen los datos
cuantitativos acerca de lo que el orientador
hace. Es usual que se empleen nimeros que
informen de la frecuencia de la actividad de
Orientacion.

Finalmente, la categoria de datos cuanti-
tativos sobre los resultados de la actividad del
orientador. En general, proporcioran eviden-
cias estadisticas del efecto que la Orientacién
ha producido y en algunos casos esa diferen-
cia resulta estadisticamente significativa.

El modelo demanda que se obtenga y di-
funda informacién sobre los cuatro tipos de
categorias o0 cuestiones de evaluaciébn mencio-
nadas anteriormente.

Para Gordillo (1989) este modelo proac-
tivo permite ofrecer los resultados de manera
diferenciada a las audiencias. Por ejemplo los
datos de la categoria de datos cuantitativos so-
bre los resultados, podrian interesar mas a
quienes elaboran politicas educativas, en tanto
los de la categoria III a los administradores
educativos.

La utilidad de este modelo se puede
considerar desde tres puntos de vista: a) por-
que el orientador desarrolla autoevaluaciones
que se espera que resulten en una mejora de
la Orientaciébn y b) porque permite informar
sobre el valor de la Orientacién antes de que
se la cuestione y antes de que un agente ex-
terno lo solicite. Es posible agregar que el mo-
delo es atil ademds, porque las tareas del
orientador, de acuerdo con su naturaleza y ca-
racteristicas, podrin ser evaluadas desde una
posicién cuantitativa o bien cualitativa.

En las instituciones educativas pablicas de
nuestro pais, se espera que el orientador pla-
nee, ejecute y evalie las siguientes funciones:

* la orientacién colectiva e individual de los
estudiantes;

* el asesoramiento a los profesores guias,
personal docente y administrativo en el
desarrollo de los aspectos socio-afecti-
vos, especialmente de desarrollo voca-
cional;

* el desarrollo de experiencias y acciones
innovadoras que promuevan el desarro-
llo socio-afectivo y vocacional de la co-
munidad educativa;

* el asesoramiento a los profesores de clu-
bes y a estudiantes para la ubicacion de
los Gltimos;

* el asesoramiento a padres de familia;

* el anilisis de los resultados obtenidos de
la aplicacion de instrumentos de autoex-
ploracién de los estudiantes;
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* el asesoramiento a las directivas de sec-
cion;

* el asesoramiento a los estudiantes sobre
aspectos de liderazgo y proceso de gru-
PO;

* el andlisis de la utilidad del expediente
acumulativo de los estudiantes.

Ademas de las anteriores, se sefalan co-
mo funciones especificas de evaluacién y se-
guimiento las siguientes: la atencién especiali-
zada que reciben algunos estudiantes; el traba-
jo que realizan los profesores guias y docentes
en general en cuanto a la dimensién socio-
afectiva de los educandos; el desenvolvimien-
to escolar de los estudiantes que presentan si-
tuaciones especiales; la aplicacién de los ase-
soramientos ejecutados; el logro de los objeti-
vos y metas propuestas en los proyectos y ac-
ciones permanentes; la ubicacién de los alum-
nos en los diferentes cursos y actividades y el
funcionamiento de las directivas de secci6n
(Circular DOYVE 120-94).

En una investigacién realizada por Pania-
gua y Barquero (1989), el grupo de orientado-
res estudiado manifesté que evaluaban con
frecuencia: la orientacién colectiva (63%); el
trabajo que realiza con grupos de estudiantes
(51%); la labor que realizan los profesores
guias y de clubes (30%) y la labor con padres
de familia (17%).

La formacion en evaluacion

A pesar de lo anterior, no se puede decir
que la formacién en evaluacién ocupe un pa-
pel importante en los planes de estudios vi-
gentes de Bachillerato y Licenciatura en Orien-
tacion. Esto se deduce de una revisién de di-
chos planes, realizada por la autora de este
trabajo, con el fin de determinar la formacién
que al respecto reciben los estudiantes de esas
carreras.

Mis concretamente, la Universidad de
Costa Rica como formadora de profesionales
en el campo de la Orientacién, sefala en el
perfil profesional correspondiente, el desarro-
llo de una serie de conocimientos, responsabi-
lidades y habilidades que los futuros orienta-
dores han de adquirir.

En el perfil profesional del Plan de Estu-
dios de Bachillerato se sefialan los siguientes

comportamientos relativos a la evaluacién: re-
conocer los principios de la medicién y eva-
luacién educativa que se aplican en el desa-
rrollo de la Orientacién; seleccionar procedi-
mientos y técnicas de evaluaciéon educativa
para aplicar en su accién orientadora.

El Plan de Licenciatura menciona que los
graduados desarrollaran el conocimiento y ha-
bilidad para asumir la responsabilidad del di-
sefo, coordinacion, ejecucion y evaluacion de
programas y proyectos de Orientacién en dife-
rentes areas.

El Plan de Estudios de Bachillerato inclu-
ye un curso especifico de evaluacién, cuya
descripcion refiere a la medicién y evaluaciéon
ecducativa. Se senala el estudio de conceptos,
procedimientos y técnicas propias de la eva-
luacién y medicion educativa y la adquisicion
de conocimientos para la evaluacién del apro-
vechamiento escolar.

Un curso relativo a Curriculum incluye el
estudio de los cuatro elementos basicos de la
etapa de programacién: objetivos, metodolo-
gia, técnicas y evaluacion.

Algunas descripciones de los cursos del
area especializada se refieren a la evaluacion,
o a algin aspecto relativo a ésta.

Asi el curso Seminario I (sétimo nivel),
dedicado a la preparacion de la Experiencia
Supervisada, enfoca la investigacién y evalua-
cion como métodos para planear, desarrollar y
evaluar programas de Orientacién. Por su par-
te el curso de Experiencia Supervisada se de-
dica, entre otras cosas, a que el estudiante rea-
lice una evaluacién constante de su desempe-
no profesional y personal.

Posteriormente en Licenciatura, la Expe-
riencia Profesional Supervisada sefala que se
prueba la formacién en una situacién concreta
de trabajo incluyendo el planeamiento, disefio
y evaluacién de un proyecto.

En resumen las descripciones de los
cursos del plan de estudios muestran que en
uno de ellos se estudia la evaluacién y medi-
cion educativa con un énfasis en el aprove-
chamiento escolar. Otro curso incluye la eva-
luacién de las experiencias de aprendizaje
en el ambiente del salén de clases. Dos cur-
sos del area especializada demandan del es-
tudiante acciones de evaluacién fundamen-
talmente de programas y proyectos de
Orientacion.
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Para formar en evaluacién a los futuros
profesionales, se debe tener presente el hecho
fundamental de que es el Departamento de
Orientacion quien administra el programa ins-
titucional en esa drea. Generalmente en cual-
quier ambiente en que el orientador desempe-
na su labor, ésta es planificada anualmente;
sus labores o funciones las realiza de acuerdo
con un plan estructurado en el que incluye el
componente de la evaluacion. Por lo tanto, es-
ta es una demanda laboral que deberi enfren-
tar aun en el sistema educativo, y para cuyo
cumplimiento no pareciera que los estudiantes
reciban la formacién suficiente.

Los planes de estudio, tanto de Bachille-
rato como de Licenciatura no contemplan ex-
plicitamente aspectos necesarios para la for-
macién en evaluacion como son: la evaluaciéon
de la diversidad de actividades profesionales;
procedimientos, métodos y técnicas que se
pueden emplear; la participacion de diferentes
grupos y miembros de la comunidad educati-
va en la evaluacion; las decisiones que se pue-
den tomar con base en la informacién obteni-
da mediante la evaluacién; propositos de la
evaluacion: diagnéstico, sumativo y formativo;
la devolucién de los resultados de la evalua-
cién a diferentes grupos y miembros de la co-
munidad educativa.

Marco metodologico

Por sus caracteristicas, el estudio se defi-
nié como descriptivo tipo encuesta. La variable
principal del estudio se denominé "Naturaleza
y Desarrollo de la Autoevaluacion”, entendien-
do por tal la manera en que los orientadores
utilizan en su practica diaria los conocimientos
en evaluacion; y estudiada a través de los si-
guientes indicadores:

a) Objeto de la evaluacién: las funciones y
otras actividades profesionales que son
evaluadas.

b) Procedimientos de evaluacién: los méto-
dos y las técnicas que se emplean en la
realizacion de la evaluacion.

¢) Participantes: los miembros de la comuni-
dad educativa que toman parte en la
evaluaciéon.

d) Prop6sito y finalidad de la evaluacion:
propo6sitos formativo, diagnéstico y su-

mativo y las decisiones que se toman
con base en la informaci6én obtenida me-
diante la evaluacion.

e) Audiencias: los miembros de la comuni-
dad educativa que conocen los resulta-
dos de la evaluacion.

Para operacionalizar esta variable se ela-
boré un cuestionario con diez preguntas de
seleccion y se sometid a juicio de expertos y a
la validacién correspondiente. Se envi6é por
correo a todos los orientadores coordinadores
de los Departamentos de Orientacién de las
instituciones educativas académicas diurnas de
Tercer Ciclo y Educaciéon Diversificada, quie-
nes constituian la poblaciéon del estudio. Los
orientadores devolvieron el cuestionario en el
sobre que se les habia adjuntado.

Para el anilisis de los datos se tomaron
en cuenta dos variables de control adicionales:
1) "Experiencia”, vista en términos de los afnos
de servicio de cada sujeto. 2) "Estudios univer-
sitarios"” entendiendo por tales el titulo mas al-
to obtenido en Orientacion.

De 95 cuestionarios enviados, fueron de-
vueltos un total de 74 (78,72%). Se procedi6 a
la codificacibn de estos y se obtuvieron las
frecuencias absolutas y relativas para cada
pregunta. Se realizaron pruebas de hipotesis
con el propésito de examinar la independen-
cia entre la variable Experiencia y los siguien-
tes indicadores: Método de Evaluacién, Finali-
dad de la Evaluaciébn y Propésitos de la Eva-
luacién. Asimismo, entre las variables Método
de Evaluacion y Propésitos de Evaluacién. To-
das estas pruebas se plantearon como hipéte-
sis nulas y se empleé la prueba Chi cuadrado.

Resultados
Descripcion de la poblacion estudiada

En cuanto a la formacién profesional, to-
dos los orientadores consultados cuentan con
estudios universitarios en Orientacién. Un
37 8% tiene un Bachillerato Universitario y un
56 8% posee una Licenciatura. El porcentaje
restante corresponde a personas con titulos de
posgrado (2,7%) y a certificados previos al ba-
chillerato (2,7%).

Un 54,8% de los sujetos cuenta con me-
nos de quince afos de trabajo. El 16,2% tiene
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menos de veinte anos; el 23% tiene entre vein-
te y treinta anos de servicio.

A continuaciéon se presentan los resulta-
dos obtenidos con respecto a los diferentes in-
dicadores de la variable principal del estudio.

Naturaleza y desarrollo de la
autoevaluacion

Funciones objeto de evaluacion

En cuanto a la frecuencia de la evalua-
cion de sus funciones, que realiza el orienta-
dor se encontraron los resultados que apare-
cen en el Cuadro N2 1.

De acuerdo con ese Cuadro N® 1, son
cuatro las funciones que evaltan los orienta-
dores con mayor frecuencia: la orientacién in-
dividual, la colectiva, la utilidad del expedien-
te acumulativo y el logro de los objetivos pro-

puestos en los proyectos y acciones perma-
nentes del Departamento de Orientacién. Cua-
tro funciones tienen una poca frecuencia de
evaluacién, y todas relacionadas con asesora-
miento: al personal docente, a los estudiantes
para su ubicacién en los clubes, a los profeso-
res de clubes y al personal docente-adminis-
trativo.

Respecto al asesoramiento de los profe-
sores consejeros y en general del personal do-
cente, un porcentaje alto de orientadores
(45,2% y 59,5% respectivamente) senalan que
lo evalGan solo algunas veces.

El 52,7% de los orientadores senala que
las experiencias innovadoras nunca o solo al-
gunas veces se evalian. Una situaciébn seme-
jante ocurre con el asesoramiento a directivas
de seccién (41,9%) y el asesoramiento a estu-
diantes en aspectos de liderazgo y procesos
de grupo (50%).

Cuadro N® 1

Porcentajes de respuestas a los itemes relacionados con las funciones que evalGan los sujetos del estudio

Funciones Mucho Poco
La orientacion colectiva de los estudiantes. 89,7 95
La orientacion individual de los estudiantes. 87,9 12,2
El logro de los objetivos y metas propuestas en los proyectos y acciones permanentes del

Departamento de Orientacion. 87,8 12,2
La utilidad del expediente acumulativo de los estudiantes. 85.1 149
Los resultados obtenidos de la aplicacion de instrumentos de autoexploracion a los

estudiantes. 71,6 28,4
El asesoramiento a padres de familia. 66,2 33,8
El asesoramiento a las directivas de seccion. 58,1 419
El asesoramiento a los profesores guias. 56,8 43,2
El asesoramiento a los estudiantes sobre aspectos de liderazgo y proceso de grupo. 50,0 50,0
Las experiencias y acciones innovadoras que promueve el Departamento de Orientacion

en la comunidad educativa. 473 52,7
El asesoramiento al personal docente. 35,1 64,9
El asesoramiento a los estudiantes para su ubicacion en los clubes. 17,6 82,4
El asesoramiento a los profesores de clubes. 8,1 919
El asesoramiento al personal docente administrativo. 12,2 87,8
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Procedimientos de evaluacion

Para inferir un paradigma de evaluacion
de los orientadores se les plantearon cuatro
itemes. Los resultados obtenidos son tales que
indican que el porcentaje de orientadores que
emplean evaluaciones con datos cuantitativos
y cualitativos es bastante semejante. Asi, se tie-
ne que un 67,6% senalan que las evaluaciones
aportan informaciéon que describe las activida-
des del Departamento de Orientacion y los
motivos por los que las hace. Un 66,2% afirma
que las evaluaciones aportan datos cualitativos
sobre el impacto de lo que hace el Departa-
mento de Orientacion. El 64,9% considera que
las evaluaciones aportan datos cuantitativos
sobre los resultados de la actividad del Depar-
tamento de Orientacién y un 62,2% menciona
que informan sobre la frecuencia de las activi-
dades realizadas por el Departamento de
Orientacion.

Participantes de la evaluacion

Respecto a los grupos de la comunidad
educativa que participan en las evaluaciones
promovidas por el Departamento de Orienta-
cion, se obtuvieron los siguientes resultados:

En la evaluacion de la orientacion colec-
tiva y de la orientacién individual, el grupo
que con mas frecuencia participa es el de es-
tudiantes (82,4 y 67,6% respectivamente). En
la individual tienen una participacion impor-
tante los docentes (47,3%) y los padres de fa-
milia (48,6%).

En la evaluacion del asesoramiento a los
profesores guias, la participacibn mis impor-
tante es de los mismos profesores (70,3%); los
estudiantes tienen una participacion relativa-
mente baja (14,9%) en esta clase de evalua-
cion.

La evaluacion de las experiencias inno-
vadoras es la unica funciéon en que hay una
participacién significativa de los diferentes
grupos de la comunidad educativa: personal
administrativo, docente, estudiantes y padres
de familia segin los siguientes resultados:
41,9%; 68,9%; 64,9% y 48,6%.

En el asesoramiento a los profesores de
clubes y a los estudiantes para su ubicacion
en estos, tienen poca participacion de los dife-
rentes grupos.

En la evaluacion del asesoramiento a pa-
dres de familia la participacion del personal
administrativo fue mencionada por el 29,7%
de los orientadores. Un 35,1% participa a los
docentes; el 21,6% a los estudiantes y el 68,9%
a los padres de familia.

Cuando se evalta el asesoramiento a las
directivas de seccion, 48,6% de los orientado-
res participa al personal docente y el 71,6% a
los estudiantes.

En el asesoramiento a los estudiantes so-
bre aspectos de liderazgo y proceso de grupo,
el mayor porcentaje participa a los estudiantes
(62,2%).

Para evaluar el logro de los objetivos y
metas propuestas en los proyectos y acciones
permanentes del Departamento de Orienta-
cién, los profesionales participan a personal
administrativo (51,4%), al personal docente
(67,6%), a los estudiantes (51,4%) y a los pa-
dres de familia (39,2%).

Utilidad y propésitos de la evaluacion

Los propositos de acuerdo con la impor-
tancia, por los que los orientadores hacen las
evaluaciones son los siguientes. El porcentaje
mayor (58,1%) escogié como el prop6sito
principal de la evaluacion, obtener las bases
para la planificacion de las acciones del De-
partamento de Orientacion. El segundo prop6-
sito de acuerdo con la importancia asignada
por los orientadores (41,9%) fue mejorar el lo-
gro de los objetivos de la Orientacion. En ter-
cer lugar (31,1%) fue mejorar los proyectos
que se desarrollan.

Otros como cumplir con un requisito,
mejorar el aprovechamiento de los recursos
disponibles e informar a la comunidad educa-
tiva del valor de la Orientacion, fueron esco-
gidos por un porcentaje bajo de los orienta-
dores.

El propésito con que mds evaluaciones
producen los orientadores es el formativo, que
fue senalado por el 81,1%, seguida por el
diagnéstico (67,6%), y finalmente el sumativo
(64,9%).

Audiencias

En cuanto a la frecuencia con que se in-
forma a los diferentes grupos de la comunidad
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educativa, sobre las evaluaciones realizadas
por los orientadores, se encontr6 lo siguiente.

En esta pregunta se tomaron como mu-
cha frecuencia las categorias de siempre y fre-
cuentemente y como poca frecuencia las op-
ciones algunas veces y nunca. Es importante
observar que los grupos de la comunidad edu-
cativa que son informados con mayor frecuen-
cia, de las evaluaciones realizadas por el De-
partamento de Orientacién son, en orden des-
cendente: personal docente (63,5%), estudian-
tes (58,1%), personal administrativo (51,4%).

Entre los grupos a los que con poca fre-
cuencia se les da a conocer los resultados de
las evaluaciones se encuentran los padres de
familia, que solo fueron mencionados por el
24,3% de los orientadores. El grupo al que
menos se informa es la Asociacion de Padres
de Familia y la Junta Administrativa. Para la
Asesoria Regional de Orientacion, el 54,15%
senal6 que se le informa con poca frecuencia.

Para cumplir con lo sefialado en el mar-
co metodolégico se realizé una prueba de hi-
poétesis con los resultados obtenidos para algu-
nos indicadores segiin se mencionaba en el
apartado correspondiente de este trabajo. Co-
mo consecuencia de esto se encontré6 que con
un nivel de confianza del 95%, hay asociacioén
entre las variables experiencia y la realizacion
de evaluaciones que aportan informacién so-
bre la frecuencia de las actividades desarrolla-
das por el Departamento de Orientacion.

No se encontrd asociaciéon (con un o de
0,05) entre las variables experiencia con méto-
do de evaluacion, finalidad de la evaluacién y
propoésitos de evaluacién; tampoco entre la
variable método de evaluacién con propésitos
de la evaluacion.

Discusion y conclusiones

De acuerdo con el primer objetivo espe-
cifico que planteaba este estudio, a saber, de-
terminar las labores que son autoevaluadas
por el orientador, se encontré6 que hay una se-
rie de funciones que un porcentaje relativa-
mente alto de orientadores evalia con poca o
ninguna frecuencia. Entre estas se encuentran
el asesoramiento a los estudiantes sobre as-
pectos de liderazgo y procesos de grupo, las
experiencias y acciones innovadoras que pro-
mueve el Departamento de Orientacién en la

comunidad educativa, el asesoramiento al per-
sonil docente, a los estudiantes para su ubica-
cion en los clubes, a los profesores de clubes
y al personal administrativo.

Es posible que algunas de esas funciones
que se evaltan con poca o ninguna frecuen-
cia, no son percibidas por los orientadores co-
mo funciones frecuentes en su labor; por lo
tanto las respuestas obtenidas sobre la fre-
cuencia con que se evalian las funciones es-
pecificas del orientador, podrian estar reflejan-
do qué hace y qué no hace el orientador se-
gun la realidad de cada institucién.

Otra explicacién posible, es que los
orientadores efectivamente no evalGan esas
actividades porque no cuentan con la forma-
cién académica para hacerlo. Nétese que acti-
vidades que necesariamente deberian ser eva-
luadas como las experiencias innovadoras, son
evaluadas con poca frecuencia. De manera
que podria ser que no sean documentadas y
no se pueda conocer con certeza los resulta-
dos que provocan.

La funcién que obtuvo el mayor porcenta-
je de orientadores que dicen evaluarla con mu-
cha frecuencia, fue la orientacién colectiva. Este
hallazgo coincide con lo reportado por Pania-
gua y Barquero (1989) que reportan la orienta-
ciébn colectiva como la funcién que era evalua-
da por el porcentaje mas alto de orientadores
(63%). Las otras funciones que se evalan con
mavyor frecuencia en el estudio antes menciona-
do, difieren a las de este trabajo en cuanto al
porcentaje de orientadores que dice evaluarlas y
al tipo de funcién que se refiere. Asi por ejem-
plo hay una disminucién en el asesoramiento a
profesores de clubes y un aumento en el por-
ceniaje de orientadores que evala con frecuen-
cia | asesoramiento a padres de familia.

De acuerdo con el modelo de Atkinson
(Gordillo, 1989) la informacioén anterior, relati-
va a las labores que son autoevaluadas por el
orientador, podria relacionarse con la evalua-
cién de proceso realizada por los orientadores
que indica el qué hace el orientador.

En relacién con el segundo objetivo es-
pecifico que pretendia determinar el tipo y los
procedimientos de autoevaluacién que emplea
el orientador, se encontr6 que el porcentaje
de orientadores que emplean evaluaciones
con datos cuantitativos y cualitativos es bas-
tante semejante.
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El modelo de Atkinson (Gordillo, 1989)
permite relacionar el resultado anterior con el
paradigma evaluativo. Las preguntas qué hace
el orientador y cudl es el impacto de su labor,
requieren aportar datos cuantitativos y cualita-
tivos.

Los resultados evidencian que posible-
mente, por la naturaleza de las funciones que
desempena el orientador en las instituciones
educativas, se realizan dos tipos de evalua-
ciébn: una de proceso y otra de producto. Esto
se muestra en los resultados, puesto que un
porcentaje alto de orientadores manifest6 rea-
lizar evaluaciones cuyos propositos son forma-
tivo, diagnéstico y sumativo. No obstante, se-
ria necesario llevar a cabo mas investigacion al
respecto.

En cuanto a la participacion de grupos
de la comunidad educativa en las evaluacio-
nes, es necesario notar que quienes partici-
pan parecen ser aquellos a quienes directa-
mente se dirige el servicio y no se consulta a
otros miembros de la comunidad que pueden
ofrecer informacion que permita a los Depar-
tamentos de Orientacibn mejorar sus accio-
nes. En este sentido destaca la poca partici-
pacion que en general se le da a los padres
de familia.

El sujeto y objeto de la Orientacion es el
estudiante y cualquier actividad de Orienta-
ci6n tiene como fin primordial y Gltimo favo-
recer el desarrollo integral de este. Desde esta
perspectiva, la participacion de otras personas
v grupos de la comunidad educativa en las ac-
tividades de Orientacién, solo tiene sentido
como apoyo para el logro de ese proposito.
Es de esperar que en la autoevaluacion de las
actividades de Orientacion, diversos grupos de
la comunidad participen en la valoracién de
los resultados y del impacto que estas tienen
en la poblacion estudiantil.

Otro de los objetivos del estudio era de-
terminar el propésito y la utilidad de los pro-
cesos autoevaluativos que realiza el orienta-
dor.

Respecto a los propositos se puede con-
cluir que el principal es obtener las bases para
la planificacion de las acciones del Departa-
mento de Orientacion. En segundo lugar para
mejorar el logro de los objetivos de la Orienta-
ciébn y en tercer lugar para mejorar los proyec-
tos que se desarrollan.

El propésito de la evaluacion se relacio-
na con las decisiones que se toman con base
en los resultados de la evaluacion. Esto signifi-
ca que si el objetivo principal es obtener las
bases para la planificacién, pareciera que hay
una tendencia a realizar evaluaciones diagnos-
ticas que permitan conocer el estado de dife-
rentes situaciones que se presentan en la co-
munidad educativa y con base en los resulta-
dos, planear las acciones de Orientacion.

Los tres prop6sitos mas importantes tienen
relacién con los planteados por Young y otros
(1983) en cuanto a que la evaluacién debe per-
mitir mejorar la calidad de un servicio, asi como
obtener las bases para la planificacion.

Informar a la comunidad educativa acerca
del valor de la Orientacién, no parece ser uno
de los prop6sitos mas importantes por los que
se haga la evaluacion. Este resultado es con-
gruente con el hecho de que solo entre el
51,4% y el 63,5% de los orientadores, respondie-
ron que con mucha frecuencia se informa de las
evaluaciones a los docentes, estudiantes y per-
sonal administrativo. A pesar del rol importante
que cumple la familia en las acciones de Orien-
tacion, es ésta uno de los grupos a quienes se
les informa solo algunas veces o nunca.

Las pruebas de hip6tesis permiten con-
cluir que en cuanto a la variable naturaleza y
desarrollo de la evaluacion muestra homoge-
neidad entre el grupo de orientadores y que
esta variable no esta asociada a la experien-
cia con que cuenta el orientador ni con la
formacién profesional que posee. En otras
palabras, la diferencias encontradas en este
grupo de orientadores, en cuanto a experien-
cia y formacién profesional, no implican dife-
rencias en las practicas de evaluaciéon que
emplean.

Un propésito de este estudio era analizar
las implicaciones de los hallazgos para la for-
macién profesional de futuros orientadores.

La formacién en evaluacién parece no
ajustarse a las demandas que posteriormente
se hacen al estudiante durante su carrera ni a
las necesidades mas amplias de formacion que
deberi enfrentar en su prictica profesional.

El perfil profesional de los planes de es-
tudios vigentes senala la adquisicion de cono-
cimientos y habilidades en este campo. Sin
embargo, el estudio de las descripciones de
los cursos muestra que hay poca congruencia
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entre éstas y el perfil profesional. Se enfatiza
en el aprovechamiento escolar y en la evalua-
cion de las experiencias de aprendizaje en el
ambiente del salon de clases. Esto podria ex-
plicar el por qué la orientacién colectiva obtu-
vo el porcentaje mas alto de orientadores que
evalGan esta funcion.

Podria haber dos razones que justifiquen
la importancia del conocimiento de la valora-
cion del aprovechamiento escolar. Primero pa-
rece ser necesario pues el orientador cumple
una funcién de apoyo tanto para el personal
docente como para el estudiantado. En segun-
do lugar, todo proceso de Orientacion tiene
implicito un proceso de aprendizaje, el que
debe ser valorado por el orientador. No obs-
tante, esos aprendizajes con mucha frecuencia
no estin relacionados con contenidos acadé-
micos y deben ser evaluados con procedi-
mientos y técnicas diferentes a las que em-
plearia un educador de una de las materias
académicas que conforman el curriculum.

En general, muchas de las funciones que
realiza un orientador en las instituciones edu-
cativas, son planeadas como proyectos que
contienen el componente de la evaluacion. Sin
embargo, los planes de estudio no son explici-
tos acerca de los cursos que deben facilitar la
adquisicion de los conocimientos y el desarro-
llo de las habilidades respectivas para enfren-
tar con éxito esta demanda del mundo laboral.

Aunque este estudio no aporta informa-
ciébn sobre la evaluacién de la orientacién in-
dividual, se debe tener presente la necesidad
de desarrollar en los estudiantes las habilida-
des necesarias para valorar el efecto de la
Orientacion en situaciones concretas.

Los resultados obtenidos de las pruebas
de hipétesis deben ser tomados en cuenta pa-
ra la formacion de los orientadores, pues con-
trario a lo que se piensa de que la experiencia
implica variaciones en la prictica profesional,
por lo menos en los aspectos relativos a la
evaluacion no sucedi6é asi. Podria estar ocu-
rriendo que la formacién recibida en este cam-
po sea limitada y por lo tanto, no favorece di-
versidad de practicas evaluativas segin sea la
experiencia con que cuenta el orientador.

Igualmente requiere atencién el hecho de
que no se haya encontrado asociacién entre la
formacion profesional y las pricticas evaluati-
vas, pues sugiere que una mayor formacién
profesional podria no influir en dichas practicas

Los hallazgos del estudio parecen confir-
mar el planteamiento de Gordillo (1989), en
cuanto a que una de las posibles razones de la
escasez de estudios evaluativos puede ser la au-
sencia en los programas de formacién de orien-
tadores de la metodologia correspondiente.

La formacion debe replantearse de tal ma-
nera que el futuro orientador no solo adquiera
conocimientos y desarrolle habilidades en la
valoracién del aprovechamiento escolar, sino
también en la evaluacion sistematica de progra-
mas y proyectos de Orientacion y aunque este
estudio no aporta informacién sobre las actitu-
des de los orientadores ante la autoevaluacién
es conveniente que sean también objeto de
atencion durante la formacion profesional.
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