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PERCEPCION DE LAS ACTIVIDADES QUE SE LLEVAN A CABO EN LAS
LECCIONES DE QUIMICA DEL CICLO DIVERSIFICADO EN COSTA RICA

Introduccién

Este estudio tiene por objeto describir los
resultados de la aplicaciéon de un instrumento
sobre percepcién de la actividad de clase, a es-
tudiantes de Educacién Diversificada y a profeso-
res de Ensefianza Media de Quimica en Costa
Rica.

La investigacibn que aqui se reporta es parte
de un estudio mis grande: E1 Diagn6stico Evalua-
tivo de la Ensefianza de la Quimica.

Los problemas que pretende resolver en este
trabajo son:

1. ;Cémo perciben los estudiantes y los profe-
sores las actividades que se desarrollan en
las lecciones de quimica del Ciclo Diversifi-
cado?

2. ¢Existen diferencias en cuanto a la
percepci6n de las actividades que se desa-
rrollan en las lecciones de quimica, entre los
estudiantes:

A. de los colegios de diferente modalidad?.

B. de los colegios de las diferentes regiones
del pais?

C. de diferente sexo?

3. ¢Cuil es la relaci6n entre el tipo de activida-
des que los estudiantes del Ciclo Diversifica-
do perciben quese llevana caboenlaleccion
de quimica y:

A. el rendimiento en conocimientos esen-
ciales de Quimica?

B. las habilidades del proceso cientifico?

C. la actitud hacia la Quimica?

Marco Teodrico

Sagness (1970) modificé la encuesta de activi-
dades desarrolladas en una clase de Biologia,
previamente desarrolladas por Kochendorfer

Virginia Sanchez Molina
Juan Ml. Esquivel A.

(1967) para determinar el grado en que las activi-
dades del profesor de Biologia concuerdan con
los objetivos que pretende el Biological Science
Curriculum Study (BSCS). La modificacién de
Sagness permite usar el instrumento €n cualquier
clase de Ciencias.

Sagness desarroll6 tres formas de la encuesta
para determinar las actividades en una clase de
ciencias: una para determinarel punto de vista del
profesor de ciencias de las actividades que
debian ocurrir en la clase, la segunda para
determinar la percepcion del profesor de ciencias
sobre las actividades que ocurren en la clase vy,
la tercera para determinar la percepcion del estu-
diante sobre las actividades que ocurren en la
clase de ciencias.

Sagness incluy6 siete factores del estudio de
Kochendorfer y aplic6 la encuesta a 98 profeso-
res de ciencias de ensefianza secundaria. La
percepcién de los profesores de ciencias sobre
las actividades en la clase resultd relacionada
positiva y significativamente con:

1. La cantidad de trabajo de laboratorio que el
estudiante realiza durante el aprendizaje v,

2. 1la actitud de los estudiantes hacia la
ciencia.

Berty (1975) tradujo al Espafiol, adaptd y va-
1idé el instrumento de Sagness, para ser emplea-
doenunestudio en Costa Rica. La validacion por
contenido se fundamentbenelcriterio  de jueces
y por constructo se emple6 un andlisis factorial.
Berty reporta cuatro factores (20% de la varianza):

1. La integracién del uso del laboratorio en el
curso de Ciencias (18 itemes).

2. El uso del libro de texto y materiales de

referencia (10 itemes).

Ensefanza centradaenel maestro (7itemes).

Fl uso de procedimientos de solucion de

problemas (9 itemes).
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Berty aplicé el instrumento “Percepcion del
estudiante sobre las actividades en la clase de
ciencias” a 1121 estudiantes y el de percepcién
del profesor a 106 docentes.

Encontrd que el tiempo dedicado a las activi-
dades de laboratorio era poco y estaba relaciona-
do con el equipo de laboratorio y, que la
ensefianza estaba centrada en el profesor en la
mayoria de los casos. También, encontrd
discrepancias entre la percepcién de los profeso-
res y la de los estudiantes en algunos itemes de
cada factor.

Sinchez, Esquivel y Ruiz (1987) estudiarony
modificaron ese instrumento de Berty con el fin
de determinarlas percepciones de las actividades
que se llevan a cabo en la clase de Quimica por
parte de los estudiantes y los profesores, dentro
del Diagnoéstico Evaluativo de la Ensefianzadela
Quimica.

La modificacién considerd la adaptacion del
instrumento para determinar en las clases de
Quimica el empleo de una metodologia que se
basa en una mayor participacién del estudiante
como actor principal del proceso ensefianza-
aprendizaje (Ruiz, 1983).

El intrumento en cuestién fue validado por
contenido por medio del criterio de jueces y por
constructo empleando anilisis factorial. Se en-
contraron tres factores que fueron rotados orto-
gonalmente, que explican el 58,5% de la varianza
del instrumento.

1. Integracién del uso del laboratorio con la
teoria (11 itemes).

2. Participacién del profesor y los estudiantes
en la clase de Quimica (15 itemes).

3. Ensefianza centrada en el profesor (6 ite-
mes).

El alfa de Cronback obtenido para el instru-
mento de percepcién del estudiante sobre las
actividades en la clase de Quimica fue 0,30 para
el factor I, 0,72 para el factor I1, 0,14 para el factor
111y 0,68 para el total.

Como el nimero de profesores alos que se les
aplico el instrumento de percepcion de las acti-
vidades en la clase de Quimica era muy pequefio,
no se pudo realizar un anilisis factorial. Cuando
los itemes se agrupan en el instrumento de
profesores, segtn los factores obtenidos en el
andlisis factorial hecho para el de los estudiantes,
se obtienen los siguientes valores para el alfa de

Cronbach: 0,91 (Factor D), 0,70 (Factor II), 0,18
(Factor ITII) y 0,84 (TotaD).

Metodologia

La prueba “percepcioén del estudiante sobre las
actividades que se llevan a cabo en las lecciones
de Quimica” se aplic6 a una muestra de 510
estudiantes de décimo afio del Ciclo Diversifica-
do, matriculados en 41 liceos pablicos. Estos
liceos constituyen una muestra aleatoria estratifi-
cada por region del 20% de los colegios oficiales
del pais, que cuentan en su plan de estudio conla
Educaci6én Diversificada.

La version del instrumento de la percepcion
del profesor fue aplicada a 23 profesores de estos
colegios. A esta misma muestra de estudiantes se
les aplic6 una prueba para medirlos conocimien-
tos esenciales de quimica (Sinchez y Esquivel,
1987), una prueba para medir las habilidades con
respecto al proceso cientifico (Esquivel, Sinchez
y Quesada, 1986) y una de actitud hacia la
Quimica, que permitieron determinar la relacioén
entre el tipo de actividades que los estudiantes
perciben que se realizan en la leccion de
Quimica, las habilidades del proceso cientifico y
la actitud hacia la Quimica.

Se realizaron comparaciones utilizando
anilisis de varianza para determinar la existencia
de diferencias significativas en cuanto a la
percepcidn de los estudiantes por modalidad del
colegio, region educativa y sexo.

Después se efectuaron pruebas de contraste
de medias a posteriori, segin el procedimiento
de Tukey-H.S.D. para determinar en dénde se
encontraban las diferencias.

Analisis de los resultados

Con respecto al primer problema planteado, la
aplicacion de los instrumentos de la percepcion
de estudiantes y de profesores sobre las activida-
des que se desarrollan en las lecciones de Qui-
mica, muestran en general que el grupo de
profesores encuestados tienen una percepcién
mis positiva que sus estudiantes de las activida-
des realizadas en clase. Un anilisis particular de
cada factor por item se hace a continuacién:

Factor I “Integracion del uso del laboratorio
con lateoria”. Taly como se observaenel grifico
No. 1 no existe mayor discrepancia entre la
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opinién de los profesores y los estudiantes,
aunque los itemes cuatro'y veintisiete si presen-
tan diferenciasen las que los profesores manifies-
tan opiniones mis positivas.

En el item 4 “los experimentos los realiza el
profesor como demostracion ante el grupo de
estudiantes” el 35% de los estudiantes senalan
que ocurre siempre 0 mas dela mitad delasveces,
el 65% sefialan nunca o menos de la mitad delas
veces, por otra parte el 82% de los profesores
manifiestan que nunca o menos de la mitad de las
veces se da esta situacion.

En el item 27 “antes de iniciar un experimento
o una demostracion el profesor explica cuiles
son los resultados que los estudiantes deben
obtener” el 44% de los estudiantes sefialan que
ocurre siempre o mis de la mitad de las veces,
mientras que el 14% de los profesores manifies-
tannuncayel 13%menosdela mitad de las veces.

En los itemes 30 y 32 que versan sobre la
discusién con los estudiantes de las observacio-
nes que hicieron en el laboratorio y el tiempo
usado en la interpretacion de graficos y cuadros
de datos obtenidos en el laboratorio las respues-
tas de los estudiantes indican que ocurre menos
veces que lo que expresan los profesores.

Para el factor I enlaencuesta de los estudiantes
el puntaje promedio por colegio oscila entre un
minimo de 23 y un miximo de 33, siendo 44 el
puntaje ideal para una clase en que eluso delas
actividades de laboratorio oscila entre 23 y 29
puntos.

Factor I “Participacion del estudiante y del
profesor en la clase de Quimica”. En este factor
se nota claramente (Grifico No. 2) que los profe-
sores mantienen una posicion mis positiva que
los alumnos con respecto a la participacion de
ambos actores en la clase de quimica. Es atin mds
evidente esta diferencia en los itemes 12, 13, 14,
20y 38.

En el item 12 “el profesor estimula a los estu-
diantes para que expliquenel significado de cier-
tas declaraciones, grificos, tablas, etc.," el90%de
los profesores sefialan que este hecho se da
siempre o mis de la mitad de las veces y el 50%de
los estudiantes perciben que se da siempre 0 mis
de la mitad de las veces.

Situacidbn semejante se presenta con los itemes
13y 14 en que se cuestiona si el profesor plantea
preguntas, problemas y situaciones nuevas en
cuya resolucion los estudiantes deben aplicar lo

estudiado; preguntas para que piensen en las
pruebas que hay para creer que lo que dice el
libro es cierto.

Discrepan también en el item 20 “el profesor
estimula a los estudiantes para que lean otras
fuentes de informacion cientifica contenida en
libros, revistas, periédicos, etc ." El 87% de los
profesores dicen que se da siempre o mis de la
mitad de las veces. Mientras en los estudiantes los
perciben asi el 52%.

Para el factor Il en la encuesta de los estudian-
tes, el procentaje promedio por colegio oscila
entre un minimo de 29,5 y un miximo de 47,
siendo, 60 el puntaje ideal para una clase en que
se promueve la participacion del estudiante en el
proceso de ensefianza-aprendizaje como sujeto
de la accién en que se le estimule a pensar,
razonar, discutir, etc. En 20 de los 45 colegios el
promedio oscila entre 29,5 y 40.

A pesarde que el profesor percibe que deberia
estimular la participacién, el razonamiento y la
actitud  critica en el estudiante, pareciera que
esto no se da con énfasis en las lecciones de
Quimcia, segin la percepcion del estudiante.

Factor Il “Ensefianza centrada en el profe-
sor”. Este factor presenta las mayores discre-
pancias entre las percepciones de profesores y
estudiantes. En general, los estudiantes perciben
a su profesor como elque da y a si mismos, como
los que reciben, con mayor firmeza que la percep-
cién de los profesores. Sobre este hecho, las dife-
rencias mas marcadas se presentan en los itemes
1,16y 35.

Hay discrepancias en el item 1 “en la clase de
quimica el trabajo del estudiante consiste en co-
piar y memorizar lo que el profesor ensefia”. El
309% de los profesores dice que no se da nunca
y el 52% menos de la mitad de las veces; el 47%
de los estudiantes perciben que se da siempre 0
mis de la mitad de las veces. De manera  seme-
jante ocurre con el item 16 “el profesor espera
que al estudiar aprendan casi textualmente los
conceptos que ha ensefiado”.

El profesor y los estudiantes coinciden en el
item 9 que “se pasan escuchando el profesor
dando la materia de estudio” (53% lo perciben
siempre o mis de la mitad de las veces) .

En el item 35 “en los exdmenes el profesor
pide a los estudiantes que definan términos
cientificos”, 70% de los profesores dicen que se
da menos de la mitad de las veces 0 nunca,
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mientras 85% de los estudiantes perciben que
ocurre siempre o mis de la mitad de las veces.

Para el factor Il el puntaje promedio por
colegio oscila entre un minimo de 12,3 y un
maximo de 16,7 siendo 24 el puntaje que sefiala-
ria una clase cuya ensefianza no esti centrada en
el profesor y 6 aquella en que si lo est4, lo que
pareciera indicar que en general se tiende a un
proceso ensefianza-aprendizaje mis centrado en
el profesor.

En 18 de los 45 colegios el promedio oscila
entre 12,3y 14. De acuerdo con el problema No.
2 de la investigacion, se realizaron comparacio-
nes usando anilisis de varianza por modalidad
de colegio, regién educativa y sexo, para cada
uno de los factores. Como se aprecia en el cuadro
No. 1 se encontraron diferencias significativas a
un alfa del 5% en la percepcién del estudiante
sobre las actividades que se llevan a cabo enuna
clase de quimica, entre los estudiantes de dife-
rentes regiones y entre los estudiantes de colegios
de diferente modalidad. No se encontraron dife-
rencias significativas entre los estudiantes de dife-
rente sexo.

Se realizaron pruebas de contraste de medias a
posteriori, segin el procedimiento de Turkey =
H.S.D. conelfinde determinarentre cuiles regio-
nes y en qué modalidades de colegio se encon-
traban las diferencias.

Enel factorl

La region Norte conun puntaje prome dio de
25,03 es significativamente diferente de la Cen-
tral (X -20,37) y la Occidental (X = 27,89).

En el factor IT

Los puntajes promedios de las siete regiones
oscilan entre 33,47 de la regidn Norte y 41,55 de
la region Chorotega, siendo la regién Norte sig-
nificativamente diferente de las regiones Cen-
tral, Occidental, Oriental, Brunca y Chorotega.

En el factor IIT

Los puntajes promedios oscilan entre 12,41 de
la regidbn Norte y 14,55 de la regién Brunca. La
regiébn Norte es significativamente diferente de
las regiones Chorotega, Occidental, Central y
Brunca.

La percepcion de los estudiantes sobre las
actividades en la clase de quimica en los colegios
nocturnos es significativamente diferente a la de
los colegios diurnos y técnicos, a un alfa del 5%,
paralos tres factores. Enel cuadroNo. 2seindican
los puntajes promedio para cada factor, segin la
modalidad de colegio.

No existen diferencias significativas en la
percepcion de los estudiantes sobre las activida-
des que se desarrollan en la leccién de quimica,
para ninguno de los factores, a un alfa del 5%.

Con respecto al problema No. 3 de la inves-
tigacién, enel cuadro No. 2 se puede apreciar que
existe una relaciébn débil y positiva entre la
percepcién del estudiante sobre las actividades
que se desarrollan en la clase de quimica y la
actitud hacia el profesor de Quimica. Las demis
relaciones no son significativas.

Conclusiones

En general se puede afirmar que los profeso-
res perciben su actividad en clase y la de sus
alumnos mis positivamente que como estos lo
hacen. Este hecho podria explicarse como que
los profesores responden a la encuesta pensando
en lo que “deberia ser” una clase activa, centrada
enel alumno, conuso apropiado de las experien-
cias de laboratorio y de otros recursos didicticos
y no en la clase real que ellos imparten.

Los estudiantes perciben sus lecciones de
quimica en general, como pocoactivas, centradas
enla actividad del profesor, con poca integracion
entre la teoria y las actividades de laboratorio y
finalmente con ausencia de estimulo al razona-
miento y al pensamiento critico.

Este cuadro coincide plenamente con lo ex-
puesto por Berty (1975) y con algunas conclusio-
nes de Quesada y Rojas (1984).

La percepcidn de las actividades por parte de
los estudiantes es diferente entre regiones,
aunque ninguna de ellas alcanza puntajes cerca-
nos al puntaje 6ptimo.

Los estudiantes varones no difieren de las
mujeres en su percepcién. En cuanto a modali-
dad de institucién, los nocturnos presentan los
puntajes mis bajos. Este hecho es coincidente
con lo encontrado en el estudio de otras variables
como rendimiento académico, actitud y dominio
de las habilidades del proceso cientifico (Sinchez
y Esquivel 1987; Esquivel, Sinchez y Quesada,
1986; Sanchez y Mora, 1986).
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CUADRO 1

Valores de razén F y su probabilidad en los anilisis de
varianza para cada factor para el instrumento
de percepcién del estudiante sobre las actividades
que se llevan a cabo en las lecciones de quimica

CUADRO 3

Coeficientes de correlacidén de Pearson

Instrumentos R P

Percepcidén estudiante-conocimientos

Por regién quimicos -0,011 0,43
Factor F. razén F Probabilidad Percepcién estudiante-actitud
hacia la quimica 0,051 0,20
I 4,93 0,0001
II 3,95 0,0000 Percepcién estudiante-actitud
I 4,84 0,0001 hacia profesor de quimica 0,20 0,001
Percepcién estudiante-procesos
Por modalidad de colegio cientificos 0,05 0,21
I 29,6 0,0000
I 15,9 0,0000 113
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