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Presentaclón

En un estudi o tealizado por el Centro Multina-

cional de Investigación Educaüva (1985) se

determinó que existe e§trecha relaciÓn ent¡e

deserción y bajo rendimiento como qrusa y
efecto de factores económicos.- 

fr, "rt 
investigaciÓn (CEMIE, 1985, p' 183)'

"Se conpnnba en el coniunto de qtudlantes
(desetotei), que tafamtlta tutl'a algln lrPo d'
prcbtema ednamúo «i%), .,q8 16 obligó a
-desutar. 

At saltr del colryto, una propotttór'
itmtlar defi de brcerto patá fi al tabaJo (39%0)" '

Alrededor del 10/o de los estudiantes diurnos

de III ciclo y Educación Diversificada Académice
y llVode Educación Diversificada'fécnica son

á"r"rtor"t (MEP, 1986)' Además, de aquellos
estudiantes que §e mantienen en el sistema

educativo a nivel de segunda enseñanza, más del

30%o son aplazados en distintas asigaaturas-y -el
í¡.Zi á" 

"ffbr 
al final son reprobados(MEP, 1986).

Estos datos son prueba de un fracaso escolar,

reoresentado poi desenores, reprobados y
aplazados. Esté fracaso escolar prredg ser ana-

lüúodesde diferentes ámbitos. Uno de ellos es

el enfoque económico y hacia él se dirige este

artlculo.

1. Un problena de lnvestlgactón en el
am6tto de la economla de la
educactón

Los costos en educaciÓn se incremenüan,

como también se aumenta el costo de la vida

dentro de un conre$o de crisis económica que ha

vivido el pals, especialmente en e§ta década'
Asl, segrln Pérez y Ramlrez (1988)' el presu-

ouoó oira educación se ha ido reduciendo en

tertttittoi porcentuales: de un J0,8/o del presu-

puesto nacion al en 1978ha pasado t un 22,7Vo en

igel y en 1988 este porcentale es significativa-
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mente menor (alrededor del 150lo del presuPues-

to nacional).
Por otra parte, el costo directo por alumno

según nivel áe enseñanza, ha sufrido-aumentos
crácientes. En el quinquenio 1982-1986 la situa-

ción fue la siguiente: - 1
El incrernento en el costo destinado a la l

educación no sÓlo ha sido para el Gobierno !

Central, sino también para los padres de familia i

;i;;Hñ.Eiót ará.ot, en mucttos "Tot:: /
ven obligados a abandonar los @ntros educati- \
económiáos. Otros estudiantes a pesar de conti- ,/
nuar como alumnos regulares, deben partictpar (

en actiüdades producüvas,lo cual les resta üem- \
po paradedicarsea suesh¡diocon la consecuente 

i

áisininución en el rendimiento académico' que i
culmina muchas veces, en aplazamiento o repte ./
bación del curso lectivo.- ¡n el caso de la deserciÓn, "el 54,6o/o de los' )

estudiantes desertores dicen tener problemas I

económicos propios y de la familia' (Sánchez, \
Ugalde,VargásyVenegas, 1983,p.185).Además, L

eñ rehción-con estos elumnos desertores, nla 
\

i".ifi" a"l 43Vo de los estudiantes consult¿dos \
i""i, ,fgo" tipo de problema económico' Asl i
*ittno,"u¡39iro afirmó haberlo hecho parair z ''
vabeiar" (Ia Nación, 25 /8/85, P, á2:

Tánto el Est¿do como la familia invierten
sumas considerables de sus presupuesto§ en la

educación de sus hijos. Sin embargo, e§tos e§fu er-

zos se ven frust¡ados con los resultedos obteni-

dos: bajo rendimiento, deserciónyhasta incom-

petencia en la educación recibida.
La probleml¡ica planteadz fue motivo para

rcalízx en 1987-1988, un esnrdio en una unidad
completa, como es el caso del Colegio Técnico

Profésional Agropeanario de Oreamuno' en

representación-delos centros educativos del pals

con modalidad técnica agropectraria' Se plantea

en este estudio la identificación de factores

causantes de la deserción y el baio rendimiento

académico, así como la determinación del costo
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Costo Directo por dumno según nivel de enseñ¿nza
1982-1986

(Colones corientes) (1)

Nivel de
enseñanza

1982 1983 19u 1985 1986

4.567,0 6.383,3 7.622,5 8.633,1 t0.411,7

Enseñanze Preescolar,
I y II cidos

Enseñ¿r¡z¿ de III cido
y Diversificzda

Académica
Técr¡ica

Erseñanza Especi¿l

3.Ü4,1

5.959,4

5.763,7
9.294,0

13.443,0

5.y5,3

9.713,6

7.550,6
13.744,1

16.%0,6

6.35t,6

10.66q0

9.277,2
t6.y8,0

20.312,3

7.471,9

12.779,6

10.975,2
20.412,1

23.9y,8

8.r95,6

15.591,6

13.267,5
25.224,6

20.650,9

(1) Corresponde a cif¡as con los precios actudes, incluye lndices de inflación.

. FUENTET

t 
Miniserio de Educeción Públic¿, Deparrameriro de Estadísrica.

económico de estos factores pera la Institución y
lafamlJia.

Ias preguntas generadoras ctrya fespue§ta
pretende el estudio son las siguientes:

1. ¿Cómo influyen los aspectos económicos de
la instjtución yla,familiaen el fracaso escolar
de los alumnos del colegio Técnico
Profesional Agropecuario de Oreamuno?

1.1 $uál es el costo económico directo por
alumno?

1..2 ¿Cuáles asignan¡res provocan mayor fre-
q¡encia relativa en la deserción y el bajo
rendimiento académico?

7.3 Suáles son las cílusas econórnicas que
inciden prioritariamente en la deserciónz

1.4 puálessonlas causas económicaEque
con mayor frecuencia inciden en el baio
rendimiento acedémico de los alumnos?

1.5 ¿Cuál es el costo de opornrnidad de un
alurnno pare le familia?

2. Obiettuos

Para d* re§puestja a estas pregunas §e
formularon los siguientes objetivos:

1. Determinar el costo directo por alurnno pera
la familia y la institución.

z. Identificar las asignaturas que provocan
maycr frecuencia relativa en la deserción y
bajo rendimiento.

3, Conocer las Glusas económicas gue inciden
prioritariamente en la deserción.

4. Detectar las causas económicas que con
mayor frecuencia inciden en el bajo
rendimiento académico de los estudiantes.

5. Valorar el costo de oporttrnidad de un
alumno parala familia.

3. Metodología

Esta investigación es de carlaer diagnóstico-
descripüva. Van Dalen y Meyer (1971., p.226) al
referirse ¿ este üpo de investigación manifiestan
lo siguiente:

'El hombre dcbe scr czpzz dc dcscribir log fcnómcnos
quc sepropone cstudier, parepodcrevanz¡¡cnla rcsolución
de los problcurs. Por ese r¡otivo, en les prirncras aapas del
desarroüo dc le investigación educ¿ciond -d igual quc en
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otras disciplin¿s- es necesario efectuar evoluciones precisas,

para determinar la incidencire, disuibución y relaciones de los

fenómenos que forman parte de este camPo".

Al respecto, se elabora una invesügación de

análisis áiagnóstico descriptivo de la situación
real del fracaso escolar, manifiesto en de§erción
y büo rendimiento académico en el Colegio
Técnico Profesional Agropecuario de Oreamu-
no, haciendo referencia a sr¡§ c usas y la inciden-
cia económica del problema en la institución y la
familie.

Se induye en el estudio a los e§tudiantes deser-
tores y con bajo rendimiento académico, sus

padres o encargado§, director, orientadora y teso-

iero de la Junta Administrativa del centro
educativo.'Esta población está conformada por
415 sujetos, de los cuales se obtuvo información
de 361(86,910).

Análisis de documentos a nivel nacional e ins-
titucional, estadísücas sobre deserción y bajo
rendimiento académico, datos sobre presupues-
to en disünt¿s inst¿ncias y niveles, también fue-
ron fuentes de información, así como orro tipo de

documentos, clue se usaron como complemento
del estudio.

Para realizer la investigación se aplicaron
cuatro instrumentos dirigidos a:

- Estudiantes desertoresy conbajo rendimien-
to académico.

- Padres de familia o encargados de los alum-
nos desertores y con bajo rendimiento aca-
démico.

- Orientadora.
- Director y Tesorero de Junta Administrativa.

La apbczciónde estos instrumentos fue reali-
zada pórdos de los autores de este artículo (Pérez

y Ramírez) como parte del desarrollo de su traba-
jo final de graduaciór.p ra optar por el grado de
licenciadas en Ciencias de la Educación con
énfasis en Administración Educativa, baio la

dirección de Pedro VenegasJiménez, M.Sc.

El instrumento correspondiente a estudiantes
desefores y con bajo rendimiento se realizÓ
mediante üsitas al hogar y lugares de trabajo
(desertores) y en las aulas de clase (alumnos con
bajo rendimiento).

Con respecto a los padres de familia o
encÍrrgados, la aplicación del instrumento se

[evó á cabo enuna reunión convocada parafal
efecto porla Dirección del colegio, y en los casos

que fuera necesario se visitó el hogar.

Los instrumentos para la orientadora, así como
para el director y fesorero de la Junta Adminis-
trativa fueron aplicados en la misma instituciÓn.

4. Análisis y discusión de resultados

El análisis de resultados §e centra en el fracaso

escolar, entendido corno la deserción y el bajo
rendimiento académico, bajo los siguientes crite-
rios:

Frecuencia alt¿: cuando al menos el 70%ode los

encuestados desertan o tienen bajo rendimiento
académico.

Frecuencia mediana: cuando entre 5Ü/oy 69/o

de los encuestados desertan tienen bajo rendi-
miento académico.

Frecuencia baja: cuando menos del 50%o de los

encuestados desertan o tienen bajo rendimiento
académico.

Datos específicos para cada grupo poJrlacio-

nal se encuéntran en el informe del esnrdio refe-

rido.

4.1 Causas delfracaso escolar

Los problemas econÓmicos de la familia
ocupan él primer lugar como causa el fracaso
escolar. No obstante, otras razones importantes
son: alcoholismode padres yprostitución; caren-
cia de materiales didácticos; deficiencias
metodológicas utilizadas por profesores'

A pesar del problema econÓmico de la fami-
lia de alumnos con fracaso e§colar, muy pocos de

estos se encuentran trabajando después de haber
fracasado (deserción o bajo rendimiento aca-

démico). Aún más, los estudiantes con fracaso
escolar que laboran poseen en su mayoría(89/o)
un salario menor de 03.000,00 y lo§ restantes
(l1VA no genan más de c5'000,00. A1 respecto, se

hace ncesarig un estudio de seguimiento, para

analizar las actividades a que se dedica este tipo
de estudiantes.

4.2 Carrctel*tlcas de lasfamtlitts con btJos que
b an tmtdo fracaso escolar.

Estas familias se caracterizan porque al me-
nos el 500/o de ellas poseen enlre 4 y 6 hijos, la
may oria con un ingreso familiar deficiente y una
situación laboral inestable. Además, de que es

un bajo porcentaje el que posee casa propia, en

crryo caso generalmente se pagan abonos men-
suales.
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Lo anterior hace que haya poct solvencia y

o*iUiii¿"¿"s econÓmicas pára zufragar los
-o"ttot 

en el colegio, ay:dar a la instituciÓn y

ái¡rir los costos anuales y de matrÍcula, que se

requieren Para ser esn¡diante regular'

4.3 Fracaso escolar según asignafifias

Existe un dato interesante en un colegio de

caráciet técnico como el considerado en este

áitudior las asignanrres académicas son las que

*rt"t"ttt t mayor incidencia en el fracaso esco-

iñ;;* ¿[as sobresalen Matemáüca, Esnrdios

Sociales y EsPañol.-- 
E i-ó"Íánrc desaca¡ que l-a.mayo-r frecuen-

cia de fracasoescolarse daen sétimo añoyla me-

nor frecuencia se manifiesta en duodécimo año'

4.4 Costo de o7ortunidad

Consultados los padres de familia sobre cuál

ser¿ ái satario mensúal que percibirÍa el hijo' si en

lugar de esh¡diar esn¡vierevabajando, se obtuvo

la iiguiente informaciÓn:

Egresos anuales de la Junta Adminisuativa-

rirátot anuales en los proyectos de la
Institución.
Costo de materiales didácücos en el año'

Costo anual Por terreno de la finca'

Costo anual Por edificio.
Costo anual Por equiPo.
Costo anual Por mobiliario'

1. Salarlos anuales de profesores y
adtnlnlsffattuos

El total promedio en salarios anuales fue de

ad.A».6t1,00. Este se calculÓ por me.s y por año

, ááá*"tao con el grupo profesional y número

á" 1"..t;"s que irlpárte, según la escala de

salarios.

2. Egrcsos anuales de laJunta Admlnistratiua

Los egresos anuales se calcularon en

a¡enta .ortiáttte, los que ascendieron e

§432.323,70; y en su cuenu especial no hubo

egresos.

3. Egrcsos anuales en los proyectos de la
Iflstltttotón

La Institución realizó un total de 18 proyectos

con un egres o de §7 .7 09.296, 50' P royectos como:

"r 
áái"ñtru..io" de un puente sobre el RÍo

iatiscú; construcciÓn de un dique de gabiones;

co"it*tcio" de un pozo profundo; programa de

reforestación, entre otros.

4. Costo de materiales dtdácticos en el año

El monto promedio en el costo de materiales

didTcücos "i 
d" cz5.oo0,o0 anuales, tomándose

á *""t" los materiales que uülizan los profeso-

i", 
"r, 

forma personal; Iós oros están incluidos

en los egresoJde la Junta Administrativa'

5. Costo anual Porte,'rcfio de laftnca

Este costo se determina como un costo de

ooártunidad, al calcularse un posible arriendo si

"á 
2"t, ocupado por el colegio' El aquiler se

valoraen 010.000,@ anuales por manz?n '- 
El cálculo del costo de oportunidad del terreno

es:

27,L7 manzanasx 010'000,00 = 0271'700

2.

3.

4.
5.
6.
7.
8.

r
Menor dc c3,000,00
Entre cr.000,00 Y 05,000,00

Entre c5.000,00 Y 47.000,00

Entre c7.000,00 Y c9.000,00

Más de 49,000,00

13,6*t
,9,9Wo
l0,95Vo
1,16e6
1,3696

12,71oÁSin rcsPue§ta

Estos valores represent¿n el costo de opornl-

¡¿"i-t"g¡" consideración de los padres de

l"*ilir, iá*al significa que' en este sentido los

;I;;* con fraáaso esiolar están deiando de

percibir estas sumas; además, los gastos diarios

á"" U""" consigo la asistencia a la institución

cbmo alumnos regulares.
De act¡erdo coñ los alumnos encuestados este

monio ascie nde a a522.960,00 anual, que equiva-

le a un salario mensual de a4.473,33. lo cual se

ajusta lo manifestado por los padres'

4.5 Costo dtrecto anual fu un hlumno para 14

lnstlfirctón

El costo dirccto anual de un alumno se

calorla sumando los siguientes puntos y dividien-

do el total entre la matrlcula media'

1. Salario anual de profesores y adminisuativos'
tomando en cuenta lt categorla profesional'

aumentos anuales Y aguinaldos'
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6. Costo anual Por edificio

El costo promedio de las insdn¡ciones del
colegio es de 04.000 por parte de la Instirución y
el Ministerio de Obras Públicas y Transportes.
aL4.343.227 es el aporte que se da por medio del
proyecto Ministerio de Educación Pública y
bancolnteramericanode Desarrollo (MEP - BID)'
De esto resulta un promedio total de §18,343,227 .

Se toma un 2o/o <le depreciación por año, con un
total de 50 años. Se calcula de la siguiente
fianera:

c1.8.343.227 + 50 = t'366.ú4,50

7. Costo anual Por equilo

El costodel promediodelequipo aportado por
el B.I.D a lá Instirución tuvo un valor de
t6.610.720,80. Al determinar el costo por equipo
se calcula el 1Oo/o de depreciaciÓn anual con un
total de 10 años.

Se calcula de Ia siguiente manera:

c6.670J20,86 +10 = a661'.072,98

8, Costo anualPormobtliaño

Este costo tiene un valor de 44357 1'4,42' se da

un 1070 de depreciación porun período de 10

años. Este mobiliario se adquirió mediante el
proyecto MEP-BID.

Se c¿lcula de esta forma:

§435.774,42 +10 = §43.571,44

Estos costos calculados se suman, lo que resul-
ta un gran total de §8.409.942,60 + 318 =

a26Á46,Ñ. De esta forma, el costo directo anual
promedio es de §26.446,36 paraunestudiante de

ésta institución. De acuerdo con las varlables

establecidas, este costo se determinó como alto
parzla Insünrción.

4.6 Costo dtrccto anual de un alumno con

fracaso escolar Para la famllta.

Este costo directo anual se calcula zumando
los puntos siguientes ydividiendo el total entre el
total de alumnos.

1. Gastos en transPorte
2. Compra de materiales didácticos

I crmtno DE DocUMENTACIoN
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3. Compra de uniformes
4. Cuotas al colegio
5. Paqos de matrícula
6. Diñero que se lleva al colegio
7. Pago o alquiler dela casa

4,7.Costo por alumno con bajo rendímiento
para lafatnilia

Para obtener este costo se suman todos los

gastos anuales en transporte, materiales didác-
licos, uniformes, cuotas al colegio, matrícula y
dinero que se lleva al colegio.

EstoJcostos dieron un total de a2.Ñ0.353 -
140 estudiantes con bajo rendimiento para un
monto de 414.338,00.

En relación al pago de casa, se tomaron en

cuenta solo las peisonas que pagan casa. El total

de colones poi pago de casa o alquiler fue de

43.120.000,0b. Este monto se dividiÓ entre 358
que era el número de miembros de la familia'

43.120.000 + 358 = e 8.715

El grantotal del costo por alumno conlajo
rendimiento paralafamilia fue de 423.553,N' De

acuerdo con las variables establecidas, este costo

promedio es alto Parala familia.

4.8 Costo dlrecto anual por alumno desertor
para lafamilia

Para obtener este costo se sumaron todos los

puntos anteriores para un período de 4 meses

ütilizando la misma fÓrmula anterior, El número
de estudiantes desertores fue de 30, lo que dio un
total de costo por alumno desertor parala familia
de t'1.L.217,75. Este costo directo se determinó
alto parala familia de acuerdo con las variables

establecidas.

5. Conslderaciones flnales

De acuerdo con los datos anteriormente ex-
puestos, son comprensibles las repercusiones o
implicaciones, QU€ tiene el fracaso escolar en
aspectos decarácier económico, que afectan no

sóio al estudiante como tal, sino también a su

familia y a la misma insütuciÓn educativa. Los

diferentes tipos de costos aplicados al ámbito
educativo, así lo demuestran'

Los autores de este artículo han elaborado un
modelo para determinación de costos en
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educación, que será publicado en un próximo
número de esta revista. Dicho modelo es aplica-
ble tanto a la educación técnica como académica.
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