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Introducclón

La Escuela de Trabaio Social de la Universidad

de Costa Rict, tealiza zus funciones académico-

"a-i"ittt"ti""t 
con el método de Taller desde el

año 7976.
En este trabaio se exponen los resultedot-dt l"

invesügación sábre la áp[cación delmétodo de

ta[er á la lntegracbi de lat *cwfu de

rlocetcta, fu tñrcUgaclón y fu rcclÓn selnl
Paratzleiecto se conlrontó lateorTey la práctica

del taller: a) lo qtre se manifiesta en los documen-

tos del plan de-estudios y b) los resultados de la

e¡ecuciá¡de ese plan de esn¡dios en el perfodo

cbÁpren¿i¿o ettt e los años 7976 a 1986'

El punto de partida de l¿ investigación fue

rrrertá propia pieeiczdocente en el Taller, con

Ia intención de-objeüvarla, anúizarla e in¡erpre-

¡edeelt luz de la téoda sobre el método de taller
y las concepciones que lo sustentan.' 

Las técnicas de revisión bibliográfica y docu-
mental ayrdaron en el proceso de construcción
del marco teórico Y referencial.

El análisis de contenido de los documentos
relacionados con el quehacer académico-admi-
nistrativo de la Escuéla, permitiÓ conocer las

caracterfsticas de la integración entre las seccio-

nes de docencia, investigación y acción social,

entes académico-administraüvos que tienen a su

cnrgo tales acüvidades.

La lntegraclón de la docencla, la
fnvestf[actón y la acclón soclal eT la
rscrreti'de rrabaio soctal' 197 6'1986'

El objeüvo que orientÓ nuesra investigación

fue indagar aceica del nivel de integraciÓn de las

actividaáes de docencia, investigación y acción

social.- - 
ié arnl¡zzron los planes de uabajo y los infor-

mes de labores anuales de las tre§ secciones,

procediendo de la siguiente manera:

Ma. Cristlna Rotneto Salnt-Bonnet

- descripción de los programas y proyectos

de cada sección.
- descripción de los objetivos, ilnciones, ac-

üvidades y resultados de cada programa o

proyecto.
- anaiisis acerca del quehacer de cada sección,

sentln Derfodos establecidos para tal efecto:

pe?oab 1976-1979, período 19saa982 v
período 1983-19ú.

Se esablecieron tres niveles de integraciÓn

según el tipo de coordinación observada en los

prógramas y proyectos analizados:

Nh¡ell: Pro)rccto tntegrador:

a. Cada secciÓn cuenta con programas'

b. Los programas contemplan proyectos que

debe desarrollet ctda sección.
c. Los proyectos tienen en común entre las

tres secciones:

i. El objeto de esntdio(docencia), de ln-
uatlgactÓn (invesügación) Y de tnter-
ue¡tc1ón ( acción social) relacionados
con el Problema generador de ceda

Taller.
ii. Los objetivos.
iii. I¿s acciones concretas (reuniones intra-

aulas y extra-aulas) de coordinación en-

tre las secciones paralaprogramación,
ejecuciÓn y evaluaciÓn de los proyectos
de cada sección.

Nivel II: ProYectos Paralelos:

a. Coincidencia en el objeto de estudio, inves-

tigación e ihtervención.
b. Inexistencia de objetivos comunes'
c. Inexistencia de acciones concretas de

coordinaciÓn.
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Ntr¡el III: Proyectos autónomos¡
e. No existe coincidencia en el objeto de

estudio, investigación e intervención.
b. Inexistencia de objetivos comunes.
c. Inexistencia de acciones de coordinación.

Período \976-1979.

En el período 1,976-1979 el nuevo proyecro
académico bajo elmétodo de talleres el que daba
las pautas de funcionamiento de las tres seccio-
nes. La integración de la docencia, la inves-
tigaciín y la acción social s e realizaba median¡e el
proyecto de trabajo de campo, en el cual se
trat¿ban de sintetizar los objeüvos de cada una de
las tres secciones, en esas áreas.

le ünámica de enseñanza-aprenüzaje se de-
sarrollaba con base en el método de inves-
tigación-acción. Esto determinaba que quedaran
incorporados dentro del quehacer del taller los
objetivos de orgaruzaaón y capacitación (acción
social) dirigidos a aquellos grupos sociales que
participaban en el trabajo de campo con los
estudiantes. La docencia aportaba el marco
teórico para el análisis y la reflexión de los proble-
mas sociales que se detectaban en el desarrollo de
la experiencia.

La sección de docencia se encontraba abo-
cada e¡ su toalidad al desarrollo de los progra-
mas de estudio y a la constitución del equipo in-
terdisciplinario que estaba a cargo de dichos
Programas.

La sección de investigación se estructuró con
base en el proyecto de invesügación: "Carac-
terísticas socio-económicas, psicosociales,
antropológicas e ideoiógicas de los grupos so-
ciales populares costarricenses' (Escuela de T ra-
bajo Social, 'Informe de la Dirección 1979-1983).
Con este proyecto se trataba de integrar la
investigación a la docencia mediante lt
elaboración de gufas de invesügación que
contenían los aspectos por invesügar y que o-
rientaban la labor teórico-práctica del equipo in-
terdisciplinario de profesores.

La sección de acción social no contaba aún con
programas y proyectos propios.

Los esfuerzos académicos de la Escuela gira-
ban alrededor del montaje del taller, y de la
búsqueda de mecanismos de integ¡ación entre
las *üvidades académicas de la dinámica de
enseñanze- apr endizaje.

En la figura 1, se resume el quehacer de cada
sección, para el período 1,976-1979.

FIG1JRA I

Desarrollo de los progrr-
mas dc cstudio de los tdle-
fe§

Organización y coor-
dinación dcl e4ripo intcr-
dirciplinario dc los pro-
fesorcs de los t¡ller€s

Nece l¡ sección dcl
proyc'cto de inve¡-
tigación ¡obre carac-
terización social gcnc-
ral dc los grupos popu-
lare¡ coat¡rricensc¡.

Aporta desdc estc pro-
yecto a la doccncia y a
l¡ acción socid.

Apoya cl tmbejo de
campo de los tallcrcs.

No re cruucorr, rrln,
con ProSnm¡r y
proycctü propior,
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Período 1980-1982

La sección de docencia se abocó a cor§oli-
dar la ejecución del taller' Para ello contaba con
los siguientes Programas:

a) Programa de formaciÓn profesional.
b) Programa de orientación acedémcia.
c) Programa de asuntos estudiantiles'

En el primer programa se dedicaron todos los

esfuerzoi para favorecer la coherencia teórico-
metodológica en los programas de estudio de

cada nivel de Taller.
Los programas de orientaciÓn y-asuntos estu-

diantilés eitaban dirigidos a lograr la integración
de los estudiantes a limetodologÍa novedosadel
taller.

La sección impulsÓ el trabajo conjunto en

diferentes niveles:

e) Reuniones periódicas de integraciÓn de

coordinadores de cada taller.
b) Reuniones periódicas de integraciÓn de

coordindores del área fundamental de Tra-

bajo Social (tenlan a su czrrSo los contenidos
dé Teoriay Metodologfa del Trabajo Social)'

c) Reunionei periódicas de integración de los
profesores de cada áreetemáüca de apoyo:
irealidad Nacional, TeotTe social e

Invesügación Soc$[

Esta organizaciÓn del Trabajo permitla una
comuniccién dinámica t@rca del desarrollo de
los talleres y el control de integración teórico-
metodológica en los programas de cad¿ nivel de

Taller.
Los programas de orientaciÓn y asunto§ estu-

diantiÉ eitaban dirigidos a lograr la integraciÓn

de los estudiantes a limetodologla novedosadel
taller.

La sección impulsó el trabajo conjunto en

diferentes niveles:
a) Reuniones periódicas de integraciÓn de

coordinadores de cada taller.

Esta organización del trabajo permitía una

comunicación dinámica aceÍcadel desarrollo de

los talleres y el control de integraciÓn teórico-
metodológica en los proS,ramas de cada-taller y
entre los éuatro niveies de talleres; es decir, la
verticalidad y la horizontalidad entre los conteni-
dos de las áreas temáücas.

Con respecto a la secciÓn de invesügación nos

referimos, en especial, a dos programas. Uno, el
programa de invéstigaciÓn y otro' el programa de

servicios de apoyo a la investigaciÓn.
El programa de investigaciÓn contaba con el

proyecto principal que se había iniciado en el

perÍodo anterior. Nos referimos al proyecto que

tenía como propÓsito contribuir a le
caracferizeción éociál de los grupos populares
costaricenses. Como producto del trabajo inves-

tigativo se elaboraion varios avances de

ráult¿dos, gracias a la invesügación en fuentes

documenglés, reelizadapor los profesores y a la

investigación de campo, tealizeda por los

estudiantes.
El programa de servicios de apoyo se refiere,

especialmente, al centro de documentación que

se-fortalece en ct¡anto ela organizeciÓn técnica

del material con que cuenta''
La sección de acciÓn social trabafó con los

Droqramas de extensión, de audioüsuales y de

áivílgación de la profesiÓn del Tnbajo Social'

Como parte del programa de extensiÓn se

proyectarón varios intentos de capa-citación a
'orgánizaciones comunales y a personal de Ttabe-

io Social, en servicio.' Algunos no §e concretaron y los que-.sl lo
hicieion no se eiecutaron de rnanera coordinada
ysus actividades no se integraron al quehacerdel
taller.

En una iornadade evaluaciÓn, tealizzdz enle
Escuela en el año 1980 se constató la poca inge-
rencia que tenía la sección de acciÓn social en los

talleres. A raiz de esta situación se diseñÓ un
Drovecto denominado "Acción social en Taller'.

tTró"eta de Trabajo Social. 'Informe V. Jornada
de Evaluación, 1979-1980"), pan tuatzr de

integrar la sección al desarrollo de los talleres'
Támbién se diseñÓ el proyecto nlnvesügación

del quehacer Académico, para conoce r,.enelizar
y refiexionar sobre los avances de la acción de la

b)

c)

Reuniones periÓdicas de integraciQn ,de
coordinadores delárea fundamental de Tra-
baio Social (tenían a su cargo los contenidos
déTeorlay metodología del Trabaio Social)'

Reuniones periódicas de integración de los

orofesores de caü áree temáuca de apoyo:
healidad Nacional, Teoria social e

Investigación Social.

e) El cenuo de documentación se cre:r Perll coleccionar y
difundi¡los resultados dc la invesügaci6nde campode
los tallercs.
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Escuela", (Escuela deTrabajo Social. "Informe V
Jornada de Evaluación, 1979-1980'). Pero, que.
daron sólo como intentos de integración, porque
no aportaron resultados concretos.

El programa de audiovisuales logró establecer
una coordinación con la sección de docencia,
pues contribuyó a capacitar a profesores y a
estudiantes en la elaboración de materiales au-
diovisuales. Esto mejoró el desempeño de los
estudiantes en las actividades realizadas con los
grupos que participan en el trabajo de campo.

El programa de divulgación de la profesión
cumplió con su objeüvo de divulgar las
características del plan de estudios de la Escuela,
dentro y fuera de la Universidad.

En la figura 2, se resume el quehacer de las
secciones en el período 1980-1983.

En el período 1976-1979. aún cuando en el
Plan de Esn¡dios se propone como una de sus
caracterísücas la'Integración entre Docencia,
Invesügación y Acción Social, (objetivos comu-
nes por programes y proyectos)"(Plan de Estu-

dios 1976, p. 7), no existía una estructura organi-
zativa consolidada para hacer efectiva la
integración propuesta.

Una vez aprobada una nueva estructura de
funcionamiento de las secciones en el eño 1979,
éstas comienzen a organizarse internamente para
dar cumplimiento al papel que se les en-
comienda:

ul¡s funciones básicas son programación, ejecución y
evaluación de los proyectos de Docencia, lnvestigación y
Acción Social dentro de les á¡eas definidas por el Cor»ejo
Académico (Organo planificedor conformado por los Coor-
dinadores de cada Sección y el Director de la Escuela),
coo¡dinación de los recu¡sos humanos y control sobre el
avance de los proyectos" (Acta No. 172 de Ia Asamblea de la
Escuela de Trabajo social del 30 de mayo de 1979).

Sin embargo, de acuerdo con lo observado, el
interés de las secciones fue dirigido más a lograr
la uDescentralizaciónde las tareas académicas de
producción y reproducción del conocimiento',
que a la 'Coorilinación entre los diferentes nive-

FIGTJRA 2

Período 1980-1983

AnÁlisis y evaluación de
la operacionalización del
taller.

Búsqueda de l¡ cohercn-
cia tcórico-metodológica
de cada nivel de t¡ller.

Integración de astudi¡ntes
al método dc t¿ller.

- Ampliación del pro-
yecto de investigación
del pcrlodo antcrior.
Programa de inves-
tigación.

- Organizaci& del prc.
ceso dc sist¿matiz¿ción
y difusidtr de los resul-
¡ados del uabajo de
campo (centro de docu-
mentaci&r).

Inteno de inrcgrar la
Acción socisl d de-
sarrollo teórico-
metodológico de los
tdleres

Proycctar la profesión
del trabajo socirl den-
tro y fuera dc la Univ-
ersid¿d
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les y personas que forman la comunidad

ecadétrica" (Acta No. 172, op.at.).-- ü.o*"*"ncia de estorlltimo, fue que cada

sección h¡vo su desarrollo propio' La sección de

docencia llegó a sentar las bases para el logro de

programas ñadémicos coherentes con los pro-

61"ñ"t g"t 
"radores 

y con el perfil profesional' Es

.rna secáót qre se consolidó y aspiraba a obtener

iásutta¿os foimativos acordes con las necesida-

¿"t-t""to del Plan de Estudios como de las profe-

sionales.- -Sobre 
todo existe, entre los aios 7976 a 1983,

,r, jot dinamismo por pzrte de la.sección de

doéncia en la coordinación del equipo docente

iiÁ ^u^n ^r 
en el proyecto.formativo del Talle¡'

En el período 1980-1983, las secciones¡rab.ate-

ron con proyectos paralelos. Si bien los obietos de

intetes, ftlre'caaa sécción asumía, estaban relacio-

*¿*'c'on el desarrollo de la Docencia, la

lnvestigación y la AcciÓn Social, no exisÚa una

coordiñación ieal y efectiva entre las secciones'

PERroDo 1983-1986

Durante el período 1983'7986, czda ¡allet

funcionó en fo-rma aislada en la elaboración,

eiecución v evaluaciÓn de los programas de estu-

áo, .or, ó."t"t posibilidades de comunicación

.on lot otros niveles de t¿ller. Esto se debiÓ a que

leformzde trabajo de la sección de docencia no

favoreció las condiciones estructuradas para que

se diera una adecuada comunicación'- 
A partir del año 1983, losesfuerzos dedicados

al fo¡talecimiento y consoüdaciÓn del taller reali-

zados por la sección de docencia, se debilitaron
¿biáá a h interrupción de los mecanismos de

iruegraciOn, que habian sido empleados en el

período anterior.' La sección de investigación no le da continui-

dad al programade investigación, aunque sí se

realizaron proyectos cortos sin coordinaciÓn con

la docenciá ni con la acciÓn social'-- 
En la secciÓn de acción social se realizaron

actividades de asesorla, capacitaciÓn'
actualizacil¡ y extensión a personal- d9 insü-
tuciones oúblicas, especialmente, aTrabaiadores
iááár"t Ln servicio-(Escuela de Trabajo social
it rfor-" General de Labores 1983-1987)' Estas

""ü"i¿"¿"t 
no estuvieron coordinadas con do-

iencia ni con investigación. En la figura-3 se

exDone de manera tezu^ida el quehacer de las

üá!á."io".t en el período 7983-7986'

FIGIJRA 3

Período 1983-1986

{

Investigación

Acsión
Social

Cad¡ taller en forma
¡i¡lad¡ reformula sus

program¡s de estudio Y

ejecuta su labor.

Desaparece el Progra-
me de investigación

Continria el trabajo dcl
Ccntro de docu-
mentación.

Ejecuta actividades de

capacitación, actua-
luz*.crfrl Y extensión
docente sobre temas

varios.
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En el período 1983-1986, el quehacer de cada
sección fue autónomo .' Cada una desarrolló acti-
vidades, pero sin integrarlas al taller.

I¿ sección de investigación desarolló un
proyecto que comienza.enelaño 1976, sobre la
caracteñzación de los grupos sociales populares
costarricenses, con el objetivo de integrarse a la
docencia y al acción social, pero no se lograron
plasmar procedimientos efectivos para canalizar
la integración.

Los aportes que iban dando los avances del
proyecto, prácücamente quedaron a cargo de los
profesores que en él participaban y que los
reyerúan en su quehacer docente.

La sección de acción social no pudo impulsar
proyectos que integraran su quehacer con las
otras secciones. Aunque se caracterizó por una
gran actividad, ésta se alejó del proyecto de aller.

Conch¡slones:

Conel plande estudios que impulsa la Escuela
de Trabajo Social a partir del año 1976, baio la
modalidadde taller, se logra una estructura curri-
cular más acabeda. Se parte de fundamentos
epistemológicos, que definen las bases sobre las
que se asentarán los componentes estructurales
del taller (programas teórico-prácücos por nive-
les), y se logra concretar una estructura organiza-
tive paru oprar el nuevo plan de estudios.

Luegodel análisis delquehacerde cadauna de
las secciones de docencia, investigación y acción
social, y que aquí hemos presentado de manera
resumida, puede apreciarse que la mayor parte
de las actividades que se realizeronnorespondie-
ron a un proyecto integrador.

A pesar de que las secciones se organizaron
según programas y proyectos, la mayor parte de
éstos no se estructuraron con base en un objeto
común, no compartieron objetivos y no se pro-
gÉmaron acciones concretas de intercambio
acerca del desarrollo de los proyectos.

A manera de conclusión con respecto a la
evolución integración de la docencia, la
investigación y la acción social, y partiendo del
principio de que la integración es procesal, se
pueden identificar tres etapas.

Una etapa de puesta en marcha de un
proceso de integración, cuya intención estaba
plasmada como una función básica de la
organiztción acr:démica de la Escuela.

Esta etapa, que se ubica entre los años
1976-1979, se caracterizó por la planificación de
la integración. La elaboración de una estructura
organizativa adecuada así lo demuestra.

La segunda etapa, que va de los años 1980
a1983,es una etapade ejecuciónde la función de
integración. Según se pudo observar al analizar el
desarrollo de las Secciones, esta etapa no se dio
de manera coherente entre las tres secciones, sino
que una evolucionó más que las otras. Se habla de
la sección de docencia. Es una etapa de ejecución
porque se pone en prácüca la estructura organi-
zativay cada sección ejecuta sus proyectos.

La tercera etapa, correspondiente a los
años 1983-1986, fue estáüca en cuanto a la
evolución de la integración. La evolución, logra-
da hasta la segunda e¡a;p , reclamaba una
evaluación, Esta hubiera permitido reconocer a
üempo que cada sección estaba teniendo su

CUADRO 1

Evolución de Ia integración de la Docencia,
la Investigación y la Acción Social

r976-19ú

Proceso aápico Resultado

I a. Etapa (arranque)

2 e. Etapa (ejecución)

3 t.Eapa (estática)

tg7|t979 Indiferenciación or-
ganizativa: Plani-
ficación de la inte-
gración.

l98}tg82 Proyectos paralelos:
ejeorción de proyecros
por Secciones.

198'1986 Proyectos
autónomos: No evo-
lucionó la
integración.

propio desarrollo, pero alejándose del proyecto
general de la Escuela.

El taller, en sus diferentes niveles, evolu-
cionó en sus programas teórico-metodológicos
pero huérfano de la realimentación de la inves-
ügación y de la acción social. Las dificuludes de
integración deberían ser retomadas en
acüvidades de reflexión y evaluación.

Para,la elaboración de un proyecto inte-
grador entre las secciones es preciso partir de los
problemas generadores y de que los equipos
interdisciplinarios de cada taller reflexionen y
planteen las necesidades, en investigación y
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acción social, que complementen, effiquezcan e
integrcn las necesidades de docencia. Con base
en las necesidades de cadaTaller, las tres seccio-
nes en conjunto deben construirel proyecto inte-
grador.

La integración, más que una petición de
principios, es una praxis. De lo estructurado,
conforme aparece en los documentos que descri-
ben el plan de estudios, bajo la modalidad de
taller, ale realidad concreta existe todo un proce-
so de puesta en prácüce de la integración. Este
proceso, por §upuesto, manifiesta logros y limita-
ciones que demuestran que no sólo hay que
proponer una estructura curricular integrante,
sino que el desarrollo del proceso de integración
depende del compromiso de todos los
involucrados en é1.

El cambio de un modelo curricular tradi-
cional a uno innovador no puede producirse de
maner¿ espontánea y mecánica. Debe empren-
derse un recorrido que implica resolver contra-
dicciones derivadas del enfretamiento entre
prácticas anteriores y los requisitos del nuevo
modelo.
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