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CoNSECLIENCIAS DE IÁ.S EGLICACIOI\ES QI'IE DAI\[ LOS MAESTROS

DEIf,\SB.{IASCALIFICACIoI\TESDELoSESTUDIANTES'
SEGI.JN ú TTOruE DE ATRIBUCION DE B. WEINER

Las dos últimas décadas han sido testigos de un

creciente desarrollo de los enfoques cognosciti-

vos de la motivación en situaciones relacionadas

con el rendimiento académico (Bar-Tal, 1978)'

D"rr,.o <le estos enfoques, la Teoría de Atribución
de B. §leiner (1979) se ocupa de las percepciones

de las causa^s del éxito o fiacaso académico y de

tr, .ánt"..r"ncias de esa^s percepciones para el

desempeño futuro. Cuatro causas percibidas.han

iiáo ,rtitiru¿as más frecuentemente para explicar

iái1og."t acaclétnicos: la habilidad mental de la

,"rroñu, el esfuerzo personal, la dificultad de la

iiiii uria¿^ica v Ia suerte. De acuerdo con la

teoría de \Ve iner (tglg),las causas son agrupadzr's

en una taxonomía tridimensional, cuy-as dimen-

siones son: Estabiliclad,Localización de la causa

(del vocablo inglés "locus of control") y Contro-

iJitl¿r¿ (del vócablo inglés "controllability")' La

primera dimensión se refiere a si la causa es

bercibida por la persona como interna o erlerna

á ella; Ia t"g,l.tdu dimensión se ocupa de cuán

estable (incámbiable) o inestable (suieta a cam-

bio en el tiempo y a través de situaciones) es la

causa percibida; y finalmente, controlabilidad se

i"fi".é al graclo de control que la persona percibe

tener sobre la causa Percibida'
Así, según \üTeiner'(I97 9), la habilidad mental

y el esfueizo son internos, mientras que la dificul-

iad cle la tarea y la suerte son externos' ta habi-

lidad mental y la dificultad de la tarea son esta-

bles, mientras que el esfuerzo y la suerte son

inesiables. ta hibilidad mental, la dificultad de

la tarea y la suefie son incontrolables, mientras

que el esfuerzo es controlable'
Las dimensiones causales tienen diferentes

efectos sobre la^s concluctas orientada's a logros

acaclérnicos (lWeiner, 1974, 1979' 1980) La di-

mensión estabilidad afecu Ia expectativa de éxito

o fracaso fu turo (Betancou fi v \Weine r, 1982 ; Ct>o-

per y Burger, 1 980 ; Fonta tne, t97 4; Ostrove, 1 978;

Roberto G. Rodríguez B'
Nona Tollefsort

'§leiner, 197 4;'Veiner, Neirenberg y Goldstein'

1976;úeiner y Siriad, 1975).El atribuir un logro

á r.tá.u.rt, 
"t'tnbl", 

tal como la habilidad mental'

aumenta la expecutiva de éxito futuro, cuandu

el resultado oÉtenido fue un éxiro; y disminur e

iu 
"rp".oriua 

de éxito futuro, cuando el resultad'-'

obtenlclo fue un fracaso, comparativamente mí'
á"" fu atribución del logro a una causa inestahie'

ál como el esfuerzo o la suerte' Por consecuen-

cia, al atribuir un logro a una causa estable' un''
esperaríaobtener loi mismos resultados cuanci'' '

".,f."r-r," 
una tarea similar. Sin embargo' si h'

condiciones son percibidas como inesubles' h:-

brá más ducla derepetir el éxito o el fraca'c'

l¿ dimensión localización afecu la autcxstim¡
(§üeiner, 1979) Ias atribuciones del ésito a c¡''.r-

ias internas (la habilidad mental o el esfuerz-t'

aumenan el sentido de valor personal' en con:-

oaración con las atribuciones a causas e\teÍfl]¡:
rr-ti"r-r,.^ que las atribuciones del fracaso a causa.i

interuas disminuyen la autoestima El éxlto atr:-

buido a mucha habilidad mental o a mucho es-

nu.rro produce un mayor sentimiento de r'¿lí¿

p".tonál que el éxito atribuido a buena suerie

De una manera srmtlar, el fracaso atribuido 'i
poca habilidad mental o a falta de esfuerzo resul¡¿

L., ,r"1.. vergüenza que el fracaso aribuido ¿

mala suerte (\fleiner, 1979)

la dimensión controlabilidad "."se ba-sa en in-

ferencias acerca de los demás y en cómo la-'

percepciones acerca de Ia responsabilidad de l¿

otra persona por su éxito o fracaso, infiur-en l¡.<

.eucóiot 
"s 

del observador hacia ella" " (§'einer'

197 9, p. l5). ladimensión controlabilidad afecu

la aluda y Ia tendencia a aTudar a otra persone

( "helping behavior" o "help ing i 
udgement-s 

"' s'-'a

ior .át.éptos usados en Inglés por \\'einer r' ir
actitud haiia la otra persona ("liking") r'la evaiua-

ción de ella -tend-encia a elogiarla o critit:¡l¡
(Branclt, Hayden y Brophy, 1975; Brophr v G.¡¡ti'
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1974; Cooper y Baron, 1977; Cooper y Burger,
1980; Cooper y Lowe, 1977;lcklesy Kidd, t976;
Medway, 1979; Weiner, 1979, \Weiner y Kukla,
r97o).

Ias atribuciones de los logros varían de un
individuo a otro y de una cultura a otra. Fry y
Ghosh (1980) compararon las atribuciones de
muestras apareadas de 50 niños asiáticos con 50
niños anglosajones, de edades entre 8 y 10 años.
Esos autores encontraron una tendencia de los
niños anglosajones a aceptar responsabilidad por
el éxito y a negar responsabilsidad por el fraca-so,
mientras que los niños zsiáticos aceptaban res-
ponsabilidad por el éxito y el fracaso. Los niños
zsiáticos valoraron Ia suerte como más impor-
tante para explicar el éxito que para explicar el
fracaso; lo opuesto fue hallado para los niños
anglosajones.

Barling y Finchman (1978), compararon 24
niños Indúes con24 niños anglosajones, de edu-
cación primaria, con respecto a la Dimensión
Localización y encontraron que los niños indúes
estaban más internamente orientados en sus atri-
buciones que los niños anglosajones. Reimanis
(1977) investigó también la dimensión localiza-
ción en 96 estudiantes universitarios nigerianos
y 96 estudiantes universitarios estadounidenses,
habiendo encontrado que los últimos utilizaban
causas intemas con mayor frecuencia que los
jóvenes nigerianos.

Chandler, Shama, §7olf, y Planchard (1981) es-
tudiaron el patrón de atribuciones de 684 estu-
diantes universitarios deJapón, India, Sur Africa,
Estados Unidos y Yugoslavia. Estos autores halla-
ron que los iaponeses eran más internos en sus
atribuciones del fracaso y menos internos en sus
atribuciones del éxito. Los indúes y los estadou-
nidenses creían que el esfuerzo era mas impor-
tante para explicar el éxito que la falta de esfuerzo
para explicar el fraczno. En general, todos los
estudiantes atribuyeron sus logros más a factores
internos que externos y más a factores estables
que inestables.

Algunos investigadores han estudiado las pro-
piedades dimensionales de las atribuciones, en
diferentes culturas. Munro (1979), a partir del
estudio de las atribuciones de estudiantes univer-
sitarios negros y blancos de Africa, confirmó la
orientación interna de la dimensión localización,
pero no obtuvo evidencia clara de la orientación
externa de esa dimensión. Betancourt l,Weiner
(1982) compararon las atribuciones de estudian-
tes universitarios de Chile y de los Estados Unidos

y encontraron que los estudiantes chilenos per-
cibían las causas externas como más externa§,
lzLs estables como más estables y las controlables
como menos controlables que los estudiantes
estadounidenses. Asimismo, esos autores corro-
boraron las relaciones entre las diferentes di-
mensiones y sus respectivas consecuencias, tanto
para la cultura chilena como para la estadouni-
dense.

Por el efecto que tiene la Dimensión Estabili-
dad sobre la expectativa de éxito futuro (§7einer,
1979), se puede esperar que la expectativa que
el maestro se forma acerca del éxito futuro de
un estudiante sería más baja si atribuyera el fra-
caso a un factor estable, como es la falta de habi-
lidad mental, que si lo atribuyera a una causa
inestable (falta de esfuerzo). Por otra parte, por
el efecto que tiene la Dimensión Controlabilidad
sobre la ayuda y la tendencia a asntdar a otra
persona, sobre la actitud hacia ella y sobre la
tendencia a elogiarla o criticarla (Veiner, 1979),
se puede esperar que el maestro al atribuir las
calificaciones bajas de un estudiante a una causa
incontrolable, como es la poca habilidad mental,
sienta un deseo más fuerte de ayrrdarlo, una ac-
titud más positiva hacia é1 y una tendencia más
fuerte a elogiarlo que si atribuyera las calificacio-
nes bajas a esfuerzo insuficiente.

Si se cumplen estos enunciados del modelo
teórico de Veiner (1979), el maestro desearía
aludar a un estudiante (efecto de la Dimensión
Controlabilidad) de quien tiene la expectativa
que fracasará de nuevo (efecto de la Dimensión
Esubilidad), algo que parece contradictorio, al
ser el mismo factor estable e incontrolable (falta
de habilidad mental) percibido como la causa
de sus bal:rs calificaciones. Estos efectos aparen-
temente contradictorios, justifican la escogencia
de las dimensiones Estabilidad y Controlabilidad
para ser investigadas en el presente estudio.

Propósito

El propósito de este estudio fue investigar las
dimensiones Estabilidad y Controlabilidad y sus
consecuencias, según \Weiner (7979), en la cul-
tura costarricense. Este estudio pretendió dar res-
puesta al siguiente problema: ¿En qué grado los
efectos que predice la teoría de atribución de
\Weiner para las dimensiones Estabilidad y Con-
trolabilidad ocurren en la cultura costarricense?
El propósito específico de este experimento fue
probar la validez del cornponente de las conse-
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cuencias, según el modelo teórico de Veiner
(1979).

Muestra

Diecisiete escuelas fueron seleccionadas alea_
toriamente de una lista de 4g escuel¿s primarieLs
localizadas en el área meffopolitana de SanJosé,
Costa Rica. Posteriormente, se tomó una muesra
de ciento cincuenta y cinco maestros, selecciona-
dos aleatoriamente del total de 331 maesros que
trabaiaban en las 17 escuelas, durante el primer
semesre de 1985. Los directores cle las eicuel¿s
seleccionadas dieron su consentitniento para
participar en el estudio

Instrumentos

Para recolectar los datos sobre las consecuen_
cias de las atribuciones, se diseñaron dos instru_
mentos que describían dos estudiantes ficticlos.
EI primer caso decía: ,,Sergict es un estucliante
de bajas calificaciones porque tiene poca habili_
dad mental". El segundó caso eipecificaba:
"Eduardo es un estudiante cle bajas calificaciones
porque no se esfuerza".

Los maestros indicaron sus respuestas incle_
pendientemente para cada una de lás cuatro con_
secuencias de I¿n atribuciones (i. e., expectativa
de éxito, deseo de ay-rdar, actitud l,evaluación),
en una escala de 5 posiciones. Se asignó un 5 si
tenían muchas expecativas de éxito, si anrdarían
al estudiante, si tendrían una actitucl p,riitiuu hu-
ciaél y si lo elogiarían. Cadap.,rto.oio presenró
en la primerapáginala explicáción del propósito
de la investigación y las instrucciones pur, .,rr-,_
testar las preguntas; en la seguncla página apare-
cía la descripción del estucliante nctñio v ios +
ítemes de las consecuencias. A continuaóión se
presentan los ítemes, usando el caso de Sergio
como ejemplo:

1. ¿Qué expectativas de éxito tendría ustecl cor.l
respecto al rendimiento futuro de Sergio?

Pocas expectativas de éxito

Muchas expectativas de éxito

2. ¿En <¡ué grado al,udaría usted a Sergio?

Definitivamente no lo ar.udaría

Definitivamente lo a¡rdaría

3. ¿Qué actitud tendría usted hacia Sergio?

IvIuy negativa

Muy positiva

4. ¿Cómo reaccionaría usted ante Sergio?

Con mucha crítica

Con lnucho elogio

[.os ítemes fueron originados a partir de los
enunciados teóricos del modelo teórico de \X/ei_
ner (1979). Se partió de los efectos de las climen-
:,iones Estabilidad y Controlabilidad que ese mo_
oelo ::órico propone. El ítem 1, se refiere al
efecto de la Dimensión Estabilidacl sobre la ex-
pectativa de éxito futuro rnientras que los restan_
tes ítemes se relacionan con los efectos de la
Dimensión Controlabilidad sobre la tenclencia a
ayrdar, sobre la actitud y sobre Ia tenclencia a
criticar o elogiar.

Una primera versión de los ítemes fue revisacla
por tres docentes con experiencia en enseñanza
primaria, con el propósito de iuzgar laredacción
de los rnismos.

No fue necesario obtener información sobre
confiabilidad y validez de los puntajes obteniclos
con kts instrumentos, en vista de que en ningún
momento se intenta calcular un puntaie total de_
rivado de la surna de los puntajes de cada ítem,
como expresión de un constructo medido por
el instrumento. Más bien. cada variable depen-
diente de interés en el estuclio es meclicla por
un ítem. Así, cada ítem es un indica<ior dé la
p«rsici(tn en que el individuo se ubica a sí mismo,
en el continuo a que se refiere el ítern. De al-rí
que se hága un análisis esmdísrico por separaclo
de la información obtenida con caáa írern.

Procedimiento

Los instrumentr>s fi:eron aleatc¡riamente asig-
nados a los maestros. Cada rnaestro, clespués cle
leer un solo caso ficticio, conrestó las preguntas
sobre las variables dependientes. Los iñstrun-ren-
tos fueron administrados en grupos cle 5 a 10
participantes, durante un día regular cle leccio_
nes, por dos asistentes con experiencia y previa-
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mente entrenados para ese propósito. Del toul
de instrumentos administrados, J1 que descri-
bían a Sergio fueron descartados para el análisis
siguiente, debido a que no fueron contestados
como se indicó. Esto explica la diferencia en el
número de casos, entre una y otra condición
experimental.

Resultados
El análisis multivariado de variancia ("MANO-

VA") reveló un efecto significativo de la variable
atribución causal (falta de esfuerzo vs. falta de
habilidad) para todas las variables dependientes,
tomadas simultáneamente (Vilks's Lambda :
0,75,F 14,1.50): 12,83, p < 0,01). Subsecuentes

análisis univariados de variancia ("ANOVA") mos-

raron efectos significativos de la atribución cau-

sal sobre la expectativa de éxito futuro (F [1,153]
: 22,61,p< 0,01), deseo de aTudar (F [1,153] :
35,99, p < 0,01), actitud (F [1,153] : 30,85, P <
0,01) y evaluación (F 17,L53): 29,97, p < 0,01).

El cuadro 1 muestra los resultados de este análi-
sis.

CUADRO 1

Resultados del Análisis de Variancia para las Cuatro
*.,rbt.t 

""P."d*

Anáüsis de datos

Los datos fueron analizados utilizando análisis

multivariado ("MANOVA") y univariado ("ANO-
VA") de variancia. ta hipótesis sometida a prueba
fue que las atribuciones de las calificaciones baja-s

clel estudiante afal¡ade habilidad mental, produ-
ciría un promedio más baio de expectativa de
éxito futuro, un promedio más alto de deseo de
a1,udar, un promedio más alto de actitud (positi-
va) y un promedio más alto de evaluación (elo-
gio).

ta variable independiente investigada fue atri-
bución causal; es decir, la causa a la que se atriu-
yen las bafas calificaciones del estudiante. Esa

variable tuvo dos niveles: falta de habilidad men-
al y falta de esfuerzo. Cuando la variable baio
análisis fue expectativa de éxito futuro, la variable
independiente representó la dirnensión Estabili-
dad, con dos niveles: estable (falu de habilidad
mental) e inestable (falta de esfuerzo). Cuando
la¡ variables baio análisis fueron deseo de a1'udar,

actitud y evaluación, la variable dependiente re-
presentó la dimensión Controlabilidad, con dos
niveles: incontrolable (falta de habilidad mental)
y controlable (falta de esfuerzo).

ks variables dependientes estudiadas fueron
expectativa de éxito futuro, deseo de as¡tdat, ac-

titud y evaluación. Expectativa de éxito futuro
fue definida como la expectativa que el maestro
tiene acerca del futuro éxito académico del estu-

diante, basada en información acerca de rendi-
miento académico en el presente. Deseo de alu-
dar fue clefinida como el grado en el cual el
maestro aludaría al estudiante, que presumible-
mente lo necesitaría, como es el caso de un es-

tudiante de baio rendimiento. Actitud fue defi-
nida como el grado en el que el maestro tendría
una actitud negativa o positiva hacia el estudiante.
Finalmente, evaluación fue definida como la ten-
dencia del maestro a alabar o a criticar al estu-

diante.

_
**p ( 0,01, gl : 1,153

El promedio de expectativa de éxito futuro
fue más alto en el caso de fal¡a de esfuerzo que

en el caso de falta de habilidad mental (M: 3'77
vs. M : 2,98), como se esperaba según Ia teoría

de \feiner (1979). Sin embargo, contrariamente
a los esperado, el promedio de deseo de apldar,
de actitud y de evaluación fueron también más

altos en el caso de faha de esfuerzo que en el

de falta <te habilidad mental (M : 4,50 vs.

: 3,61 para deseo de alTrdar; M : 4,42 vs. M

3,58 paraactitud; y M : 4,21 vs. M : 3,32 para

Variable

Expectativa
de éxito

Deseo de
ayrrdar
Actitud

Evalua-
ción

Suma de Promedio de
Cuadrados Cuadrados

dentro Enffe Dentro

)2 )2

29,63
29,16

29,63

157,21 23,23

0,82
0,8.1

1,03

0,98

t25,95 29,63

t29,71 26,16

151.,21 29,63

22,67**

31,99**
30,85**

,o o7**

CA*SO

M:
-4
evaluación). El cua<lro 2 presenta los promedios
y desviaciones estándar para cada una de las va-

riables dependientes bafo las dos situaciones ex-

perimentaies: falta de esfuerzo 1'falta de habili-
dad mental.
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CUADRO 2

Promedios y Desviaciones Estándar para cada Variable
Dependiente. Bajo Ias Dos Condiciones Experimentales

Condición

ab
Falta de Falta de Ha-
Esfuerzo bilidad Mental

Variable

De acuerdo con la teoría de atribución de
Weiner (1979),en una situación en que se hacen
atribuciones para explicar los resultados obteni-
dos por los demás, como es el caso en que los
maesros hacen atribuciones para explicar el
éxito o fracaso de sus estudiantes, un maestro
tenderá a ayudar, tendrá una actitud positiva y
elogiará al estudiante cuyas calificaciones baias

atribuye a faka de habilidad mental, porque el
fracaso académico es causado por un factor in-
controlable (falta de habilidad mental)' En este

estudio, maestros costarricenses indicaron que

ellos estarían más deseosos de ayrdar, tendrían
una actitud más positiva y elogiarán más a un
estudiante cuyas baias calificaciones fueran causa-

da.s por fal¡a de esfuerzo que si éstas fueran cau-

sadas por fakade habilidad mental. Este hallazgo
contradice lo encontrado previamente por Betan-
court y'§leiner (1982), Cooper y Baron (1977),

Cooper y Burger (1980), Brandt, Hayden y
erophy (197», Medway (1979), \leiner (1979)
y \Teiner y Kukla (1 970). En la cultura costarricen-
se, un estudiante de bajo rendimiento, cuyas baias

calificaciones sean explicadas por el hecho de
que le faka esforzarse, tiene más posibilidades
de recibir ayuda del maestro, de que este último
tenga una actitud más positiva hacia é1, y de que

1o elogie más que un estudiante cuyas balas cali-

ficaciones sean explicadas por la faka de habili-
clad mental. Aparentemente, el maestro tendería
a ayudar, elogiaría y tendría una actitud más po-

sitiva hacia el estudiante, cuando cree que puede

mejorar sus calificaciones'
Í,os datos reportados aquí apoyan la relación

estabilidad-expectativa de éxito, pero no confir-
man las relaciones controlabiliclad-deseo de ayu-

dar, controlabilidad-actitud y controlabilidad-
evaluación, postuladas por la teoría de atribución
(1ü(reiner, 1979).De igual manera que la investiga-

ción realizada por lWeiner, este estudio ofrece

mayor apoyo a la relación causal estabilidad-ex-
pectativa de éxito futuro. Este hallazgo parece

tonfirmar lo concluido por Betancoun y §leiner
(1982) cle que el deseo de ayudar, la actitud y la

evaluación, son posiblemente afectados por si-

tuaciones de culturas particulares; mientras que

la relación estabilidad-expectativa de éxito se

basa más en una percepción generalizadatrans-
culturalmente de relaciones causa-efecto, y con-

secuentemente, tiene menos posibilidades de ser

influida por factores culturales.

:ción cau-
: ! [1,1531 DS

='1,t531:
10.85, p <
: < 0,01).
este análi-

:. Cuatro

t )) 61**

:l 35,99**
! 30,85**

:i )q q1**

:rito futuro

-iuerzo que
',(M:3,77

-in la teoría
::rarlamente

que en el
: 4,50 vs.

1,42 vs. M
i - 3)2para
> promedios

-:ra de las va-

.:aciones ex'

Expectativa de éxito

Deseo de Aludar

Actitud

Elaluación

),/ / 1,02

4,50 0,77

4,12 0,80

2,98

3,61,

3,58

3,32

1,0

1,73

7,07

1,154,21 0,87

^n=93 bn:62

Conclusiones

Este estudio investigó las consecuencia-s de
las dimensiones Estabilidad y Controlabilidad, se-

gún Io establece §leiner (1979), en la cultura
costarricense. De acuerdo con \Weiner (1979),la
dimensión Esubilidad afec¡a la expectativa de
éxito futuro mientras que la dimensión Contro-
labilidad afecta el deseo de ayudar,la actitud y
Ia evaluación. Los resultados de esta investigación
apoyaron la relación propuesta enre estabilidad

f expectativa de éxito. Dada una atribución de
las bafas calificaciones de un estudiante a su falu
de esfuerzo, los maestros esperan que el estu-

diante mejore su rendimiento académico en el
futuro. Si las calificaciones baias del estudiante
son atribuidas afalta de habilidad mental, enton-
ces se espera que repita su fracaso. Este hallazgo
confirma lo encontrado por Betancourt y lWeiner

(1982) con estudiantes chilenos. En unasituación
en que se hacen atribuciones para explicar los
resultados obtenidos por otros, individuos de la^s

culturas costarricenses y chilena tienden a reac-

cionar de una manera similar. Este hallazgo tam-

bién confirma resultados previos con culturas
anglosajonas (Fontaine, t97 4; Meyer & Mulhrein,
1 980 ; Ostrove, 1 978 ; §7ein er, 197 9 ; \(/ einer, Heck-
hausen, Meyer, & Cook, 1972; Weiner, Neiren-
berg, & Goldstein, 1972;§leiner & Siriad,1975).= de habili-
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