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EDUCACION Y DESARROLLO ECONOMICO
EN AMERICA LATINA: PERSPECTIVA TEORICA

Quizés la funcién mds importante que se le
haya atribuido a la educacién es la de aliviar la
pobreza. Desde tiempos atrds se pensé que la
provisién de una cantidad minima de educacion
para toda la poblacion crearia las destrezas nece-
sarias que le permitirfan a todo individuo parti-
cipar en la fuerza de trabajo con un nivel de
productividad lo suficientemente alto como para
evitar la pobreza. Simultineamente se asumia
que la economia emplearia a todos aquellos de-
seosos de trabajar. De esta forma la condicion
de pobreza sélo se explicaba por la baja produc-
tividad o por la falta de preparacién para el tra-
bajo.

Sin embargo, a pesar de la masiva expansion
de los sistemas educativos alrededor del mundo
y de los gastos cada vez mayores en educacion,
la pobreza persiste, tanto en las naciones desarro-
lladas como en las del Tercer Mundo, y la distri-
bucién del ingreso es cada vez mds desigual.
Cabe entonces preguntarse a qué se debe el fra-
caso de las reformas educativas democratizantes,
y si realmente la educacién puede tener éxito
en eliminar la pobreza y, en general, en lograr
el cambio social.

El presente ensayo pretende responder algu-
nas de esas preguntas, especialmente en relacion
con la educacion superior, mediante la presenta-
cién del contexto tedrico para un andlisis de las
reformas orientadas a expandir la educacion, que
usualmente acompafian una estrategia de desa-
rrollo. En el mismo se hace una amplia revision
de la literatura tedrica y empirica referente al
tema, que ha surgido durante el ultimo cuarto
de siglo. Dado que es imposible analizar la tota-
lidad de los trabajos realizados, se han seleccio-
nado aquellos que parecen ser mds utiles para
el estudio del problema.

En las siguientes secciones discutiremos dife-
rentes contribuciones de acuerdo con su base
tedrica. Analizaremos las premisas e implicacio-
nes de cada teorfa o enfoque, criticas principales,
v finalmente, presentaremos los elementos mas
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importantes que deberfan tomarse en cuenta al
elaborar un modelo para el andlisis de los resul-
tados de reformas universitarias en América Lati-
na.

La Teoria de Capital Humano

Aunque sociélogos y economistas reconocian
desde tiempo atris el rol preponderante de la
educacién en el mejoramiento del nivel de vida
de los individuos, no fue sino hasta la década
del 50 cuando aparecieron los primeros andlisis
sistemiticos —teorfa de Capital Humano— sobre
su contribucién al desarrollo econémico y a la
movilidad social. Desde entonces, la teorfa de
Capital Humano ha ejercido una influencia con-
siderable no solamente en el mundo, sino tam-
bién en el desarrollo de sistemas educativos alre-
dedor del mundo.

En la década del 50, economistas del desarro-
llo establecieron que los incrementos en capital
y trabajo —medidos por el valor del capital y de
las horas-hombre trabajadas— solamente logra-
ban explicar parte de la tasa de crecimiento de
los paises. El “residuo” de crecimiento inexpli-
cado primero le fue atribuido a la tecnologia
(Solow, 1957). Mds tarde este concepto se des-
glosé y dicho residuo se le atribuyd, por un lado,
al mejoramiento en la calidad del capital (Grili-
ches y Jorgenson, 1966) y, por otro, a la inversion
en la formacion de recursos humanos (Schultz,
1959; 1961). En una serie de estudios pioneros,
Schultz desarroll6 la idea de que la explicacion
para este residuo residia en la amplia y rdpida
acumulacion de riqueza humana que se estaba
excluyendo de las medidas convencionales de
horas-hombre trabajadas y de capital tangible.
Por lo tanto, los gastos en educacién no debian
considerarse principalmente como consumo,
sino m4s bien como una inversién en capital
humano con beneficios econémicos en términos
de una mayor productividad por trabajador y, en
consecuencia, mayores ingresos (1963). En otras
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palabras, a m4s anos de escolarizacién, mayor la
capacidad de los individuos para producir bienes
materiales y ms alta Ia tasa de ganancia esperada.
De esta manera, I3 educacién llegé a convertirse
en ‘el centro de] centro” (Blaug, 1 976) de la
teoria de Capital Humano.

Las contribuciones empiricas dirigidas a co-
rroborar esta teoria han sido numerosas, En Ia

y Carnoy (1967) para México y otros paises Lati-
hoamericanos. Todos estos estudios concluyeron

Trabajos posteriores de socidlogos como Blau
¥ Duncan ( 1967) y de €conomistas como Grili-
ches y Mason (1972) en los Estados Unidos y
Carnoy (1967) en México, en los cuales se em-
plearon distintas técnicas estadisticas, han ten-

“ dido a reconfirmar que, de los distintos factores

empleados para explicar las diferencias de in-
8reso entre individuog del mismo S€XO0 y raza,
la educacién erg el mds importante. Sin embargo,
Chiswick y Mincer (1972) para los Estados Unidos
y Thias y Carnoy (1972) para Kenya mostraron
que el factor eémpleo también eg fundamenta]
para comprender ]os diferenciales de ingresos
entre individuos. Por otro lado, los datos de
Gounden (1967) para la India han indicado lo
contrario: en ese pais el capital fisico parece ser
una inversién m4s productiva que la educacion.
Sin embargo, independientemente de lo que di-
chos estudios hayan encontrado, su implicacién
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en educacién multiplicada por Ja participacion
de la mano de obra en el producto nacional

Una de las implicaciones delateoriade Capital
Humano es que a fin de reducir Ia desigualdad
en los ingresos, debe reducirse Ia desigualdad
enlainversion en capital humano. Becker (1964),
por ejemplo, afirma que el incremento de posi-
bilidades en el mercado de capital humano, las
becas, la expansion educativa, la educacién com-
pensatoria, o el mejoramiento de las condiciones

le las escuelas son el medio principal para redu-
cir las desigualdades en el ingreso. Por consi-
3uiente, la teorfa de Capital Humano ha servido
€Omo guia y como justificacién para aumentar
los gastos en educacién y como razén fundamen-

En todas partes del mundo los paises subdesarrollados de-
sean acelerar su crecimiento econdémico. La mayoria de ellos
estdn fuertemente comprometidos en programas para la
construccion de nuevas represas y plantas hidroeléctricas,

carreteras y muelles, fibricas ¥, sobre todo, acerfas. Mientras
tanto, en muchos de estos paises, hay muy pocos recursos
disponibles para la instruccién vlaeducacion. Surge entonces
und pregunta relevante e importante: Estdn estos paises lo-
grando una distribucion Optima de los recursos que tienen
a su disposicion? (Schultz, 1959, pag. 111).

La teoria sugiere que las naciones del Tercer
Mundo son pobres no debido a las caracteristicas
de su estructura Internay a su situacién de depen-
dencia, sino principalmente debido a sy carencia
de capital humano, Esta posicién coincide con
la teorfa de Ia modernizacién (ver, por ejemplo,
los trabajos de Hoselitz, 1960, Lerner, 1958; Inke-
les y Smith, 1974, entre otros), uno de cuyos
postulados es que la causa de los bajos niveles
de desarrollo en el Tercer Mundo es a falta de
conocimientos y de destrezas entre la poblacién,

Las bases tedricas de] Capital Humano han
sido objeto de umerosas criticas debido a que
no han logrado explicar la persistencia de la po-
breza, la distribucién desigual del ingreso, la dis-
criminacién racial y sexual en el mercado de
trabajo y el desempleo. Thurow (1972), por ejem.-
plo, ha llegado a afirmar que auin cuando la dis-
tribucién de la educacion en los Estados Unidos
se ha igualado, Ia desigualdad en Ia distribucién
del ingreso se ha incrementado,

relacionada con Ja productividad. Berg (1968),
Por ejemplo, sostiene que alos empleadores sim.-
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plemente les satisfacen mds los empleados con
credenciales académicas. En consecuencia,
donde la competencia del mercado lo permite,
las compaiiias prefieren contratar aquellos traba-
jadores con logros educativos de mayor prestigio.
Al mismo tiempo, este autor explica que una
excesiva oferta de individuos educados conduce
meramente a un ascenso en los requisitos reque-
ridos para ingresar a un mayor nimero de ocu-
paciones profesionales y técnicas. Por lo tanto,
la educacion se convierte fundamentalmente en
una agencia que otorga licencias para ingresar
al mercado de trabajo. Por otro lado, Jenks (1972)
asevera que gran parte de la variacion en el in-
greso individual no puede explicarse por el logro
educativo o por las destrezas cognoscitivas, y que
la aptitud en el trabajo y la suerte son las causas
determinantes del éxito econémico.

En estudios posteriores Thurow y Lucas (1972)
y Thurow (1975), apartindose de la teoria orto-
doxa de competencia salarial, proponen que la
educacién y la instruccion no son factores impor-
tantes en la determinacién de la productividad
potencial de los trabajadores ya que la producti-
vidad es un atributo de los puestos, no de las
personas. Los cargos asociados con gran cantidad
de capital moderno son puestos altamente pro-
ductivos y los trabajadores deben competir para
conseguirlos. Una vez que el trabajador es contra-
tado, las destrezas cognoscitivas necesarias para
elevar su productividad hasta los niveles reque-
ridos por el cargo se aprenden a través de pro-
gramas de entrenamiento formales e informales.
El criterio clave que los empleadores utilizan
para seleccionar a los trabajadores para esos
puestos es su capacidad de ser entrenados: Aque-
llos que poseen las caracteristicas que, segin
criterio de los empleadores, reducen los costos
de entrenamiento, encabezan la lista de los con-
tratos y reciben los mejores puestos.

Este concepto de educacién y mercado de
trabajo percibe la correlacién entre escolariza-
cién e ingreso como desligada de cualquier co-
nocimiento especifico que la escuela imparte a
los trabajadores para hacerlos mds productivos.
Mis bien la educacién se convierte en un instru-
mento conveniente para que los empleadores
puedan identificar a aquellos trabajadores mds
facilmente entrenables, basdndose principalmen-
te, pareciera, en normas y valores no congnosci-
tivos adquiridos por los estudiantes conforme
avanzan en su educacién. Por consiguiente, la
educacion y la instruccién no son factores impor-

tantes para determinar la productividad-de los
individuos, sino mds bien para aumentar su capa-
cidad para ser entrenados. Esto, a Su vez, deter-
mina la obtencion de los mejores puestos. Podria
entonces considerarse que la educacién es un
subsidio a los empleadores, el cual les permite
mds ficilmente seleccionar los trabajadores re-
queridos para los distintos peldafios ocupaciona-
les.

De manera similar, Arrow (1972) sugiere que
la educacién puede actuar como mecanismo para
“filtrar” los empleados mds deseables de los me-
nos deseables. Tanto este concepto como el de
Thurow implican que la educacién no contribuye
directamente al crecimiento econdmico, Sino'
que sirve como medio para seleccionar a las per-
sonas para los distintos trabajos —puestos de ma-
yor o menor productividad que pagan salarios
mds altos y mds bajos. :

Los proponentes de la teoria de mercados de
trabajo segmentados (Doeringer y Piore, 1971;
Carnoy, 1980; y Gordon, 1973) constituyen otro
reto para la teorfa de Capital Humano. El princi-
pal argumento de este enfoque es que la teoria
de Capital Humano es correcta solamente para
ciertos segmentos de la fuerza de trabajo. Para
las minorias y para los pobres, la teorfa de Capital
Humano no tiene aplicacién.

Aunque existe amplia variacién en las teorias
de segmentacién con respecto al nimero y a la
naturaleza de los segmentos y sus causas, tienen
suposiciones en comun que las distinguen de las
teorias neoclasicas: a) El mercado de trabajo estd
dividido en segmentos primarios y secundarios.
El/los segmento(s) primario(s) agrupa(n) pues-
tos que se caracterizan por salarios mas altos,
seguridad, mejores condiciones de trabajo y mo-
vilidad ocupacional. El mercado de trabajo secun-
dario estd conformado por puestos caracteriza-
dos por salarios bajos, inestabilidad y oportunida-
des de promocién muy limitadas. b) la movilidad
entre segmentos es muy limitada. Por consiguien-
te, los trabajadores que han sido colocados en
el mercado de trabajo secundario tienen poca
posibilidad de ascender. ¢) La unidad de andlisis
no es un trabajador, sino un grupo de trabajado-
res. d) La relacion entre educacion e ingreso se
cuestiona debido a que esa relacién no se man-
tiene para aquellas personas que han sido admi-
tidas a los segmentos secundarios. e) El ingreso -
no estd en funcién de las destrezas de los traba-
jadores, sino que es determinado mds bien por
el origen socioecondémico de los trabajadores y
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por la estructura del mercado de trabajo.
La Teoria Critica

Los proponentes de este enfoque presentan
una explicacién muy distinta a la del Capital Hu-
mano. Desde una posicion teérica Neo-Marxista,
Bowles y Gintis (1976) afirman que: a) la produc-
cién es esencialmente un proceso social y no
solamente técnico (pag. 74) y b) la desigualdad
econdmica es un aspecto estructural de la econo-
mia capitalista y no un derivado de las diferencias
individuales en destrezas y aptitudes (pag. 56).
Por consiguiente, el fracaso de la teoria de Capital
Humano y de los criticos dentro de ella, reside
en enfatizar las relaciones técnicas en lugar de
las relaciones sociales de produccion, y en pre-
sentar el rol econémico de la educacién funda-
mentalmente como la produccién de destrezas
para el trabajo.

Mediante el andlisis, tanto en términos concre-
tos como histéricos, de la reproduccién de las
relaciones de poder en la vida econémica de los
Estados Unidos y de sus implicaciones para el
desarrollo personal y la desigualdad econémica,
dichos autores explican la correspondencia fun-
cional entre el sistema educativo'y el econémico
en ese pais. Con el fin de apreciar mds amplia-
mente su argumento, €s importante resumir el
andlisis que hacen de la economia capitalista an-
tes de ahondar en lo especifico.

La economia capitalista debe garantizar la pro- |

duccién de los recursos humanos aptos para su
reproduccion. La produccién de bienes materia-
les se vuelve menos importante cuando se com-
para con ese proceso de produccién de “gente”
para el sistema. En el lugar de trabajo y en las
escuelas, los individuos con ciertas destrezas y
tipos de conciencia son transformados en traba-
jadores con destrezas y conciencia alteradas (o
estabilizadas). Este proceso es dominado por los
imperativos del lucro y del control mds que por
necesidad humana.

Dado que la bisqueda del lucro es la razén
fundamental para el proceso de produccién, los
capitalistas extraen todo el trabajo posible de los
trabajadores a cambio del menor salario. Este
proceso estd marcado por un intenso conflicto
sobre la intensidad y las condiciones del trabajo.
Por consiguiente, los empleadores utilizan la es-
tructura antidemocridtica de la empresa capitalista
COmMOo mecanismo para controlar la fuerza de tra-
bajo con el fin de lograr sus objetivos de lucro

(Bowles y Gintis, 1976, pag. 54).

La organizacién del proceso de produccién
en si —donde la estructura de relaciones sociales
se basa en la division jerdrquica del trabajo y en
una ideologia de orientacién tecnocritica y me-
ritocrdtica —es uno de los instrumentos principa-
les utilizados por los capitalistas y por los admi-
nistradores para estabilizar ese sistema antide-
mocrdtico de poder econémico. Dado que la di-
visién y la naturaleza del trabajo son factores
determinantes del desarrollo personal, las mis-
mas simultineamente crean y mantienen desi-
gualdades entre trabajadores con respecto a ap-
titud, poder, ingreso, status social, grado de ena-
jenacion, destrezas requeridas y caracteristicas
fisicas. En consecuencia, con el fin de reproducir
estas relaciones sociales de produccién, los em-
pleadores exigen ciertas caracteristicas en los tra-
bajadores con respecto a capacidades cognosciti-
vas, credenciales educativos, personalidad, modo
de presentacién y caracteristicas ascriptivas.

El sistema educativo es una de varias institu-
ciones que sirven para reforzar esas caracteristi-
cas en los trabajadores. La educacién, como ele-
mento de la superestructura del sistema econé-
mico, funciona para reproducir la divisién del
trabajo y las relaciones sociales de produccién
— principio de la correspondencia— y, por ende,
para reproducir el sistema capitalista en general:

El sistema educativo ayuda a integrar a los jévenes al sistema
econdmico... a través de la correspondencia estructural entre
sus relaciones sociales y aquellas de la produccién. La estruc-
tura de las relaciones sociales en la educacién no solamente
acostumbra al estudiante a la disciplina del lugar de trabajo,
sino que desarrolla también el tipo de comportamiento del
individuo, su modo de presentacion, imagen personal e iden-
tificacién con una clase social, todos los cuales son ingredien-
tes fundamentales para funcionar adecuadamente en el traba-
jo. Especificamente, las relaciones sociales de la educacién
—la relacién entre administradores y maestros, maestros y
estudiantes, estudiantes y estudiantes, y estudiantes y su tra-
bajo— repiten la jerdrquica division del trabajo (Bowles y
Gintis, 1976, pdg. 131).

Este proceso de correspondencia no estd ex-
cluido de contradicciones. La teorfa asume que
los diferentes intereses de los diferentes grupos
dentro del sistema educativo pueden amenazar
y algunas veces destruir la correspondencia fun-
cional entre educacién y economia. En otras pa-
labras, si es cierto que el sistema educativo es
un instrumento que colabora a mantener la de-
sigualdad y el status quo, también es cierto que
es un lugar en donde padres, estudiantes, traba-
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jadores y maestros pueden estructurar la oposi-
cién a la sociedad capitalista y hacer avanzar idea-
les que se oponen diametralmente al capitalismo
(Ibid; pdg. 12). El conflicto de intereses entre
ambos grupos entonces amenaza la relacion de
correspondencia entre educacién y economia.

La implicacién mds importante de esta teoria
es que la posibilidad de utilizar la educacién
como instrumento para lograr igualdad social y
econdmica es muy baja, dado que es imposible
alterar significativamente el sistema educativo
particularmente funcional al sistema capitalista.
Por consiguiente, las reformas educativas fraca-
san debido a que aceptan tdcitamente los orige-
nes estructurales de la desigualdad (Carnoy y
Levin, 1976; Bowles y Gintis, 1976).

Dado que ninguna reforma educativa tendrd
éxito mientras “viole los principales dogmas del
sistema social, econémico y politico” (Levin,
1976, p. 24), la teoria afirma que el Ginico medio
para eliminar la pobreza, el desempleo, y la dis-
criminacién por sexo y raza es mediante el cam-
bio de la estructura del trabajo y la democratiza-
cién de la vida econémica. En otras palabras,
“la direccion de la reforma debe proceder de
cambios en la naturaleza del trabajo que busque
cambios de apoyo en la educacion y no al contra-
rio” (Carnoy y Levin, 1976; p. 12).

Esta teoria ha sido altamente criticada debido
a su instrumentalismo y a su determinismo. La
mayoria de las criticas han surgido de sus mismos
proponentes (Bowles y Gintis, 1981 y Carnoy y
Levin, 1985). Otros autores que han reaccionado
incisivamente son Apple (1979; 1982) y Giroux
(1981, 1983), quienes sostienen que las escuelas
tienen su propia dindmica enraizada en la lucha
sobre la ideologia. Al rechazar la nocién de que
las escuelas reproducen meramente la divisién
del trabajo, estos autores enfatizan la autonomia
de las escuelas y su rol decisivo en la reproduc-

cién ideoldgica. En otras palabras, le asignan un,

papel mucho mids autébnomo a la produccion y
reproduccién de ideologia. Ademds, Apple y Gi-
roux indican que la ideologia no es principal-
mente producto de la estructura, sino que se
encuentra localizada en los individuos, en el len-
guaje y, mds generalmente, en la cultura. En con-
secuencia, las escuelas son vistas como lugares
en donde la ideologia dominante es a la vez
aceptada y combatida, y en donde también se
disputa su reproduccion.

Este enfoque, a su vez, ha sido criticado de- |

bido a que: a) enfatiza el andlisis de la reproduc-

cion ideoldgica en sustitucion de un andlisis de
los contextos estructurales dentro de los cuales
funcionan las escuelas; y b) carece de un andlisis
historico de la manera en que se mantiene y se
disputa la hegemonia de determinados grupos
dentro y fuera de la escuela.

Sin embargo, uno de los errores mds impor-
tantes de los enfoques que hemos visto hasta el
momento es su carencia de una teoria sobre el
estado. Esta es quizds la principal idea presentada
por Levin y Carnoy (1985) en una de sus mds
importantes contribuciones al andlisis del pro-
blema:

La mayoria de los estudios educativos carecen de teorias
explicitas sobre el Estado —una explicacién de como los
hombres y mujeres interactan politicamente individual y
colectivamente— a pesar de que la educacién publica es
principalmente una funcién del Estado y de que el Estado
se ha convertido en parte cada vez mds significativa del sis-
tema de produccioén. Dichas teorias constituyen la base para
comprender el rol de todas las instituciones en la sociedad
y su interrelacién, incluyendo el rol de la educacién y su
relacién con la sociedad en general (pag. 26).

En el caso de sociedades capitalistas dependien-
tes con sistemas politicos democriatico-liberales,
como Costa Rica, el rol del estado en la formula-
cién de la politica educativa es decisivo. La litera-
tura relevante (ver, por ejemplo, Amin, 1980; Car-
doso y Faletto, 1979; Carnoy, 1984: 172-207; Co-
llier, 1979; Frank, 1979; O’Donnell, 1979; Pania-
gua, 1988) indica que, contrariamente al estado
metropolitano, el estado Latinoamericano es re-
lativamente muy poderoso en relacién con la
burguesia capitalista nacional dominante. La
misma debilidad de la burguesia local en las so-
ciedades econémicamente dependientes ha he-
cho que el aparato estatal tenga mds autonomia
relativa, y lo ha inducido a jugar un papel directo
y activo no solamente en la economia, sino tam-
bién en el desarrollo de la hegemonia capitalista.
Por consiguiente, la lucha social en América La-
tina se dirige cada vez mds contra el estado y no
contra la burguesia directamente. La educacion
publica, como aparato del estado, consecuente-
mente es parte de ese conflicto social.

En otras palabras, al estudiar la relacién entre,
economia y educacion es necesario analizar el
rol del estado en ese proceso y la forma en que
éste emplea la educacién para estimular el desa-
rrollo capitalista e imponer y mantener la hege-
monia en frente a los grupos que buscan el cam-
bio social. En la siguiente seccién analizaremos
este enfoque con mds detalle.
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Teoria Dialéctica sobre la Educacién

Carnoy y Levin cuestionan el predominio ab-
soluto de la base sobre la superestructura, pero
en lugar de asumir la autonomia relativa de esta
ltima, sugieren que la relacién es dialéctica
“compuesta por la tensién perpetua entre dos
dindmicas: los imperativos del capitalismo y
aquellos de la democracia en todas sus formas”
(1985, pag. 4).

Al llevar a cabo sus funciones econdémicas
—principio de correspondencia— la educacion
necesariamente crea contradicciones. Estas con-
tradicciones son puestas en evidencia debido a
que los resultados del proceso educativo son
fundamentalmente de naturaleza conflictiva. Por
un lado, las escuelas deben reproducir las rela-
ciones capitalistas de produccién y la division
del trabajo, y por otro, deben extender los dere-
chos democriticos y mejorar la posicién social
y econémica de las clases subordinadas.

Dichos autores afirman, de manera mds gene-
ral, que las incompatibilidades internas y los con-
flictos dentro de las instituciones son creados
por la naturaleza contradictoria de la relacion
capitalismo-democracia en un sistema democra-
tico liberal. El sistema capitalista (liberal demo-
critico) encarga a las instituciones estatales la
produccién simultinea de resultados opuestos.
Consideran esta relacién como dialéctica debido
a que “es caracterizada por el cambio; representa
una forma social que siempre recobra vida; y
cambia de acuerdo con la fase del conflicto im-
plicito” (pdg. 5). Este aspecto dialéctico es enfa-
tizado en su andlisis de la relacién entre educa-
cién y lugar de trabajo.

Segtn Carnoy y Levin (1985), la relacion entre
educacion y trabajo no es directa. “Es transmitida
mediante el prisma del estado” (pag. 52). Al ana-
lizar la dindmica del sistema educativo norteame-
ricano como parte de un conflicto mds amplio
surgido de la naturaleza antidemocrdtica de la
produccion capitalista, dichos autores conside-
ran al sistema educativo como parte de un estado
que es a la vez democrdtico y capitalista:

El Estado trata de ayudar a los empleadores a aumentar sus
ganancias, pero al mismo tiempo tiene que legitimarse me-
diante el otorgamiento de beneficios a los trabajadores y la
construccién de una sociedad mds justa. Ubicado en la arena
de lucha social, el Estado disemina, por consiguiente, una
ideologfa contradictoria que trata de que la gente tenga fe
tanto en el capitalismo como en la democracia (pags. 76—77).

El estado es entonces considerado como la
arena de la lucha entre fuerzas que buscan refor-
mas democraticas igualitarias, y aquellas que tra-
tan de utilizar sus recursos para la acumulacién
capitalista privada. El sistema educativo, como
parte del estado, refleja esa lucha. Estd sujeto a
una severa tension interna entre fuerzas que tiran
en direccién contraria:

De acuerdo con nuestra tesis, existen dos fuerzas principales
que moldean la agenda de las escuelas: una presiona por un
sistema educativo que proporcione oportunidad, movilidad,
igualdad, participacién democritica y la expansién de dere-
chos; la otra presiona por un sistema educativo que suminis-
tre trabajadores adecuadamente entrenados con las destrezas,
actitudes y el comportamiento necesarios para una eficiente
produccion y acumulacion de capital. La lucha entre estas
fuerzas establece un marco mds amplio dentro del cual se
encuentra ubicada la politica educativa convencional (pag.
230).

Sin embargo, las influencias de las dos fuerzas
contendientes no siempre estin en equilibrio.
Por el contrario, en cualquier periodo historico
existird tendencia a que una dindmica sea la que
predomine. Por ejemplo, en los periodos histo-
ricos en que los movimientos sociales logran una
cuota importante de poder, el sistema educativo
podria ser disfuncional para el desarrollo capita-
lista. Los empleadores entonces adoptardn una
serie de medidas (i. e, reformas educativas orien-
tadas por los principios de la empresa privada,
imposicién de mayor disciplina a los trabajado-
res, presién a determinados érganos estatales
para que disciplinen a trabajadores y otros gru-
pos subordinados) con el fin de intentar repro-
ducir las relaciones de produccién capitalista. De
esta manera, el desarrollo de contradicciones en
la educacién no es el fin del proceso dialéctico.
Los cambios generados por las contradicciones
educativas a su vez podrian conducir a cambios
en el lugar de trabajo. Esto podria provocar una
nueva etapa de oposicién en la cual la dindmica
contraria podria obtener primacia y el proceso
continuaria de una ronda a la siguiente. En otras
palabras, la educacién es moldeada por la natu-
raleza del conflicto, pero al mismo tiempo, lo
que la educacion hace también contribuye a mol-
dear el conflicto.

Los autores identifican tres clases de contra-
dicciones asociadas con la educacion. La primera
surge de la correspondencia estructural de las
escuelas con el lugar de trabajo. “Debido a su
correspondencia con las relaciones de produc-
cién y la division del trabajo basada en clase,
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sexo y raza, las escuelas aportan al proceso edu-
cativo los elementos claves del conflicto social”
(Carnoy y Levin, 1985, p. 155). Esta incorporacion
de las contradicciones del trabajo a las prdcticas
escolares es la causa de la enajenacién de estu-
diantes y profesores y de la oposicion, por inte-
reses de clase, a la agenda escolar.

El segundo tipo de contradiccién es originado
por la lucha politica por obtener recursos para
la educacién. Dado que la educacién en las socie-
dades capitalistas es la que determina principal-
mente los roles sociales, las clases subordinadas
presionan al estado para que dedique mayores
recursos en la expansion del sistema educativo
con el fin de incluir a los sectores trabajadores
y a las minorfas. Estos recursos son indirecta-
mente desviados del capital. Ademds, una mayor
escolarizacién, en general tiene poca utilidad
para el tipo de trabajo realizado por las clases
subordinadas. Por consiguiente, en periodos de
“reduccion o estancamiento de las ganancias, de
crecimiento econémico lento y de declinacién
del salario real” (pdg. 145), la expansién escolar
producird conflicto entre capital y trabajo.

El tercer tipo de contradiccion es inherente
al proceso educativo y surge del papel dual de
la educacion. Las escuelas deben reproducir las
—desiguales— relaciones sociales de produc-
cién y la division del trabajo, pero al mismo tiem-
po, deben producir ciudadanos que “conozcan
v se preocupen por los derechos democriticos
v la igualdad de oportunidades y que puedan
participar plenamente en la vida econémica, so-
cial y politica de la sociedad” (pdg. 148). El resul-
tado es la generacion, por parte de las escuelas,
de una serie de funciones (i. e., participacion
democridtica, igualdad social, movilidad social y
desarrollo cultural) que se encuentran en contra-
diccion con los requerimientos del lugar de tra-
bajo.

Una de las consecuencias de este dltimo tipo
de contradiccién es una fuerza de trabajo sobre-
educada. Debido a que los niveles mds altos de
logro educativo se asocian con mejores oportu-
nidades ocupacionales e ingresos mds altos, los
individuos y las familias ejercen presion para que
el sistema educativo se expanda. Mientras la eco-
nomia pueda crecer,rdpidamente y la demanda
por mano de obra calificada aumente, es posible
para el mercado de trabajo absorber los aumen-
wos de mano de obra més educada. Pero cuando
1z expansion de los puestos de alto nivel es me-
nor que el aumento de la poblaciéon con grados

universitarios, el potencial para el conflicto se
incrementa y la produccién se interrumpe (pag.
161).

En otras palabras, Carnoy y Levin (1985) recha-
zan la asercién de la teoria de Capital Humano
de que los individuos con mds educacion dentro
de cada nivel ocupacional son necesariamente
mids productivos. Ellos mds bien sugieren que
“una sobre-educacién cada vez mayor para los
puestos disponibles junto con niveles relativa-
mente altos de abundancia material tienden a
crear mayores problemas para la produccién de
bienes y servicios” (pag. 174).

Modelo para el Anilisis de los Resultados
de las Reformas Universitarias en América
Latina

Las implicaciones de este enfoque para anali-
zar los resultados de las reformas de la educacion
superior en América Latina en general, y en Costa
Rica, en particular, surgen del hecho de que la
Universidad Latinoamericana debe ser estudiada
como parte del conflicto social mds amplio inhe-
rente al desarrollo capitalista dependiente. El
conflicto surge de la naturaleza de la produccion
capitalista, sus desigualdades en la distribucion
del ingreso y su control sobre la mano de obra
y los procesos de trabajo. Estas desigualdades y
la falta de control sobre el proceso de desarrollo
generan luchas por parte de los grupos subordi-
nados en busqueda de mayor igualdad, seguridad
econémica y poder sobre las decisiones sociales.
En una sociedad dependiente y politicamente
democritica, el estado ofrece el espacio para di-
chas luchas.

Este conflicto, el cual refleja puntos de vista
radicalmente diferentes sobre el desarrollo eco-
némico y el progreso social, se manifiesta en la
lucha por recursos econémicos. Sin embargo,
en el caso de la periferia, el estado tiene menos
recursos y menos control sobre la dindmica de
la economia, pero su legitimidad depende de
factores muy similares a aquellos que afectan al
estado metropolitano. Esto crea un nuevo tipo
de contradicciéon que en muchas instancias po-
dria conducir a la suspensioén de la participacion
politica como medio para incrementar la eficien-
cia econdémica.

Esta lucha por el poder y por el control del
proceso de desarrollo se extiende simultinea-
mente a la Universidad y llega a moldearla. En
la educacion superior publica, el conflicto se ex-
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presa en los choques entre dos dindmicas: a)una
que pugna por reformas de la educacién superior
que convertirian las universidades en institucio-
nes para la formacién de élites —dindmica repro-
ductora. Estas producirian graduados que serian
funcionales a la modernizacién de la sociedad
capitalista dependiente, tanto como tecndcratas
Yy como lideres ideoldgicos; y b) otra que pre-
siona por reformas que harfan la educacion supe-
rior mds accesible a los estudiantes de clase tra-
bajadora —proporcionando asi posibilidad de
movilidad social —y que ayudarian a las univer-
sidades a desarrollar proyectos alternativos a la
modernizacién capitalista dependiente impul-
sada por el estado —dindmica democritica.

Dependiendo de la fuerza relativa de la din3-
mica reproductora o democritica, las universida-
des reflejardn un conjunto de objetivos mds que
otro. Sin embargo, el proceso dialéctico no ter-
mina y la lucha avanza y retrocede hist6ricamen-
te. En otras palabras, aun cuando se lleve a cabo
una reforma democratizante —como la expan-
sién de la educacion superior— la misma puede
ser mitigada por una reforma que convierte la
Nueva expansion en un sistema mis estratificado
que el existente en e] pasado. Pero al mismo
tiempo, dicha reforma reproductora no niega el
efecto de la reforma expansionaria lograda por
la dindmica democritica. Adn cuando las tasas
de desercién sean muy altas, los hombres subor-
dinados obtendran mayor posibilidad de acceso
a la educacion superior, Y €n consecuencia, ma-
yor posibilidad de movilidad social.

Ademds, es importante sefialar que el acceso
al conocimiento podria convertir a los graduados
de la expansién universitaria en un peligro para
el capitalismo dependiente. Esto podria ser par-
ticularmente cierto si el sistema de produccién
no les ofrece la clase de trabajo que ellos esperan
obtener luego de haber hecho una inversion en
educacién superior. Entonces, en lugar de ser
funcionales para el capitalismo dependiente, es-
tos graduados podrian convertirse en fuente de
disension.

En resumen, el andlisis del impacto social y
econémico de las reformas universitarias en una
sociedad democritica capitalista dependiente re-
quiere, en primer lugar, un andlisis histérico con-
creto del caso especifico con el fin de compren-
der el conflicto social m4s amplio que llevé a la
reforma. En segundo lugar, dicho estudio debe
analizar el rol del estado que provee los recursos
para la educacién superior publica y que afecta

el funcionamiento y estructura de los mercados
de trabajo. Finalmente, los resultados de Ia re-
forma deben ser analizados a Ia luz de las din4-
micas conflictivas que la originaron. S6lo asi po-
dremos obtener una mejor comprensién de la
contribucién y de las limitaciones reales de la
educacion para el desarrollo econémico y social.
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