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EDUCACION Y DESARROLLO ECONOMICO
EN AMERICA T,ATINE, PERSPECTTVA TEORICA

Quizás la función más importante que se le

hayi atribuido a la educación es la de aliviar la

póbr".u. Desde üempos atrás se pensó que la
provisión de una cantidad mínima de educación
paratoda la población ctearía las destrezas nece-

iarias que lé permitirían a todo individuo pani-

cipar en la fuerza de trabaio con un nivel de

pioductividad lo suficientemente alto como para

Lviar la pobreza. Simukáneamente se asumía

que la ecónomía empleatía a todos aquellos de-

rlotot de trabaiar. De esta forma la condición
de pobreza sólo se explicaba por la baja produc-

tividad o por la falta de preparación para el tra-

bajo.
Sin embargo, a pesar de la masiva expansión

de los sistemá edücativos alrededor del mundo
y de los gastos cada vez mayores en educación,

ia pobrezá persiste, tanto en las naciones desarro-

lla'das comb en las del Tercer Mundo, y la distri-

bución del ingreso es cada vez más desigual'

Cabe entonces preguntarse a qué se debe el fra-

caso de las reformas educativas democratizantes,
y si realmente la educación puede tener, éxito

Ln ehminar la pobreza y, en general, en lograr

el cambio social.
El presente ensayo pretende responder algu-

nas dé esas preguntas, especialmente en relación
con la educación superior, mediante la presenta-

ción del contexto téórico para un análisis de las

reformas orientadas a expandir la educación, que

usualmente acompañan una estrategia de desa-

rrollo. En el mismo se hace una amplia revisión
de la literatu ra teóríca y empírica referente al

tema, que ha surgido durante el último cuarto

de sigló. Dado que es imposible analizar la tota-

lidad de los trabajos tealizados' se han seleccio-

naclo aquellos que parecen ser más útiles para

el estudio del problema.
En las siguiéntes secciones discutiremos dife-

rentes contribuciones de acuerdo con su ba^se

:eórica. Analizaremos las premisas e implicacio-
nes de cada teoría o enfoque, críticas principales,
-.' t-inalmente, presentaremos los elementos más
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importantes que deberían tomarse en cuenta al

elato.ar un modelo para el análisis de los resul-

taclos de reformas universitarias en América I¿ti-

na.

LaTeotía de CaPital Humano

Aunque socíólogos y economistas reconocían

desde tiemp o ut áo el rol preponderante. de la

educación én el meioramiento del nivel de vida

de los individuos, no fue sino hasta la década

del 50 cuando aparecieron los primeros análisis

sistemáticos -téoría de Capital Humano- sobre

su contribución al desarrollo económico y a la

movilidad social. Desde entonces, Ia teoría de

Capital Humano ha ejercido una influencia con-

sid-erable no solatnente en el mundo, sino tatn-

bién en el desarrollo de sistemas educativos alre-

dedor del mundo
En la década del 50, econotnistas del desarro-

llo establecieron que los incrementos en capital

y Íabaio -medidos por el valor del capital y de

Ías hoias-hombre trabaiadas- solamente logra-

ban explicar parte cle la .asa de crecimiento de

los paíies. El "residuo" de crecimiento inexpli-
cadó primero le fue atribuido a Ia tecnología
(Solow, 1957). Más tarde este concepto se,des-

glosó y dicho residuo se Ie atribuyó, por un lado,

ál me¡bramiento en la calidad del capital (Grili-
ches y;orgenson, 1966) y, por otro, a Ia inversión

e., la'io.rñación de recursos humanos (Schultz,

1959;7961,). En una serie de estudios pioneros,

Schultz desarrolló la iclea de que la explicación

para este residuo residía en la amplia y rápida

acumulación de riqueza humana que se estaba

excluyen<lo de las medid¿» convencionales de

horas-hombre trabaiadas y de capital tangible'
Por lo tanto, los gastos en educación no debían

considerarse principalmente como consumo,

sino más bien como una inversión en capital

humano con beneficios económicos en términos
de una mayor productividadpor trabaiador y, en

consecuencia, ma)¡ores ingresos (1963) En otras
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plemente les satisfacen más los empleados con
credenciales académic¿n. En consecuencia,
donde la competencia del mercado lo permite,
las compañías prefieren contratar aquellos traba-
jadores con logros educativos de mayor prestigio.
Al mismo tiempo, este autor explica que una
excesiva oferta de individuos educados conduce
meramente a un ascenso en los requisitos reque-
ridos para ingresar a un mayor número de ocu-
paciones profesionales y técnicas. Por lo tanto,
la educación se convierte fundamentalmente en
una agencia que otorga licencias para ingresar
al mercado de trabajo. Por otro lado,Jenks (1972)
asevera que gran parte de la variación en el in-
greso individual no puede explicarse por el logro
educativo o por las destrezas cognoscitivas, y que
la aptitud en el trabajo y la suerte son las causas
determinantes del éxito económico.

En estudios posteriores Thurorn,yLucas (1972)
r-Thurow (1975), apartándose de la teoría orto-
doxa de competencia salarial, proponen que la
educación y la instrucción no son factores impor-
tantes en la determinación de la productividad
potencial de los trabaladores ya que la producti-
vidad es un atributo de los puestos, no de las
persona-e. Los cargos asociados con gran cantidad
de capital moderno son puestos altamente pro-
ductivos y los trabajadores deben competir para
conseguirlos. Una vez que el trabajador es contra-
tado, Ias destrezas cognoscitivas necesarias para
elevar su productividad hasta los niveles reque-
ridos por el cargo se aprenden através de pro-
gramas de entrenamiento formales e informales.
El criterio clave que los empleadores utilizan
para seleccionar a los trabajadores para esos
puestos es su capacidad de ser entrenados: Aque-
llos que poseen las características que, según
criterio de los empleadores, reducen los costos
de entrenamiento, encabezanla lista de los con-
tratos y reciben los rnejores puestos.

Este concepto de educación y mercado de
trabajo percibe Ia correlación entre escolariza-
ción e ingreso como desligada de cualquier co-
nrximiento específico que la escuela imparte a
los trabajadores para hacerlos más productivos.
\lás bien Ia educación se convierte en un instru-
mento conveniente para que los empleadores
puedan identificar a aquellos trabajadores más
lácihnente entrenables, basándose principalmen-
te. pareciera, en normas y valores no congnosci-
iir-os adquiridos por los estudiantes conforme
aranzan en su educación. Por consiguiente, la
educación y la instrucción no son factores impor-

tantes para determinar la productividad de los
individuos, sino más bien para aumenurr su capa-
cidad para ser entrenados. Esto, a 5ú vez, deter-
mina la obtención de los mejores puestos, Podría
entonces considerarse que la educación es un
subsidio a los empleadores, el cual les permite
más fácilmente seleccionar los trabajadores re-
queridos para los distintos peldaños ocupaciona-
les.

De manera similar, Arrow (1972) sugiere que
la educación puede actuar como mecanismo para
"filtrar" los empleados más deseables de los me-
nos deseables. Tanto este concepto como el de
Thurow implican que la educación no contribuye
directamente al crecimiento económico, sino'
que sirve como medio para seieccionar a las per-
sonas para los distintos trabaios -puestos de ma-
yor o menor productividad que pagan salarios
más altos 1 miís bajos.

Los proponentes de lateoría de mercados de
trabajo segmentados (Doeringer y Piorq 1971;
Carnoy, 1980; y Gordon, 1973) constituyen otro
reto paralateoría de Capital Humano. El princi-
pal argumento de este enfoque es que lateoría
de Capital Humano es correcta solamente para
ciertos segmentos de la hrcrza de trabajo. Para
las minorías y para los pobres, la teoría de Cápital
Humano no tiene aplicación.

Aunque existe amplia variación en las teorías
de segmentación con respecto al número y a la
naturaleza de los segmentos y sus causa^s, tienen
suposiciones en común que IzLs distinguen de las
teorías neoclásicas: a) El mercado de trabajo esrá
dividido en segmentos primarios y secundarios.
El/los segmento(s) primario(s) agrupa(n) pues-
tos que se caracterizan por salarios más altos,
seguridad, mejores condiciones de trabajo y mo-
vilidad ocupacional. El mercado de trabajo secun-
dario está conformado por puestos caracteriza-
dos por salarios bajos, inestabilidad y oponunida-
des de promoción muy limitadas. b) la movilidad
entre segmentos es muy limitada. Por consiguien-
te, Ios trabaiadores que han sido colocados en
el mercado de trabajo secundario tienen poca
posibilidad de ascender. c) ta unidad de análisis
no es un trabajador, sino un grupo de trabajado-
res. d) l¿ relación entre educación e ingreso se
cuestiona debido a que esa relación no se man-
tiene para aquellas personas que han sido admi-
tidas a los segmentos secundarios. e) El ingreso ,

no esrá en función de las destrezas de los traba-
jadores, sino que es determinado rnás bien por
el origen socioeconómico de los trabafadores y

l-

ia
con
plo,

Inke-
au\-os

eles
de

han
f, que
h po-
la dis-

de
elem-
¿ dis-

L-nidos

1968),

de

s1m-



10 EDUCá.CION

por la estructura del mercado de trabalo.

LaTeoia Críttca

[,os proponentes de este enfoque presentan
una explicación muy distinta a la del Capital Hu-
mano. Desde una posición teórica Neo-Marxista,
Bowles y Gintis (1976) afirman eue: a) la produc-
ción es esencialmente un proceso social y no
solamente técnico (pág.7q y b) la desigualdad
económica es un aspecto estructural de la ecoho-
mía capitalista y no un derivado de las diferencias
individuales en desrrezas y apritudes (pág 56)
Por consiguienre, el fracaso de Ia teoría de Capital
Humano y de los críticos dentro de ella, reside
en enfatizar las relaciones técnicas en lugar de
las relaciones sociales de producción, 1-en pre-
sentar el rol económico de la educación funda-
mentalmente como la producción de destrezas
para el trabajo.

Mediante el análisis, tanto en términos concre-
tos como históricos, de Ia reproducción de las
relaciones de poder en la vida económica de los
Estados Unidos y de sus implicaciones para el
desarrollo personal y la desigualdad económica,
dichos autores explican la corresponclencia fun-
cional entre el sistema educativol'el económico
en ese país. Con el fin de apreciar más amplia-
mente su argumento, es importante resumir ei
análisis que hacen de Ia economía capitalista an-
tes de ahondar en lo específico.

[¿ economía capitalista debe garanti zar \a pro-
ducción de los recursos humanos aptos pará su
reproducción. La producción de bienes mareria-
les se r.uelve menos imporunte cuando se com-
para con ese proceso de producción de "gente"
para el sistema. En el lugar de trabajo y en las
escuelas, Ios individuos con ciertas destrezas y
tipos de conciencia son transformados en traba-
jadores con destrezas y conciencia alteradas (o
estabilizadas). Este proceso es dominado por los
imperativos del lucro y del control más que por
necesidad humana.

Dado que la búsqueda del lucro es la razón
fundamental para el proceso de producción, Ios
capitalistas extraen todo el trabaio posible de los
trabajadores a cambio del menor salario. Esre
proceso está marcado por un intenso conflicto
sobre la intensidad y las condiciones del trabajo.
Por consiguiente, los empleadores utilizan la es-
tructura antidemocrática de la empresa capitalista
como mecanismo para controlar lafuerzade tra-
bajo con el fin de lograr sus objetivos de lucro

(Bowles y Gintis, 7976, pág. 54).
l-a organización del proceso de producción

en sí -donde la estructura de relaciones sociales
se basa en la división jerárquica del trabajo y en
una ideología de orientación tecnocráticay me-
ritocrática -es uno de los instrumentos principa-
les utilizados por los capitalistas y por los admi-
nistradores para estabilizar ese sistema antide-
mocrático de poder económico. Dado que la di-
visión y la naturaleza del trabajo son factores
determinantes del desarrollo personal, las mis-
mas simultáneamente crean y mantienen desi-
gualdades entre trabajadores con respecto a ap-
titud, poder, ingreso, status social, grado de ena-
jenación, destrezas requeridas y características
físicas. En consecuencia, con el fin de reproducir
estas relaciones sociales de producción, los em-
pleadores exigen ciertas características en los tra-
bajadores con respecto a capacidades cognosciti-
vas, credenciales educativos, personalidad, modo
de presentación y características ascriptivas.

El sistema educativo es una de varias institu-
ciones que sirven para reforzar esas característi-
cas en los trabajadores. La educación, como ele-
mento de la superestructura del sistema econó-
mico, funciona para reproducir la división del
trabaio v las relaciones sociales de producción

-principio de la correspondencia- y, por ende,
para reproducir el sistema capitalista en general:

El sistema educatix> aluda a integrar a los jóvenes al sistema
econrimico... a rar'és de la correspondencia estructural entre
sus relaciones sociales 1'aquellas de la producciírn. ta estruc-
rura de las relaciones sociales en la educación no solamente
acosrumbra al esudiante a la disciplina del lugar de trabajo,
sino que desarrolla también el ripo de componamiento del
individuo. su modo de presentación, imagen persr¡nal e iden-
tificacirin con urta clase social, todos los cuales son ingredien-
tes fundamenules para funcionar adecuadamente en el traba-
jo. Específicamenre, las relaciones sociales de la educación

-la relacirin entre administradores y maesros! maestros y
estudianres. estudiantes v estudiantes, y estudiantes 1'su tra-
bajo- repiten la jerárquica divisirin del trabajo (Bo*4es y
Gintis, 1916, pág. L31).

Este proceso de correspondencia no está ex-
cluido de contradicciones. Lateoría asume que
los diferentes inrereses de los diferenres grupos
dentro del sistema educativo pueden amenazar
y algunas veces destruir la correspondencia fun-
cional entre educación y economía. En otras pa-
labrn, si es cierto que el sistema eclucativo es
un instrumento que colabora a mantener la de-
sigualdad y el status quo, también es cierto que
es un lugar en donde padres, estudiantes, traba-
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jadores y rnaestros pueden estructurar la oposi-
ción a la sociedad capitalista ), hacer avanzar idea-
les que se oponen diarnetralmente al capitalismo
(Ibid; pág. 12). El conflicto de intereses entre
ambos grupos entonces amenaza Ia relación de
correspondencia entre educación )¡ economía.

la irnplicación más importante de esta teoría
es que la posibilidad de utilizar Ia educación
como instrumento para lograr igualdad social v
económica es nluy baja, dado que es imposible
alterar significatir,'amente el sistema educativo
particularmente funcional al sistema capitalista.
Por consiguiente, Ias reformas educativas fraca-
san debido a que aceptan tácitamente los oríge-
nes estructurales de la desigualdad (Carnoy y
Levin,1976; Bowles y Gintis, 1976).

Dado que ninguna reforma educativa tendrá
érito mientras "viole los principales dogmzus del
sistema social, económico v político" (tevin,
1976, p.24),Late<-»ía afirma que el único medio
para elirninar la pobreza, el desempleo, y la dis-
crirninación por sexo y raza es rnediante el cam-
bio de la estructura del trabalo y la democratiza-
ción de la vida económica. En otras palabras,
"la dirección de la refonna debe proceder de
canrbios en la naturalez.a del trabajo que busque
carnbios de apolo en la educación y mr al contra-
rio" (Carnol r Lerin. 1976:p. l2\.

Esta tec¡ría ha sido altamente criticada debidcr
a su instrumentalismo y a su determinism<>. I¿
mal,oría de las críticas han surgido de sus mismos
proponentes (Bowles y Gintis, 1981 v Camov v
Levin, 1985). Otros autores que han reaccionado
incisivamente son Apple (1979; 7982) _v Giroux
(1981; 1983), quienes sostienen que las escuelas
tienen su propia dinárnica enraiz,ada en la lucha
sobre la ideología. N rechazar la noción de que
l¿rs escuelas reproducen meramente la división
del trabajo, estos autores enfatizan Ia autonomía
de la-s escuelas v su rol decisivo en la reproduc-
ción ideológica. En otras palabras, Ie asignan ur-r

papel mucho mhs autónorno a ia producción ,v

reproducción de icleología. Además, Apple y Gi-
roux indican que la ideología no es principal-
mente producto de la estructura, sino que se
encuentra lc¡calizada en los individuos, en el len-
guaje 1., más generalmente, en la cultura. En con-
secuencia, las escuelas son vistas como lugares
en donde la ideología dorninante es a la v-ez

aceptada y combatida, 1,en donde tarnbién se
Jisputa su reproducción.

Este enfoque, a su vez, ha sido criticado de-
Dido a que: a) enfaúza el análisis de la reproduc-

ción ideológica en sustitución de un análisis de
los contextos estructurales dentro de los cuales
funcionan lzs escuelas; y b) carece de un análisis
histórico de la manera en que se mantiene y se
disputa la hegemonía de determinados grupos
dentro,v fuera de la escuela.

Sin embargo, uno de los errores más impor-
tantes de los enfoques que hemos visto hasta el
lrromento es su carencia de una teoría sobre el
estado. Esu es quiz-ás la principal idea presentada
por levin y Carnoy (1985) en una de sus más
importantes contribuciones al análisis del pro-
blema:

[a mayoría de krs estudios educativos carecen de teorías
explícitzu sobre el Esudo -una explicación de como los
hombres y mujeres interactúan políticamente individual y
colectiumente- a pesar de que la educación pública es
principalmente una funci<in del Esado y de que el Estado
se ha convenido en parte ca<lavez nrás significativa del sis-

tema de producción. Dichas teorías constituyen la base para
comprender el rol de «rd¿s la-s instituciones en la sociedad

1,su interrelaciór'r, inclul'endo el rol de la educación y su
relación con la sociedad en general (pág 26)

En el caso de sociedades capitalistas dependien-
tes con sistemas políticos democrático-liberales,
como Costa Rica, el rol del estado en la formula-
ción de la política educativa es decisivo. l-alitera-
tura relevante (ver, por ejemplo, Amín, 1980; Car-
doso y Faletto, 1)7); Carnoy,1984: 172-207; Co-
llier, 197 9 ; Frank, 1 979; O'Don nell, 797 9 ; Pania-
gua, 1988) indica que, contrariarlente al estado
metropolitano, el estado Latinoamericano es re-
lativarnente muy poderoso en relación con la
burguesía capitalista nacional dominante. [¿
misma debilidad de la burguesía local en la^s so-
ciedades económicamente dependientes ha he-
cho que el aparato estatal tenga más autonomía
relativa, y lo l-ra inducido a jugar un papel directo
y activo no solamente en Ia economía, sino tam-
bién en el desarrollo de la hegemonía capitalista.
Por consiguiente, la lucha social en América t¿-
tina se dirige cada vez más contra el estado y n<r

contra la burguesía directamente. La educación
pública, como aparato del estado, consecuente-
mente es parte de ese conflicto social.

En otras palabras, al estudiar la relación entre
economía \. educación es necesario analizar el
rol del estado en ese proceso ,v la forma en que
éste emplea la educación para estimular el desa-
rrollo capitalista e imponer )¡ mantener la hege-
monía en frente a los grupos que buscan el cam-
bio social. En la siguiente sección analizaremos
este enfoque con más detalle.
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Teoña Dialéctica sobre la Educación

Carno\'1'Levin cuestionan el predominio ab-

soluto de la base sobre la superestructura, pero
en lugar de asumir la aut<tnouría relativa de esta

últirna, sugieren que la relación es dialéctica
"compuesta por la tensión perpetua entre dos

dinámicas: los irnperativos del capitalismo v
acluellos de la den-rocracia en todas sus formas"
(1985, pág. 4).

Al llevar a cabo sus funciones económicas

-principio de correspondencia- la educacicin
necesariamente crea contradicciones. Est¿t-s con-
tradicciones son puestas en evidencia debido a
clue los resultados del proceso educativo son
fundamentalfiIente de naturaleza conflictiva. Por

un lado, las escuelas deben reproducir l¿u rela-
ciones capitalistas de producción v Ia dil'isión
del trabajo, ,v por otro, deben eÍender los dere-
chos democráticcts y mejorar Ia posición social
v económica de las clases subordinadas.

Dichos autores afirman, cle manera mís gene-
ral, que las inc<tmpatibilidades internas v los con-
flictos dentro de las instituciones son creados
por la naturaleza contradictoria de 1a relación
capitalisrncl-democracia en un sistema dem<¡cr¿i-

tico liberal. El sistema capitalista (liberal demo-
crático) encarga a las instituciones estatales Ia
producción simultánea de resultados ()puestos.

Consideran esta relación como dialéctica debid<l
a que "es caracterizadapor el carnbio; representa
una forma social que siempre recobra vida; r-

carnbia de acuerdo con la fase del conflicto irn-
plícito" (pág 5) Este a-specto dialéctico es enfa-
tizado en su análisis de la relación entre educa-
ción 1' lugar de trabajo.

Según Carno.v y Levin (1985), la relación entre
educacicin y trabajo no es directa. "Es transrnitida
mediante el prisma del estado" (páe 52) N ana-

lizar la dinámica del sistema educativo norteame-
ricano como parte de un conflicto más amplio
surgido de la naturaleza antidernocrática de la
producción capitalista, dichos autores conside-
ran al sistema educativo como parte de un estado
que es a \a vez. dernocrático 1' capitalista:

El Estadt¡ trata de atudar a krs entpleadtlres a aumentar sus

ganancitu, pero al mismo tiempo tiene que legitimarse me-

diante el otorgamiento de belteficios a los trabaiad«>res 1' [a

construcción de una s<¡ciedad mis justa. Llbicado en la areua

de lucha social, el Estado disemirla, pot' consiguiellte, ulla
ideología contradict()ria que trata de c¡ue la gente ter-tga fe

tanto en el capiLllismo como etl la democracia (piígs 7(r-77)

El estado es entonces considerado como Ia

arena de la lucha entre fuerzas que buscan refor-
mas democrátic;us igualitarias, y aquellas que tra-
tan de :utilizar sus recursos parala acumulación
capitalista privada. El sistema educativo, como
parte del estado, refleia esa lucha. Está suieto a
Lrna severa tensión interna entre ftierzas que tiran
en dirección contraria:

l)e acuerdo cou nllestra tesis, existetl dos fuerza-s prir-rcipales

que moldeatt la agenda de la-s escuela-s, una presiona P()r un
sistenra educati\() que p[()porcione oponunidad, movilidad,
igualdad, participaci(in cle¡rocrática -v la expansión de dere-
chos; la otra prcsiona por Llll sistema educativ<l qtre suminis-
tre trabajadores adecuadamente entrenad<¡s cot] la^s destrezas,

¿rctitudes ! el compon:rmieDto necesarios para una eficiente
producckin 1'acuntulaci(rn de capiul l¡ lucha entre estas

h-rerzas establece un m¿rrco más amplio dentro del cual se

encuentra ubicada la política educativa convencional (pá9.

230).

Sin embargo, las influencizus de las dos fuerzas

contendientes no siempre están en equilibrio.
Por el contrario, en cualquier período histórico
existirá tendencia a que una dinámica sea la que
predomine. Por ejemplo, en los períodos his«i-
ricos en que los tnovimientos sociales logran una
cuota importante de poder, el sistema educativcr
podría ser disfuncional para el desarrollo capiu-
lista. Los empleadores entonces adoptarán una
serie de medid¿t-s (i. e., reformas educativas orien-
tadas por los principios de la empresa privada,
imposiciírn de maror disciplina a los trabaiado-
res, presión a determinados órganos estatales
para que disciplinen a trabaiadores )' otros gru-
pos subordinados) con el fin de intentar repro-
clucir lzus relaciones de producción capitalisu. De
esta manera, el desarrollo de contradicciones en
la educación no es el fin del proceso dialéctico'
Los cambios generados por las contradicciones
eclucativa-s a su vez podrían conducir a cambios
en el lugar de trabaio. Esto podría provocar una
nueva etapa de oposición en la cual la dinánica
contraria podría obtener primacía y el proceso
continuaría de una ronda a la siguiente. En otras
palabras, Ia educación es moldeada por la natu-
raleza del conflicto, pero al mistno tiernpo, lo
que la educación hace también contribuye a rnol-
dear el conflicto.

Los autores identifican tres clases de contra-
dicciones asociadas con la educación. ta priurera
surge de la correspondencia estructural de las

escuelas con el lugar de trabafo. "Debido a su

correspondencia con la-s relaciones de produc-
ción v la división del trabajo bzusada en clase,
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sexo v raza,l'd-s escuelas aportan al proceso edu-
cativo los elementos claves del conflicto social"
(Carnr¡, 1,Levin, 1985, p 155). Esta incorporación
de las contradicci«rnes del trabaio a la-s prácticas
escolares es la causa de la enajenación de estu-
diantes v profesores 1, de la oposición, por inte-
reses de cla-se, a la agenda escolar.

El segundo tipo de cor-rtradicción es oriÉlinado
por la lucha política por obtener recursos para
la educación. Dado que la educación en las socie-
dades capitalistas es la que detennina principal-
mente los roles sociales, las clases subordinadas
presionan al estado para que dedique ma)'ores
recursos en la expansión del sistema educativo
con el fin de inch-rir a los sectores trabajadores
r- a las minorías. Estos recursos sorl indirecta-
mente desviados del capital. Adernás, una Ina\()r
escolarización, en general tiene poca utilidad
para el tipo de trabajo realizado por las clases
subordinadas. Por consiguiente, en períodos de
"reduccirin o estancamiento cle las ¡¡anancias, de
crecimiento econrimico lento 1. de cleclinacicin
del salario real" (pág. 115),\a expansión escolar
producirá conflicto entre capital v trabaio.

El tercer tipo de contradicci(rn es inherente
al proceso educativo y surÉ¡e del papel clual de
la educación. Las escuelas deben reproducir las

-desiguales- relaciones sociales de pr<iluc-
ción y la diviskin del trabaio, pero al mismo tiem-
po, deben producir ciudadanos que "cott()zcan
\-se preocupen por los derechos dernocráticos
r la igualdad de oportunidades v que pr-redan
participar plenamente en la vida económica, so-
cial v política de la sociedad" (páS. 148). El resul-
¡ado es la generacicin, por parte de ias escuelas,
de una serie de funciones (i. e., participaci(tn
Jemocrática, igualdad social, movilidad social v
Jesarrollo cultural) que se encuentran en contra-
Jicción con los requerimientos del lugar de tra-
'tr¡io.

Una de las consecuencia-s de este último tipcr
ie contradicción es una fuerza de trabajo sobre-
-Jucada. Debido a que los niveles más altos de
- ,gro educativo se asocian con mejores oportu-
:idades ocupacionales e ingresos más altos, los
::dividuos 1'lzus familizus ejercen presión para que

=- :istema educativo se expanda. Nlientras Ia eco-
:--'mía pueda crecer.rápidamente .v la demanda
r. ,r mano de obra calificada aumente, es posible
:.¡r el mercado de trabajo absorber los aumen-
- . iie mano de obra más educada. Pe«r cuando
-, cxpansión de los puestos de alto nil'el es me-
.- : que el aumento de la poblaci(rn con ¡¡rados

universitarios, el potencial para el conflicto se

incrementa v la produccicin se interrumpe (pág.

161).
En otras palabras, Carnol'1'Levin (19U5) recha-

zan la aserción de la teoría de Capital [{utnano
de que los individuos con más educacicin dentrcl
de cada nivel ocupacional son necesariatnente
rnás productivos. Ellos más bien sugieren clue
"una sobre-educación cada vez rra)'or para los
puestos disponibles iunto con nir,'eles relativa-
mente altos de abundancia material tienden a

crear n-la)'ores problemas para la producción de
bienes v servicios" (pá9. 174).

Modelo para el An¡ílisis de los Resultados
de las Reformas Universitarias en América
Latina

tas implicaciones de este enfoque para anali-
zar l<'¡s resultados de las reformas de la educaciírn
superior en Ar.nérica I¿tina en Eaeneral, \'en Costa
Rica, en particular, surgen del hecho de que la
Universidad latin<¡americana <Jebe ser estudiada
como parte del conflicto social más arnplio inhe-
rente al desarrollo capitalista dependiente. El
conflicto surge de la nattralez,a de la produccicin
capitalista, sus desigualdades en la distribución
del ingreso ). su control sobre la mano de obra
r. los procesos de trabajo. Estas desigualdades t'
la falta de control sobre el pr()ceso de desarrollcr
gerleran luchas por parte de los grupos subordi-
nados en búsqueda de ma)-or igualdad, seguridad
económica 1'poder sobre las decisiones sociales.
En una sociedad dependiente 1' políticamer-rte
democrática, el estado ofrece el espacio para di-
chas luchas.

Este conflicto, el cual refleja puntos de vista
radicalmente diferentes sobre el desarrollo eccl-

nórnico 1,el progreso social, se manifiesta en la
lucha por recursos económiccts. Sin embargcl,
en el caso de la peritéria, el estadit tiene menos
recursos )r men()s control sobre la dinánica de
la economía, pero su legitirnidad depende de
factores mu1' similares a aqr-rellos que afectan al
estado metropolitano. Estt¡ crea un nuevo tipo
de contradicci(rn que en uruchas instancias po-
clría conducir a Ia suspensión de la participación
política como medio para incrementar ia eficien-
cia econórnica.

Esta lucha por el poder 1'por el control del
proceso de desarrollo se extiende sirnukánea-
mente a la Universidad y llega a moldearla. En

la educackin superior pública, el conflicto se ex-
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presaen los choques entre dos din¡ímicas: a)una el funcion¿rmielto y esüucrura de ros mercadosquepugnaporreformasdelaeducaciónsyp..rgr 
a. tráür]"lrinarmenre, ros resultados de ra re-que converdrían las universidades en institucio- forma-#ú.n ,". anarizados a raruzde ras criná-nes para la formación de élites -ainti-i.á ,"pro- micas conflictivas que Ia originaron. sólo así po-ductora' Esrás prod::"iq r4*rpr q"! r.;g. dr.;o;";;;ner.una mejor comprensión de ratuncionales a la modern¡Áción de la'sociedad .;ilú;."iil y de las rimiracionás reares de ra

ffáH§?.1?§ii:'ii:?j3:"r"Str"f .e.ffi lilllji,áiiil;"ra",,,iáiio.-"J,,áLi.oy.o.i,r
siona por reformas queiarái, áar.*üi ,.rp."-rior más accesible a-los esrudiantes á" 
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