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LATERALIDAD Y DIRECCIONALIDAD EN NIÑOS

DE s 1 t2 A 81/2 AÑOS (1)
HEREDIANOS

Sharon S. l,loodburn KePPler

,\-TRODUCCION

El desarrollo de los concePtos de lateralidad y

:,.:¿cionalidad ha sido un tema imPortante en los

::r;ramas de educación preescolar ,v de apresta-

lar,. dei Ministerio de Educ"ción Pública de

- -s:a Rica. Además, especialistas han atribuido las

.=,l.i.r"r.im en probiemas de aprendizaje'. por 1o

-.:1os en p".,., " 
la falta del dominio de estos

-:.eptos (Blanco, 19721 Hainsworth v Hains-

-:th. 1980; Lockavitch, 1982)'
r a lateralidad puede anaiizarse desde dos pun-

-. Je vista:

- :r:porai (en que se trata 1a preferencia o do¡nin¿trci¿

,. 'r"" ¿,, .rd" p", de etttemldades y órganos de senti-

: ^-
1..."o,*¡ (la identificación de las superficies de su

.."riá-.*.r" y la aplicación de Ios conce¡tos direc'

.,.'nales a su ubicación en el cspacio) '

Sin embargo, hay poca evidencia de que erisra

-:,= iuerte ,eLción ent'e los dos puntos de vista

,..n... 1971;Kaufmar.,Zalma y Kaufman' 1978:

--:iavitch, 1982) . Varios autores (Cratti'' 1970r

- :,avitch,. 1974, 1,982; Humphrey' 1976) consi-

..-,', qr. la direccionaliad (es decir' la percepción

-= ,r, ,.rp".ncies de objetos externos a su ProPio

.: . 1a .ei".ión "rp"cl'l 
que existe entre ellos'

- =-. la proyecciórr del cuerpo en el espacio en

- --.-r,t.r' direcciones) d"p"ttá" de la lateralidad

- -:.:eptual.
=i iominio de estos concePtos implica más que

.- .:rple hecho de poder identificar el brazo dere-

- ¿.f izquierdo, t dt t"-itt"r hacia adelante o

l,-,. i, d..ech". Involucra la internalización de los

: :--iPtos mediante una aPreciación^y sentir kines-

1.,.:o'(Kovitz, 1980). Cratty (1970) afirma que'

.--.;rJ l, -"ái.ió,., de la laieralidad y de la direc-

:: --¿lidad, es imPortante tomar en cuenta la posi-

:, :'iesente trabajo cs prodtrcto de Ia investigación No'

:1i029 financiado por la Universidad Nacional'

ción estática (estacionaria) o dinámica-(en.movr-

miento) de la persona' tanto como si el objeto es

esrático o dinámico.
El propósito de este estudio fue determinar' en

niños de 5 ll2 a 8 1/2 años, el grado de relación

que existe entre:

1) las dimensiones estática y dinámica de laterali-

dad
2) las dimensiones estática y dinámica de la direc-

cionalidad,
3) la lateralidad, la direccionalidad y algunas de

sus dimensiones.

Además se pretendió definir si el sexo y la edad

influyen .r, ..tm relaciones, con el fin de discutir

1as iáplicaciones de los resultados Para el Proceso

de enser-tanza l aPrendizaje.

METODO

Sujetos

Este estudio se realizó con una muestra de 1330

niños seleccionados al arar de 28 instituciones edu-

cativas de la Dirección Regional de Enseñanza de

Heredia. E\ 50% son varones y e\ 49,8% níñas

(Cuadro 1) de edad preescolar (de 5 1/2.a 7 años)'

i. pri-". grado (de 
-6 

112 a 8 años) y de segundo

grado (de 7 tl2 a 9 años) .

CUADRO 1

Distribución de la muestra, por edad y sexo

Edad Varones Niñas Total

516 - 5rl1 _8?
6.0 - 6,5 ro /
o.o - o,tt 140

7,0-7,5 105

7 ,6 - '7,1-1 146

8,0 - 8!5 87

Total 667

86 168

104 211
138 278
101 206
138 284
96 183

663 1330
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Procedimiento

Se aplicó la Prueba "Diagnóstico de Imagen

Corporal" (PDIC) individualmente a los niños. Es-

ta prueba tiene cuatro "sub test":

- partes y planos de1 cuerPo,

- movimientos corporales,

- lateralidad concePtual Y

- dileccionalidad.

Cada uno de ellos se subdivide, a su vez, en

secciones. Específicamente la lateralidad concep-

tual: está dividida en tres secciones (o dimensio-

nes) :.

1) la lateralidad estática con objetos e-státicos:

1, párron, estacionaria puede reconocer los lados

d.l .rr".po y su relación espacial en cuanto a algún

objeto estacionario.
2) la lateralidad estática con objetos dinám.icos:

1" pá.ron, estacionaria puede ,econocer 1os iados

d"i.r"rpo y su relación espacial en cuanto a algún

objeto móüI.
3) la lateralidad dinámica con objetos estáticos:

i" párron" en movimiento puede reconocer-lot la-

dot d"l cuerPo y su orientación espacial mientras

se despiaza alrededor de un objeto estacionario'

El subtest de direccionalidad está comPuesto

por dos secciones o dimensiones:

1) la direccionalidad estática con objetos estáti-

cos: la persona puede reconocer 1a posición y tela-

ción que existe entre dos objetos e\ternos estacio-

narios.
2) la direccionalidad dinámica con ob.jetos está-

ticos y dinámicos, la persona puede reconoc"t 1^

.eiacián espacial que existe entre un objeto móvi1

y otro estacionario, tanto como sus lados 1' 1as

direcciones espaciales en que se desplazan obietos

externos.
Con el fin de estudiar las relaciones entre estos

componentes de los subtest, además del total de

.rd^ .rrro, se hicieron las siguientes correlaciones

por edad y sexo:

Lateralidad

-lateralidad estática con objetos estáticos y una

combinación de lateralidad estática con objetos di-

námicos y lateralidad dinámica con objetos estáti-

-lateralidad estática con objetos estáticos y la-

teralidad estática con objetos dinámicos'

-lateralidad estática con objetos estáticos y la-

teralidad dinámica con objetos estáticos'

-lateralidad estática con objetos dinámicos y

lateralidad dinámica con objetos estáticos'

Direccionalidad

-direccionalidad estática con objetos estáticos

y direccionalidad dinámica con objetos estáticos \'

dinámicos.

-reconocimiento de la direccionalidad de una

persona estacionaria de espalda- al niño y la misma

p.rrom estacionaria de frente al niño'

-reconocimiento de la direccionalidad de una

persona dinámica de espalda al niño y ia misma

Dersona dinámica de lrentc al niiro'
' .-rn..,ro.imiento de 1a direccionalidacl de una

persona estacionaria de ftente al niño en cuanto:1

un objeto en movimiento.

Lateralidad y direccionalidad

-el total de las dimensiones de lateralidad y el

total de las climensiones de direccionalidad'

-lateralidad dinámica con objetos estáticos \

direccionalidad dinámica con objetos estáticos'

Realizadas 1as correlaciones entrc los compo-

nentes cle ios clos subtest, se tomó, como punto de

referencia para la comparación. el cuadrado de 1:

correlación, o sea e1 coeficiente de determinació::

lr2 ) con el fin de determinar qué porcentaje d:

,ln, di-".,rión es explicada por la otra' Por ejern-

olo. si el coeficiente de determinación es 0'15'

iriere d".i, que el 15% dela variabilidad total ci¡

una dimensión es explicada por la otra'

RESULTADOS

Lateralidad

En el Cuadro 2 se pueden apreciar los resuii:--

dos de las comparaciones entre las dimensiones i:
la later¿riidad' Aunque todas las correlaciones e:-

que se basaron los coeficientes de cleterminaci'i:

f,r..un estadísticamente significativas ai nivei 0'0t

en ningún caso los comPonentes de lateralidad s--

b..pr.ár.r, de w 34% de relación entre ellos: t¿'--.'

bién se debe notar que la asociación entre los cc -

ceptos es más baja cuando se comPara la later"---

dad estática con 1a dinámica. En términos gene:'

1e

:t:

r.

-lE

d
.:
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jyla-

-s y la-

--icos y

les, se observa que hay un aumento en el grado de

asociación entre los comPonentes de las tres prime-

ras relaciones (a saber: lateralidad estática con ob-

jetos estáticos y lateralidad estática con objetos

dinámicos y lateralidad dinámica con objetos está-

ticos; lateralidad estática con objetos estáticos y
lateralidad estática con objetos dinámicosr y latera-

lidad estática con objetos estáticos y lateralidad

dinámica con objetos estáticos) confo.me 
^vanza

de un nivel educativo a otro. adem¿ís de que 1os

resultados obrenidos por 1as niñas y por los varo-

nes. son similares.

Direccionalidad

En cuanto al primer par de conceptos de direc-

cionaliclad: direccionalidad estática con objetos es-

táticos y direccionalidad dinámica cot.r objetos es-

táticos y dinárnicos, se observa en el Cuadro 3 que

la reiación entre ellos no sobrepasó el 26'--: para ias

niñas es más bajo aún. También se nota que esta

asociación disrninuye conforme se a\':lnza de un

nivel educativo a otro. Las relaciones en los otros

tres pares de conceptos (direccionali'1ad 'le- un¿

persona estacionaria de espalda v direc.cionalid¿J

,1" t.r" persona de frente: direccion¿rlid,rd de :na

persona dinárnica de espalda y direccionalic'¡i ie
,.r" p".ron" dinánlica de frente: v direccion"lii'd
de ut" persona estacionaria de esprlda en:ei'rci'¡n
con un tb¡.to 

"n 
movimiento) son nrás allas que el

primer par de concePtos de direccion'iii¡i'ri se

"...."n o sobrepasan el 507á)' En 1a prin-rer'r ie
el1os (el scgundo de 1a iista). se not:r un 'r'ri:re1:c
leve conforme se Pasa de 1a educación c:e-esc"i':
al primer grado, no así de prinlero a sequnCo E:
1as úitirnas dos comparaciones se nora un;r iisn::-
nución en la relacií¡n conforlne atlnlenr¿ e1 nive-

educativo dc 1os niños, especialnrente en¡re it¡s r'¿-

ronesi tarnbién se nota clue 1a relación sol're 1o'

componentes de direccionalidad estática v drrec-

cionalidad dinámica es menor para las nitlas en ¡o-

d¿rs las relaciones, excepto para las niñas de segun-

do grado en la relación de direccionalidad de una

persona estacionaria de espalda en relación con un

áb¡.,o -óri1 y direccionalidad de una Persona es-

taJior.,".i" de frente en relación con un objeto mó-

vil.

Lateralidad y direccionalidad

En el Cuadro 4 se observ¿r que, a Pesar de que

toclas las correlaciones lueron significativas al nivel

0,01, no más de 1a tercera Parte de la variabilidad
de todos los conceptos evaluados de direccionali-
dad, fue e"plicada por todos los conceptos de late-
ralidad. sin importar el nivel escolar estudiado.

Só1o en los varones se nota un leve aumento en

esta relación. conforme avanza de un nivel educati-

vo a otro. En cuanto a 1a relación entre la laterali-

dad y 1a direccionalidad. específicamente de tipo

din¿Írnico con objetos estáticos, se observa que ésta

fue más baja que en direccionalidad y que no Pre-
sentó un p"ttó" regular de aumento o disminución

entre los diferentes niveles educativos.

DISCUSION

De los resultados presentados, parece evidente

que, con excepción de los mismos concePtos eva-

luados "de espalda" y "de frente", hay poca aso-

ciación entre los concePtos internos, estáticos y

dinámicos. de lateralidad y direccionalidad en estas

eclades. El cambio de posición del marco de refe-

rencia (1a ubicación física del niño mientras trata

de identificar y aplicar su lateralidad, o la posición

de 1os objetos externos en actividades dinámicas de

direccionalidad) , implica que el niño tiene que

pensar más rápidanrente en la relación dinámica

.o,,'rpr.rd" con la estática' El aumento en el grado

de asociación entre 1os concePtos de lateralidad

dernuestr¿r que. con 1a práctica, e1 niño va adqui-

riendo cs¡:r irabilidad conforme avanza de un nivel

.1 (ttro.
AI ¿na1iz;rr los datos en cuanto a la direcciona-

1iC.rd. parece que oculre 1o contrario, Pues hay- una

disnrilución confo.me avanza en los niveles eiluca-

::r'os. Sin embari:o. se ProPone la idea de que en el

nivci p:e-escolar muchos niños no dominaron los

."n."pro, "de espalda" v "de frente" de direccio-

n¡liJ.,d. \' corrto result,¡do. la correlación salió alta'

En l¡s niteies superiores se nota que cuando los

niios ¿\'.rnzan en sus experiencias y entrena-

mien¡o. comienzan a dominar 1os conceptos en posi-

cio:re. ¡s¡á:ic.rs. Pero no en situaciones dinánricas,

deL.i.lo .r 1o cu¿ri se puede observar correlaciones

nris b¿ias.

En relación con el aulnento observado en las

relaciones entre los concePtos evaluados "de espal-

da" r' lueqo "tle trente", se considera que esto se

debe principalmente al hecho de que no se involu-

cró un cambio en la condición estática o dinámica,

sino más bien solo en cuanto a su ubicación física

en rel,rción con el niño. 1a cual es rr-rás fácil de

apren der.

:.rt1c os

:ic os v

ie una
:risma

yel

_.lcos y
i s,

- t,mpo-
:,rto de

: dela
1ac10n

:.je de
-eJem-

,, 0,15,
' :al de

:: sulta-
res de

1es en
:,-.ación
..0,01,
,:¡d so-

_:: tam-
s con-

.:e rali-
:enera-
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CUADRO 2

Máximo coeficiente de determinación 1r2) entre los componentes
de lateralidad, por nivel y sexo, PDIC

Componente No. 1 Componente No. 2

Preescolar I grado II gra::

varones níñas varones ni-ñas varones :

1. Lateralidad estática con
objetos estáticos

J. Lateralidad estática con
objetos estáticos

Lateralidad estática con
objetos dinámicos

1. Lateralidad estática con obje- n7 25%
tos dinámicos y lateralidad di
námica con objetos estáticos

23 7o

26%

23%

1.4% 10% r;c/o t4%

6% t4% 9% 1.4%

i07o

3o%)

4_

Lateralidad estática con 2. Lateralídad estática con obje- 15%

objetos estáticos tos dinámicos

3. Lateraiidad dinámica con ob-
jetos estáticos

4. Lateraiidad dinámica con ob-
jetos estáticos

Todas 1as correlaciones son significativas al nivel

CUADRO 3

Máximo coeficiente de determinación
direccionaiidad, Por nivel

1r2 ) entre 1os componentes
y sexo, PDIC

Componente No. 1 Componente No. 2

Preescolar

varones niñas

I grado Il grac

varones niñas varones

')

l-. Direccionalidad estática
con objetos estáticos.

Direccionalidad de una
persona estacionaria de

espalda

Direccionalidad de una
persona dinámica de es-

palda

1.

,)

Direccionalidad di¡ámica
con objetos estáticos y di
námicos

Direccionalidad de una per-
sona estacionaria de frente

3. Direccionalidad de una per
sona dinániica de frente

26'/o 19%

44l/o

61n 52Vo

66%

t5r.

441¡, 49,/,

35% 28{)/,' 31cir

64% 6oc/o 47',14. Direccionalidad de una 4' Di¡eccionalidad de una per-

persona estacionaria de sona estacionaria de frente

espalda en relación con en relación con un objeto
un objeto móvi1 móvil

Todas 1as correlaciones son significativas al nivel 0,01 '
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CUADRO 4

Máximo coeficiente de determinación (r2) entre los componentes de

lateralidad y direccionalidad, por nivel y sexo, PDIC

93

Preescolar I grado

varones niñas varones ni.ñas

II grado

varones niñasComponente No. 1 Componente No. 2

l1nas
Lateralidad

Lateralidad dinámica con
objetos cstáticos

Direccionalidad 267o 30%

Di¡eccionalidad dinámica con 1,2Vo 7 %

objetos estáticos

2s% 327c 32% 377o

7% 21% 73Vo fi%
1. 1.

t.

;:do
:: niñas

32%

24%

19%

87o

6%

491/o

¿57

60%

l

rl

il

{

I
\]

I

Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01.

CONCLUSIONES

E1 escogimiento de ios contenidos de un área

de1 programa escolar y 1a definición del énfasis que

se da a cada uno de eilos en una decisión curricular
importante en el ambiente educativo. En la actu¿r-

1idad, hay tantos conocimientos disponibles r- tan

poco tiemPo para enseñar y aPrenderlos. que la

selección de los conceptos Prioritarios se hace más

Jifícil cada día. Por 10 tanto, le corresponde a la

Dersona que torna las decisiones (rnuchas veces al

:nismo profesor de aula) entender 1a relación que

:xisre entre diferentes concePtos. en este caso. la-

:eralidad y direccionalidad, con el fin de ¿Pro\re-

:har al máximo su base comúnl es decir. conocer el

:rado de transferencia que Pueda ocurrir de un

:oncepto a otro, o ei grado de asociación que eris-

:e enire el1os. A1 enfatizar e1 profesor las simili-
:-rdes en los dos concePtos altamente relacionados.

-,-s niños requerirán de un tiempo total menor para

:, aprendizaje, ai captar más claramente estas rela-
:'.ones.

Mediante el estudio de los .esultados de la rela-

::án entre los componentes internos de la laterali-
i:d. y entre la lateralidad y la direccionalidad, es

:'.idente que, para los fines didácticos antes descri-

::s. hay un grado de asociación muy bajo entre

- lcs ya que e1 coeficiente de determinación más

.-:o es de 34'/o. Sin embargo, los coeficientes de la
j::eccionalidad son más altos, especialmente los

: :lceptos en que la persona cambia su ubicación

ie espalda" a la "de frente" al niño. En estos

:.scs específicos se podría ahorrar tiempo si el

:.rfcsor concentra su enseñanza en el hecho de

: --: la identificación de los iados de una Persona

de frente (cara a cara) depende de un "cruce men-

tal" de lateralidad, o sea enseñar y aprender que el

lado derecho de la persona de frente está a su lado
contrario : el izquierdo.

Con base en el estudio de las diferencias entre

los coeficientes Por sexo! se Puede apreciar que' en

realidad. ellas no requieren de dos p.ogramas de

entrenamiento diferentes Por sexo, sino que en los

casos en donde se observa una ligera ventaja para

uno de los sexos. es beneficioso fo.mar parejas

mi-xtas (un varón y una niña) Para que se ayuden

rnutuamente.
En resumen, aunque existen correlaciones

estadísticamente significativas, se puede decir que

será necesario dedicar tiempo Por aParte a cada

uno de los conceptos, de lateralidad y direccionali-
dad, con excepción de los anteriores, ya que no se

puede esperar que la mayoría de los niños que

puede identificar su lado derecho, reconozca el

lado derecho de un objeto estático, y menos aún

cuando el objeto está en movimiento: hay que en-

señarles en forma sistemática las similitudes que

existen entre estas relaciones.
Finalmente se considera que en este rango de eda-

des no se puede descuidar la enseñanza de los con-

ceptos de lateralidad y direccionalidad. Ocasional-
mente en la educación preescolar se inicia este

proceso de aprendizaje y después de la etapa de

iprestamiento en primer grado, ya no se considera
más dentro del programa escolar. Sería importante
que los profesores de grado, tanto como los de

Educación Física, contribuyan al máximo para 1o-

grar el dominio de estos concePtos por parte de los

ni¡os, debido a su importancia en el plano educati
vo tota1.
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