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Procedimiento

Se aplico la Prueba “Diagnéstico de Imagen
Corporal” (PDIC) individualmente a los nifios. Es-
ta prueba tiene cuatro “‘sub test”:

— partes y planos del cuerpo,
— muovimientos corporales,
— lateralidad conceptual y

— direccionalidad.

Cada uno de ellos se subdivide, a su vez, en
secciones.. Especificamente la lateralidad concep-
tuall estd dividida en tres secciones (o dimensio-
nes)::

1) la lateralidad estdtica con objetos estdticos:
la persona estacionaria puede reconocer los lados
del cuerpo y su relacién espacial en cuanto a algiin
objeto estacionario.

2) la lateralidad estética con objetos dindmicos:
la persona estacionaria puede reconocer los lados
del cuerpo y su relacién espacial en cuanto a algin
objeto mévil.

3) la lateralidad dindmica con objetos estdticos:
la persona en movimiento puede reconocer los la-
dos del cuerpo y su orientacién espacial mientras
se desplaza alrededor de un objeto estacionario.

El subtest de. direccionalidad esta compuesto
por dos secciones o dimensiones:

1) la direccionalidad estdtica con objetos estati-
cos: la persona puede reconocer la posicion y rela-
cién que existe entre dos objetos externos estacio-
narios.

2) la direccionalidad dindmica con objetos estd-
ticos y dindmicos: la persona puede reconocer la
relacién espacial que existe entre un objeto mévil
y otro estacionario, tanto como sus lados y las
direcciones espaciales en que se desplazan objetos
externos.

Con el fin de estudiar las relaciones entre estos
componentes de los subtest, ademds del total de
cada uno, se hicieron las siguientes correlaciones
por edad y sexo:

Lateralidad

_lateralidad estatica con objetos estaticos y una
combinacién de lateralidad estitica con objetos di-
nédmicos y lateralidad dindmica con objetos estati-
cos.

_lateralidad estatica con objetos estaticos y la-
teralidad estatica con objetos dindmicos.

_lateralidad estatica con objetos estdticos y la-
teralidad dindmica con objetos estaticos.

_lateralidad esttica con objetos dinamicos y
lateralidad dindmica con objetos estaticos.

Direccionalidad

_direccionalidad estdtica con objetos estaticos
y direccionalidad dindmica con objetos estiticos 'y
dindmicos.

_reconocimiento de la direccionalidad de una
persona estacionaria de espalda al nifio y la misma
persona estacionaria de frente al nifio.

_reconocimiento de la direccionalidad de una
persona dindmica de espalda al nifio y la misma
persona dindmica de frente al nifio.

_reconocimiento de la direccionalidad de una
persona estacionaria de frente al nifio en cuanto a
un objeto en movimiento.

Lateralidad y direccionalidad

_el total de las dimensiones de lateralidad y el
total de las dimensiones de direccionalidad.

_lateralidad dindmica con objetos estdticos y
direccionalidad dindmica con objetos estdticos.

Realizadas las correlaciones entre los compo-
nentes de los dos subtest, se tomé, como punto de
referencia para la comparacion, el cuadrado de la
correlacion, o sea el coeficiente de determinacion
r?) con el fin de determinar qué porcentaje de
una dimensién es explicada por la otra. Por ejem-
plo, si el coeficiente de determinacién es 0,15.
quiere decir que el 15% de la variabilidad total de
una dimensién es explicada por la otra.

RESULTADOS
Lateralidad

En el Cuadro 2 se pueden apreciar los resulta-
dos de las comparaciones entre las dimensiones de
Ja lateralidad. Aunque todas las correlaciones en
que se basaron los coeficientes de determinacion
fueron estadisticamente significativas al nivel 0,01.
en ningtn caso los componentes de lateralidad so-
brepasaron de un 34% de relacion entre ellos; tam-
bién se debe notar que la asociacién entre los con-
ceptos es mds baja cuando se compara la laterak-
dad estitica con la dindmica. En términos genera-
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les, se observa que hay un aumento en el grado de
asociacién entre los componentes de las tres prime-
ras relaciones (a saber: lateralidad estdtica con ob-
jetos estiticos y lateralidad estdtica con objetos
dindmicos y lateralidad dindmica con objetos esté-
ticos; lateralidad estitica con objetos estaticos y
lateralidad estatica con objetos dindmicos; y latera-
lidad estitica con objetos estdticos y lateralidad
dindmica con objetos estdticos) conforme avanza
de un nivel educativo a otro, ademas de que los
resultados obtenidos por las nifias y por los varo-
nes, son similares.

Direccionalidad

En cuanto al primer par de conceptos de direc-
cionalidad: direccionalidad estitica con objetos es-
titicos y direccionalidad dindmica con objetos es-
taticos y dindmicos, se observa en el Cuadro 3 que
la relacién entre ellos no sobrepasé el 26%; para las
nifias es mas bajo ain. También se nota que esta
asociacién disminuye conforme se avanza de un
nivel educativo a otro. Las relaciones en los otros
tres pares de conceptos (direccionalidad de una
persona estacionaria de espalda y direccionalidad
de una persona de frente; direccionalidad de una
persona dindmica de espalda y direccionalidad de
una persona dindmica de frente: y direccionalidad
de una persona estacionaria de espalda en relacion
con un objeto en movimiento) son mas altas que el
primer par de conceptos de direccionalidad (se
acercan o sobrepasan el 50%). En la primera de
ellos (el segundo de la lista), se nota un aumento
leve conforme se pasa de la educacion pre-escolar
al primer grado, no asf de primero a segundo. En
las Gltimas dos comparaciones se nota una dismi-
nucién en la relacién conforme aumenta el nivel
educativo de los nifios, especialmente entre los va-
rones; también se nota que la relacién sobre los
componentes de direccionalidad estitica y direc-
cionalidad dindmica es menor para las nifias en to-
das las relaciones, excepto para las nifias de segun-
do grado en la relacion de direccionalidad de una
persona estacionaria de espalda en relacion con un
objeto mévil y direccionalidad de una persona es-
tacionaria de frente en relacién con un objeto mo-
vil.

Lateralidad y direccionalidad

En el Cuadro 4 se observa que, a pesar de que
todas las correlaciones fueron significativas al nivel

0,01, no miés de la tercera parte de la variabilidad
de todos los conceptos evaluados de direccionali-
dad, fue explicada por todos los conceptos de late-
ralidad, sin importar el nivel escolar westudiado.
Solo en los varones se nota un leve aumento en
esta relacién, conforme avanza de un nivel educati-
vo a otro. En cuanto a la relacién entre lalaterali-
dad y la direccionalidad, especificamente de tipo
dindmico con objetos estdticos, se observa que ésta
fue més baja que en direccionalidad y que no pre-
senté un patron regular de aumento o disminucién
entre los diferentes niveles educativos.

DISCUSION

De los resultados presentados, parece evidente
que, con excepcién de los mismos conceptos eva-
luados “de espalda” y “de frente”, hay poca aso-
ciacion entre los conceptos internos, estaticos y
dindmicos, de lateralidad y direccionalidad en estas
edades. El cambio de posicién del marco de refe-
rencia (la ubicacién fisica del nifio mientras trata
de identificar y aplicar su lateralidad, o la posicion
de los objetos externos en actividades dindmicas de
direccionalidad), implica que el nifio tiene que
pensar mds répidamente en la relacién dindmica
comparada con la estitica. El aumento en el grado
de asociacién entre los conceptos de lateralidad
demuestra que, con la practica, el nifio va adqui-
riendo esta habilidad conforme avanza de un nivel
a otro.

Al analizar los datos en cuanto a la direcciona-
lidad, parece que ocurre lo contrario, pues hay una
disminucién conforme avanza en los niveles educa-
tivos. Sin embargo, se propone la idea de que en el
nivel pre-escolar muchos nifios no dominaron los
conceptos “‘de espalda” y “de frente” de direccio-
nalidad, y como resultado, la correlacion salié alta.
En los niveles superiores se nota que cuando los
nifios avanzan en sus experiencias y entrena-
miento, comienzan a dominar los conceptos en posi-
ciones estaticas, pero no en situaciones dinamicas,
debido a lo cual se puede observar correlaciones
mas bajas.

En relacién con el aumento observado en las
relaciones entre los conceptos evaluados “de espal-
da” y luego ““de frente”, se considera que esto se
debe principalmente al hecho de que no se involu-
crd un cambio en la condicién estitica o dindmica,
sino mas bien solo en cuanto a su ubicacién fisica
en relacién con el nifio, la cual es mds ficil de
aprender.
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CUADRO 2

de lateralidad, por nivel y sexo, PDIC

2
) entre los componentes

Preescolar I grado II grado
Componente No. 1 Componente No. 2 varones nifias  varones nifias = varones mnifas
1. Lateralidad estatica con . Lateralidad estatica con obje- 23%  25% 30%  26% 30% 328
objetos estaticos tos dindmicos y lateralidad di-
namica con objetos estaticos
2. Lateralidad estatica con . Lateralidad estitica con obje- 15% 23 % 30% 23% 34% 229
objetos estaticos tos dinamicos
3. Lateralidad estitica con . Lateralidad dindmica con ob- 14% 10% 15% 14% 14% 198
objetos estaticos. jetos estaticos
4. Lateralidad estatica con . Lateralidad dindmica con ob- 6%  14% % 14% 9% 2%
objetos dindmicos jetos estaticos
Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01.
CUADRO 3
Maximo coeficiente de determinaci6n (r2) entre los componentes
direccionalidad, por nivel y sexo, PDIC
Preescolar I grado 11 grado
Componente No. 1 Componente No. 2 varones nifias  varones nifas  varones nifas
1. Direccionalidad estitica 1. Direccionalidad dinamica  26% 19% 18% 6% 15% 6%
con objetos estaticos. con objetos estaticos y di-
namicos
2. Direccionalidad de una . Direccionalidad de una per- 40% 44 % 44%  49% 44% 485
persona estacionaria de sona estacionaria de frente
espalda
3. Direccionalidad de una . Direccionalidad de una per- 61% 52% 35% 28% 31% 259
persona dinamica de es- sona dindmica de frente
palda
4, Direccionalidad de una . Direccionalidad de una per- 72%  66% 60% 47% %

persona estacionaria de
espalda en relacidon con
un objeto movil

sona estacionaria de frente
en relacion con un objeto
mévil

64%

Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01.




24 %

19%

8%

49%

25%

60%

WOODBURN: Lateralidad y direccionalidad en nifios heredianos... 93

CUADRO 4

Maximo coeficiente de determinacion (r

2) entre los componentes de

lateralidad y direccionalidad, por nivel y sexo, PDIC

Preescolar I grado II grado
Componente No. 1 Componente No. 2 varones nifias  varones nifias  varones nifias
1. Lateralidad 1. Direccionalidad 26% 30% 29% 32% 32% 31%
2. Lateralidad dindmica con 1. Direccionalidad dindmica con 12% 7% 7% 21% 13% 13%

objetos estaticos objetos estaticos

Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01.

CONCLUSIONES

El escogimiento de los contenidos de un drea
del programa escolar y la definicion del énfasis que
se da a cada uno de ellos en una decisién curricular
importante en el ambiente educativo. En la actua-
lidad, hay tantos conocimientos disponibles y tan
poco tiempo para ensefiar y aprenderlos, que la
seleccién de los conceptos prioritarios se hace mas
dificil cada dia. Por lo tanto, le corresponde a la
persona que toma las decisiones (muchas veces al
mismo profesor de aula) entender la relacién que
existe entre diferentes conceptos, en este caso, la-
teralidad y direccionalidad, con el fin de aprove-
char al maximo su base comin: es decir, conocer el
grado de transferencia que pueda ocurrir de un
concepto a otro, o el grado de asociacién que exis-
te entre ellos. Al enfatizar el profesor las simili-
tudes en los dos conceptos altamente relacionados,
los nifios requerirdn de un tiempo total menor para
el aprendizaje, al captar mis claramente estas rela-
ciones.

Mediante el estudio de los resultados de la rela-
cién entre los componentes internos de lalaterali-
dad, y entre la lateralidad y la direccionalidad, es
=vidente que, para los fines didcticos antes descri-
zos, hay un grado de asociacién muy bajo entre
cllos ya que el coeficiente de determinacién mds
alto es de 34%. Sin embargo, los coeficientes de la
Jireccionalidad son mas altos, especialmente los
conceptos en que la persona cambia su ubicacién
‘de espalda” a la ‘“de frente” al nifio. En estos
-asos especificos se podria ahorrar tiempo si el
~ofesor concentra su ensefianza en el hecho de

la identificacién de los lados de una persona

o)

aue

de frente (cara a cara) depende de un “cruce men-

tal” de lateralidad, o sea ensefiar y aprender que el
lado derecho de la persona de frente estd a su lado’
contrario: el izquierdo.

Con base en el estudio de las diferencias entre
los coeficientes por sexo, se puede apreciar que, en -
realidad, ellas no requieren de dos programas de
entrenamiento diferentes por sexo, sino que en los
casos en donde se observa una ligera ventaja para
uno de los sexos, es beneficioso formar parejas
mixtas (un vardén y una nifia) para que se ayuden
mutuamente.

En resumen, aunque existen correlaciones
estadisticamente significativas, se puede decir que
ser4 necesario dedicar tiempo por aparte a cada
uno de los conceptos, de lateralidad y direccionali-
dad, con excepcién de los anteriores, ya que no se
puede esperar que la mayorfa de los nifios que
puede identificar su lado derecho, reconozca el
lado derecho de un objeto estitico, y menos atn
cuando el objeto estd en movimiento; hay que en-
seflarles en forma sistemdtica las similitudes que
existen entre estas relaciones.

Finalmente se considera que en este rango de eda-
des no se puede descuidar la ensefianza de los con-
ceptos de lateralidad y direccionalidad. Ocasional-
mente en la educacién preescolar se inicia este
proceso de aprendizaje y después de la etapa de
aprestamiento en primer grado, ya no se considera
mas dentro del programa escolar. Serfa importante
que los profesores de grado, tanto como los de
Educacién Fisica, contribuyan al médximo para lo-
grar el dominio de estos conceptos por parte de los
nifios, debido a su importancia en el plano educati-
vo total.




de

94 REVISTA DE EDUCACION

BIBLIOGRAFIA

Blanco, R.F. 1972. Prescriptions for children with
learning and adjustment problems. Springfield,
Illinois: Charles C. Thomas.

Cratty, B.J. 1970. Perceptual and motor develop-
ment in infants and children. New York: The
Macmillan Company.

Hainsworth, P.K. y Hainsworth, M.L. 1980. Pre-
school screening system: start of a longitudinal
-preventive approach. Pawtucket, Rhode Island:
ERISYS.

Humphrey, J.H. 1976. Improving learning ability
through compensatory physical education.
Springfield, llinois: Charles C. Thomas.

Kaufman, A.S.; Zalma, R. y Kaufman, N.L. 1978.
“The relationship of han dominance to the mo-
tor coordination, mental ability and right-left

awareness of young normal children”. Clic &
velopment 49: 885-888.

Kovitz, V.S. 1980. Laterality training: too ==
tweedledum and tweedledee. Academic T
py 15(3): 325-327.

Lerner, J.W. 1971. Children with learning cisanis
ties. Boston: Houghton-Mifflin Company

Lockavitch, J.F. 1974. “Of course I'm no: =
pid... I just don’t know my right from my ==
Academic Therapy 10(3): 159-165.

Lockavitch, J.F. 1982. “Leftright instruczes &
the classroom: a concept whose timz “
come”. Academic Therapy 18(2): 170-18=

Woodburn, S.S. y Méndez-Cedefio, C.A. Pruzzs &
diagnéstico de imagen corporal. Herediz: £
NA, en prensa.




