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SISTEMA DE PAGO POR MERITOS:
UNA ALTERNATIVA PARA MEJORAR LOS MAESTROS

Y LA EDUCACION EN COSTA RICA

INTRODUCCION

: srs¡ema de pago por méritos a los maestros
- - : por mucho tiempo y continúa siendo un
-. :-,1émico en los Estados Unidos. En su for¡na

- -- .,::ple. pago por méritos significa pagar al' -.-::. o profesor de acuerdo con la calidid de su
-:. ,. Sin embargo, para efectos de este breve

.- - :-i. pago por méritos será considerado dentro
, - :r.rrco de referencia más amplio, cual es la

- : =:-sación a1 personal. En este sentido, es im_--.::: recordar que el propósito general de todo
-.. de compensación involucra destinar recur-
- :,rcieros para salarios, beneficios y premios.

- : ::rnpo educativo, esto significa la posibilidad
..: --:::: ). retener un personal docente y adminis_

- - :on la calidad profesional, actitudes y habi
---:r que garanticen una buena calidad de ense_
....

,:::::és de muchos intentos por establecer un
: -,: perrrrán€nte de pago por méritos a los

- -: rr--¡ en los Estados Unidos. aún existen mu_
-. .:ias al respecro. Según Castetter (19...), no

-: -:-Jreto que hay muchos problemas por resol-
" .. i¿ compensación del personal de1 sistema
- - -..,-. o. que las técnicas modernas para pagar a
,:. ,:iir.iduo un salario justo por el trabajo que
*- -:: son menos que satisfactorias, que los pos_

--:-. básicos en que se basan muchos sistemas
, :..-, en educación necesitan revisión. El mismo
.- ' .j:eq¿r: "Todo parece indicar que la actua_

- ::, -esional! como un factor a considerar en el
--- . ie los maestros nunca será universalmente
:: -:. o rechazada. Es posible predecir que la
-- .:---enración continuará siendo Ia norma.

--:: si rrare de vincular el sistema de compen_
.. .:. .on la actuación profesional', (págs.._..::

- : ::ede inferir de 1o anterior, que un sistema
_ :.: lor merltos toca varlos puntos y asuntos

de interés no sólo para los maestros sino también
para el sistema educativo en general. Además de
ser un tema controversial, la historia del sistema de
pago por méritos involucra más de una definición
del concepto. También se puede afirmar que la
aplicación del concepto (en los Estados Unidás) ha
variado ampliamente con respecto a la forma, am-
plitud y extensión. Dentro de este contexto, este
artículo no pretende hacer un análisis exhaustivo
de1 asunto. El propósito es dar a conocer algunos
de los argumentos a favor y en contra de los siste-
mas de pago por méritos para los maestros. Ade-
más, este artículo aspira a proveer un marco analí-
tico dentro del cual, a corto o mediano plazo, el
sistema educativo costarricense podría estudiar las
posibles ventajas y algunas desventajas que 1os
maestros, y la educación costarricense, podrían ob-
tener con un plan de esta índole.

Pago por méritos: La controversia continúa

En cualquier grupo de maestros o administrado-
res de la educación hay diversidad de puntos de
üsta con respecto a asuntos fundamentales relacio-
nados con un sistema de pago por méritos. En vez
de mejorar la calidad de la educación, hay quienes
creen que un sistema de pago por méritos podría,
en última instancia, debiiitar 1o que ya se percibe
como un punto débil en el conrexto de cualquier
sistema educativo. Hay otros que ven un sistema
de pago por méritos como una cortina de humo
para simplificar los reales y significativos proble-
mas que enfrenta ia educación pública. También se
ha dicho que los factores que podrían conducir a
un mejoramiento general de la calidad de la educa-
ción son extremadamente complejos y costosos
(económicamente). Además, muchos sostienen que
todavía no se ha demostrado cómo un sistema de
pago por méritos a los maestros podría mejorar la
calidad del serücio educativo.
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Todo parece indicar que esta controversia es

una consecuencia de la falta de conocimiento e

información acerca de io que significa un sistema

de pago por méritos. Algunas investigaciones aPo-

yan esta afirmación. Glasman (197 4),por ejemplo,
encontró seis planes diferentes de pago por méritos
que estuvieroir vigentes en California durante ei

curso lectivo de l97l-1972. Estos fueron:

1. Pago extra por responsabilidades adicionales.

2. Pago extra por tareas adicionales.
3. Pa[o extra por trabajo sobresaliente en do,nde

se intentó irrlr". la actuación profesional de

los maestros en la forma más objetiva posible.

4. Pago extra Por trabajo sobresaliente en donde

no se intentó usar medidas objetivas para eva-

luar a los maestros.

5. Reducción del tiempo lectivo sin pago extra y

sin evaluación sistemática.
6, Pago extra con base en una combinación de ex-

pe.iencia y educación fo.mai sobre la base de

Ln salario común, sin que existiera una evalua-

ción sistemática (Pág. 93).

Si pago por méritos se endende como Pagar a

r.rr, *""rt.o o ptof"to. de acuerdo con la calidad de

su enseñanza, entonces los dos últimos planes (No'

5 y 6) obviamente no constituyen planes de pago

por méritos, Reaimente los dos primeros planes

i"-po.o constituyen planes de Pago Por méritos'

Aún cuando hay una diferencia con respecto al

grado de objetividad deseado en la evaluación, 1os

ll".ret tú-"ro 3 y 4 son los únicos programas de

prgo por méritos que se ajustan a la noción de

prgo á" acuerdo con ia calidad del trabajo reali-

zaáo.

Argumentos en contra y a favor de un Sistema

de pago por méritos para los educadores

El mejoramiento de 1as actividades de enseñan-

za y consecuentemente el mejoramiento de las es-

.rr"i"r, depende en gran medida del éxito de los

maestros. 
-En 

1os Estados Unidos, varios informes

educativos divulgados en los últimos dos años ha-

cen énfasis en este Punto' En "A Nation at Risk"

(1983),posiblemente el más im-po-rtante de esos in-

iorm"i, la Comisión Nacional de Excelencia en

Educación recomienda que la preparación de los

maestros debe ser mejorada. La Comisión también

recomienda hacer de 1a enseñanza una profesión

más estimulante y resPetada. El Informe Nacional

afirma en ese sentido:

"Los salarios para 1os profesionales de 1a enseñanza debe-

rían ser aumentados y deberían ser competitivos profesio-
nalmente, sensitivos al mercado ocupacional, y basados en

la actuación profesional. El salario, los ascensos, la estabi-

Lidad e inamovilidad en e1 puesto deberían estar ligados a

un sistema de evaluación que incluya reüsiones por parte

de 1os compañeros, en tal forma que los mejores maestros

puedan ser premiados, los maestros promedio sean estimu-
iados, y los maestros ineficientes puedan ser ayudados
para que mejoren o despedidos (National Comission of
Excellence in Education, 1983, p.30)".

Sin embargo, como se discutirá más adelante,la

anterior recomendación no es simple ni fácil de

ejecutar. Siempre habrá muchas implicaciones po-

liticas, financieras, técnicas y sociales cuando se

trate de implementar cualquier sistema de pago

po. mé.itos. Ta1 recomendación implica no sola-

mente 
"lgún 

tipo de plan de Pago Por méritos' sino

qr.r" ,r-Úié., i"q,ri"i" técnicas de evaluación del

personal que sean justas y objetivas.^ 
La evaluación de la competencia de los maes-

tros ha surgido como un tema de seria preocupa-

ción entre io, -r"rt.o, así como entre el públiccl

en general en los últimos años. Como es el caso

con otras muchas Profesiones, este es un asunto

controversial en la enseñanza. Según Bogie y Bogie

(1978), hay muchas preguntas con respecto a la

adecuación'de los períodos de evaluación: con qué

frecuencia se debe evaluar, quién debería adminis-

trar los instrumentos de evaluación y qué forma

deberían tener dichos instrumentos... El problema

de evaiuar la competencia de los maestros (y otor-

gar premios diferenciaies con base en esas evalua-

Ilo""t; continúa sienCo un asunto molesto y algu-

nas veces volátil en el campo educativo (pág'215)'

La posición de N.E.A. (National Education Asso-

ciation) es significativa para los maestros que se

oponen a 1os planes de pago. P^or méritos en los

Ertrdo, Unidos. La N.E.A' define pago por mé-

ritos como: "un aumento salarial basado en

favoritismo o en la evaluación subjetiva de los

maestros Por Parte de los administradores u otras

personas (Asociación Nacional de Educación

-N.f .e.- Documento Público,1983, p' 3)'

Por otra parte, muchas objeciones al pago por

méritos en el pasado vienen de los mismos maes-

tros. quienes üeron dichos planes como una mayor

carga en el trabajo, como una forma de asignarles

ciertas tareas, cursos o responsabilidades que ellos

no deseaban asumir.
Resumiendo esta discusión, puede decirse que

algunas de las razones que se mencionan con más

frecuencia en contra de los sistemas de pago por

méritos son las siguientes:

it
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¡¡sado en
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Educación
: 3).
.- Pago Dor

- -:InOS m¿leS-

- un¿1 mayor
i. asignarles

.-::s que ellos

-. jecirse que
- -.1.r con rnás

- -ie pago por

- .:,r clel program¿r no podria ser sostenido
- - .-s:lr: daño a otras partidas presupuestarias,

r::r1.rs asociados con la evaluación Ce los
-. :-,s c¿iusan atrasos en la implentent¿ción

: -: :1i¡enla de pago por méritos.
-::.-ectores de escuela y de colegio han cn-

-:,Jo que el prograrna es muy difícil de im-
- i:r:¿r. particularmente con rcspecto al
:-: que se necesit¿r para visitar las sal¿rs de

:::ectores también han observado que el
:i:imul¿1 Ia competencia y el egoísmo entre

=:srnal. 1o cual podría destruir ei trabajo de
: --: - \' el ambiente de cooperación que es un
: - :rr:o clave en la eficiencia cle la escueia.
- . Estados Unidos y r-nuchos otros países,

, -:cesidad de mejorar a todos fos ntaestros,
. -,ir-nente premiar aquellos que sobresalen.
-:::lrir de pago por méritos ticne efectos

- >-: err muchos ln¿lestros.
: : .lue no hay suficicntes evidenci¿s de que

- ::::na de pago por rnéritos tenga algún irn
- :csitir.o en Ia c¿ilidad generai de ia educ¿

- .:.r parte. los delensores del sisterna de
-:¡réritos. ¿r menudo rnencion¿rn los si-

:rurnentos ¿ farro. de t¿rles planes:

..:.rlas salariales "por pasos" o aumentos
" -, :: son injustas y no discriminatorias por-
-. -:-. =il:rs no se toma en consideración Ia ha-

--: ; eliciencia de los maestros. Con estas
. .. ¡,¡dos los maestros recil¡en los misrnos

-- :.:-:. r]o importa si h¿rn hecho mérito o no
- -::l¡i:: el estímulo salari¿rl.

- roi méritos facilita una continua parri-
- - - en el proceso de evaluación, y estimula

,ri-preocupación por la eficacia y la

' , .: -r¡s maestros para efectos dc salario no
. ..: más difícil que calificarlos para efec-

- - ::,.11sos o p¿rra adquirir y m:intcner 1a

: :.-r en el puesto. lo cual se ha hecho

.. ::: .ción por méritos conduce a los maes
:::iler un rnayor estatus prof'esional.

- -- :: cst:i dispuesto a pagar altos salarios
- : -.r: ¿ aquellos que 1o merecen (en 1os

. : , -:idos como en Cc¡sta Rica, el pueblo
- ! :r,les¡ros con sus impuestos).

Condiciones requeridas para ei desarrollo e im-
piementación de un plan de pago por méritos

El sistenra de pago por méritos contiene nume-
rosos puntos controversiales y muy serias irnplica-
ciones. de las cuales sóio unas pocas halr sido dis-
cutidas en esle artícuio. Sin ernbargo. considero
importante presentar :rlgunos eiementos funda-
irrentales. los cuales son nccesarios en cuaiquier
clase de plan de incentivos de pago para recompen-
sar a los maestros excelentes. Es importante enfati-
zar qtTe algunos de estos puntos de vista han sido
recogidos de 1a literatura sobre este tema, y otros,
son e1 resultado de datos emp íricos y la expe-
riencia 1'ecogida en ia práctica profesional por par-
te dc directores, supervisores, maestros y profeso-
res universitarios.

Según Glasman (1974), para desarrollar e imple-
ment¿lr un sistema de pago por méritos se requiere:

1 . Una comprensión uniforme dei concepto y un
cornpromiso razonable para su apiicación por
parte de ia junta de Educación, el Supervisor,
los p:rdres y otros miembros de 1a comunidad.
(El Servicio Civi1, E1 Ministerio de Educación. y
las Asociaciones de Educadores en Costa Rica).

2. Una clara 1' completa política de descripción de

puesios para los adrninistradores en todos 1os

niveles. incluyendo guías específicas para 1os di-
recrores con respecto a su papel en las prácticas
de evaluación del personal. y

3. Una dosis considerable de pensamiento positivo
hacia el pago por méritos por parte de los maes-

tros (p;ig.99).

Ta1 y como se mencionó ¿lntes. la N.E.A. se

opone firmemente a cualquier clase de compensa-
ción basada en favoritismo o una evaluación subje-
tiva de los maestros. ya sea que se denomine pago
por méritos o de alguna otra manera, (posiblemente
1a A.N.D.E.. A.P.S.E. y S.E.C. harían otro tanto en

Costa Rica). Sin embargo, la N.E.A. está de acuer-
do en que cualquier plan para retener y premiar a

los maestros excelentes debe basarse en criterios
relevantes. Entre otros. la N.E.A. (1983) menciona
los siguien tes :

El plan debe proveer oportunidades de supera-
ción profesional para premiar la calidad sin re-

llrover a 1os maestros excelentes de la enseñan-
ZA,

Si los administradores van a estar involucrados
en la evaluación, ellos(as) deberían ser entrena-
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dos adecuadamente para identificar y valorar
técnicas eficientes de enseñanza.

- El plan debería ser diseñado para promover la
cooperación, la igualdad y la armonía en el lu-
gar de trabajo.

Por otra parte, Ia experiencia de algunos admi-
nistradores y maestros recomienda algunas medi-
das prácticas que son necesarias para dar los prime-
ros pasos para implementar un plan de pago por
méritos. Algunas de esas recomendaciones son las
siguientes:

- Madurez administrativa. Si se quiere que el plan
de pago por méritos tenga éxito, aquellos que lo
administran han de ser considerados como obje-
tivos, justos, y sinceros en su conocimiento.
Ellos deben funcionar con flexibilidad, la cual
viene con Ia madurez y la seguridad; en vez de

tener una posición rígida, la cual a menudo re-
presenta inseguridad e inmadurez.

- Metas y objetivos claramente delineados para la
escuela o colegio,

- La administración de la escuela o colegio debe
estimul¿r la experimentación y Ia creatiüdad,
aceptando como normal el alto grado de fracaso
inherente a esas cualidades.

- Los directores de escuela o colegio deberían es-

tar dispuestos a hacer, explicar y defender los
juicios de valor requeridos. El apoyo de la admi-
nistración central será crucial.

- Programas de capacitación deberán ser imple-
mentados. Sin embargo, es necesaria una dife-
rente üsión de este concepto. En este senddo es

necesario otorgar tiempo libre a los maestros
para desarrollar planes satisfactorios de mejo-
ramiento profesional. El nuevo concepto tam-
bién implica garantizar los fondos necesarios pa-
ra pagar maestros sustitutos que reemplacen a

los maestros que participen en planes de mejo-
ramiento profesional en tiempo lectivo.

OBSERVACIONES FINALES

Indudablemente, el mejoramiento de las activi-
dades de enseñanza y consecuentemente el mejora-
miento de las escuelas depende en gran medida del
éxito de los maestros. Numerosos informes de in-
vestigaciones llevadas a cabo en los Estados Unidos
que han sido divulgados últimamente, reconocen
tal afirmación unánimemente (Coleman, 1981;
Educ. Research Serüce, 1983; Goodlad, t984; Na-
tional Comission on Excellence in Education,

1983). Dichos informes también recomiendan ha-
cer de la enseñanza una profesión más estimulante
y respetada. En este contexto, muchos han visto el
sistema de pago por méritos como la par,acea para
curar todos los males y dificultades que afectan al
sistema educativo.

Parece haber, sin embargo, insuficientes
evidencias de algún impacto positivo en la calidad
general de la educación, como consecuencia de los
sistemas de pago por méritos. Debido al hecho de

que la calidad (en la enseñanza) es casi imposible
de medir de una manera objetiva, la verdadera in-
terrelación entre el pago por méritos y la actuación
de los maestros y estudiantes no ha sido determi-
nada.

Por otra parte, es evidente que las actuales esca-

las de salarios con pasos o aumentos anuales "para
todos" son totalmente injustas, A pesar de todas
las críticas a la educación y los educadores, creo
que la mayoría de los educadores en Costa Rica no
son pagados o recompensados sobre la base de su

destreza, preparación y esfuerzo. En este sentido,
puede reclamarse que la promoción del profesiona-
lismo de los maestros requiere no soiamente un
aumento en los incentivos económicos, sino tam-
bién el reconocimiento oportuno de las habilidades
individuales del maestro. Un buen plan de pago
por méritos, con base en una adecuada investiga-
ción, puede proveer ambas cosas.

Hasta ahora, sin embargo, ha habido muchos
asuntos controversiales y puntos que requieren ma-
yor aclaración con respecto a los sistemas de pago
por méritos. Cuando a los maestros, por ejemplo,
se les ha preguntado por qué ellos se oponen al

reconocimiento individual en términos de la cali
dad de enseñanza, aquellos que están a favor de

aumentos salariales uniformes generalmente lo es-

tán por una de dos razones: ya sea que consideran
los sistemas de pago por méritos como "muy polí-
ticos". o alegan que hay una ausencia de adecuadas
técnicas de evaluación.

Finalmente, algunas condiciones requeridas pa-
ra el desarrollo e implementación de un plan de

pago por méritos han sido mencionadas en este

artículo. Sin embargo, después de considerar algu-
nas razones en contra y a favor de los planes de

pago por méritos, parece eüdente que un exarnen
más a fondo de los asuntos relacionados con el

pago por méritos es necesario. Firmemente creo

que varios planes deberían probarse con carácter
experimental y un esfuerzo de investigación y de-

sarrollo debería generarse para permitir el inter-
cambio de información y experiencia en estos

asuntos.
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