El presente trabajo fue preparado, en primera
=stancia, para ser presentado en el Primer Semi-
=ario Nacional de Didictica Universitaria celebra-
o en el mes de abril de 1984, en nuestro pais,
=zjo los auspicios de la Organizacion de Estados
“mericanos (OEA) y el Centro de Investigacién y
Docencia en Educacién (CIDE) de la Universidad
Nacional. Afio y medio después me he propuesto
zublicarlo tomando en cuenta la discusién que este
Zocumento provocd y el resumen de la critica yla
=valuacién hecha a la ponencia por las comisiones
Ze trabajo de ese Seminario.

Lo que pretendi hacer no fue mis que unos
2untes que pudieran ayudar a plantear un pro-
vecto de investigacion que tuviera como objetivo
zeneral proponer una didictica que sea menos es-
sontdnea y mds cientifica, menos repetitiva y mds
=uestra y menos dogmdtica y miés critica. Por esta
=2z6n, me parecié importante, en primer lugar, ha-
=er referencia a los elementos socio-histéricos ms
=mediatos. En segundo lugar, intenté plantear
zquellos presupuestos conceptuales que orientan el
conjunto de actividades de docentes y discentes.
=n tercer lugar, intenté sefialar los elementos dj-
Zicticos que, dado el marco conceptual anterior,
eberian ser objeto de investigacién. La presente
sublicacién hace algunas ampliaciones al docu-
=ento original con el propésito de explicar un
2oco mis los conceptos, pero no altera la orienta-
=i6n bisica de estos. Al final se agrega un pequefio
zomentario y la evaluacibn critica hecha por las
Comisiones de Trabajo del mencionado Semina-
sio.

SOCIEDAD Y DIMENSION HUMANA, AM-
BITO DE LA PRACTICA EDUCATIVA.

Comencé diciendo que la educacién, para que
Zuera valida en nuestro tiempo y en nuestra situa-
=i6n, habria de reconocer que estamos viviendo
=na sociedad en proceso de cambio, que dicha so-
=iedad estd pidiendo la formacién de un ser huma-
=0 capaz de orientarse dentro de ese proceso y que
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ambos —esa sociedad y ese ser humano— deman-
dan una educacién capaz de servirles en el naci-
miento de las nuevas formas de vida que ya se
anuncian.

En primer lugar, hay que reconocer que la ca-
racterizacién de una sociedad en proceso de cam-
bio es un trabajo largo y complejo. Por las limita-
ciones que impuso mi presentacion, solamente qui-
se referirme a las distintas comprensiones de cam-
bio social y sefialar aquella que, a nuestro juicio,
deberia determinar el replanteamiento de una di-
dictica.

Aunque parezca contradictorio, existe el cam-
bio que intenta evitar el cambio. Este cambio con-
tradictorio tiene, al menos, dos expresiones muy
coherentes: primero, el que se interpreta como
“movilidad social”. Aqui cambio significa la pro-
mocién de individuos de un estrato social a otro:
el ascenso de un estrato inferior a otro superior o,
en sentido negativo, el descenso de individuos de
estratos superiores a estratos inferiores. Sin embar-
g0, este “cambio” no modifica la estructura social
sino que la mantiene: conformarse a ese tipo de
cambio social significa aceptar las reglas de juego
imperantes y mantener el sistema, perpetuarlo y
hasta perfeccionarlo (Sorokin, 1962). La segunda
expresion es aquel cambio que, previendo un cam-
bio més radical, decide modificar en lo menor para
evitar una alteracién mayor. Este tipo de cambio
se da cuando la amenaza de una transformacién
radical se avecina y cuando la sociedad es mucho
mis clara en su intento de no cambiar.

Existe también una comprensién de cambio so-
cial que, teniendo una visién estatica de la socie-
dad, considera que el cambio individual o local
necesariamente habrd de variar la totalidad del sis-
tema social. Esta es, a mi juicio, una comprension
ingenua del cambio social. Apoyandose en una
concepcion sélida y permanente de la estructura
social considera que el cambio parcial transformar4
la totalidad, por necesidad de reacomodamiento.
Sin embargo, se olvida que la sociedad no es estiti-
ca sino dindmica y que posee capacidad de “recu-
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peracién” de los cambios locales para su propio
beneficio sin que necesariamente se modifique la
totalidad de la estructura social. Y, en el peor de
los casos, el sistema social tiene aparatos represivos
para sofocar cualquier intento de cambio social de
carécter radical*.

También existe un cambio que intenta trans-
formar la totalidad del sistema social en otra totali-
dad de organizacion social. Esta es una concepcion
revolucionaria del cambio social (Levitas, 1979).
Este tipo de cambio considera que no habra varia-
cibn cualitativa en las partes a menos que haya un
cambio econémico, social y politico en la sociedad
como totalidad (Freire, 1970). Este se produce a
partir de un cambio de las formas y modos de
produccion que, a su vez, generan el cambio social,
juridico, ideolégico y, por supuesto, también edu-
cativo.

Parece que “el cambio que intenta evitar el
cambio” no es el que mas llama la atencion en la
América Latina hoy, no porque no se dé sino por-
que es el que mantiene el status actual y que, por
eso mismo, no provoca preocupacion general.
Tampoco creo que el cambio que ingenuamente
intenta modificar lo particular o local para cambiar
la totalidad, sea el que méas preocupe al orden so-
cial vigente, pues las fuerzas ideologicas y de segu-
ridad que controlan el orden social son suficiente-
mente fuertes como para evitar su propio derrum-
be. Este cambio ha demostrado sus pocas posibili-
dades reales. Parece evidente que el tipo de cambio
que realmente preocupa hoy en América Latina es
¢l cambio revolucionario. Se trata de un tipo de
alteracion que obliga a optar o por el cambio que
intenta evitar el cambio o por el cambio revolucio-
nario que tiene un caracter radical. Los ejemplos
de Cuba y Nicaragua, los frustrados esfuerzos de
Chile y Granada, las grandes tensiones en Centro
América y a lo largo y ancho de todo nuestro sub-
continente, son muy elocuentes como para dejar
pasar por alto la tercera concepcion de cambio que
hemos sefialado. Y creo que es éste el tipo de cam-
bio que debiera preocupar a todo educador que
pretenda replantear una diddctica para una educa-
cién que se realiza en este contexto.

También he afirmado que una practica educa-
tiva, para que sea valida en nuestro tiempo y en
nuestra situacién, no solamente habra de recono-
cer que estamos viviendo en una sociedad dinamica
y en proceso de cambio sino que dicha sociedad
pide la formacién de un ser humano capaz de
orientarse dentro de este proceso. Esta Gltima afir-
macién implica un estudio antropolégico que tam-

bién aqui consideramos imposible realizar. Lo que
deseo hacer es solamente apuntar dimensiones que,
a mi juicio, son determinantes en la prictica educa-
tiva.

Una sociedad estatica que solo ve movilidad so-
cial de un estrato a otro dentro de un sistema espe-
cifico o ve cambio en aquello que es necesario para
perpetuar la estructura vigente, pide un ser huma-
no cuya caracteristica principal sea conformarse a
vivir dentro de esa estructura, que acepte las reglas
de juego del sistema y que se sujete a ellas. Algo
més, que haga todo lo posible por perpetuar y per-
feccionar dicho sistema. Este es el ser humano
“oprimido” de Paulo Freire que, viviendo en una
sociedad que él llama “cerrada” imposibilita la for-
macién de un hombre libre. La sociedad y la vida
cotidiana en el contexto de esa sociedad, progra-
man un ser humano dominado, manipulable, enaje-
nado, que no es ‘“‘para si”’ —esto es, un sujeto—
sino “para otro” —esto es, un objeto. El otro es el
dominador, manipulador y opresor que se opone a
todo cambio (Freire, 1970).

Una sociedad que ve en el cambio parcial el
necesario cambio de la totalidad del sistema, posee
una visién ingenua que exige la formacién de seres
humanos también ingenuos. Se es ingenuo cuando
se cree que el cambio individual o local necesa-
famente traerd un reacomodamiento general; que
el cambio de la totalidad vendra “por afiadidura”,
espontaneamente. La conciencia ingenua olvida
que los sistemas sociales no son estticos, que tie-
nen gran capacidad de absorcion y represion:

absorbe los cambios locales, los incorpora al siste-
ma vigente y se aprovecha de ellos: en altima ins-
tancia, reprime para evitar cualquier cambio es-
tructural de la sociedad. El ser humano ingenuo se
ocupar de los fragmentos, de lo individual, creera
en el cambio espontineo de la totalidad social a
partir de los cambios parciales y se opondré al
cambio intencionalmente provocado, a rupturas
cualitativas. El ser ingenuo estard convencido de
que un cambio social sera, como el cambio en la
naturaleza, un cambio evolutivo, sin poder distin-
guir lo natural de lo social.

Sin embargo, hemos afirmado que el cambio
que tiene importancia en nuestro continente y en
¢l momento en que vivimos es el cambio revolucio-
nario. Vivimos, pues, una situacién revolucionaria
que exige seres humanos capaces de descubrir las
raices mismas de los males sociales y las relaciones
dinamicas de esos males; exige capacidad licida
para proponer nuevas alternativas y exige coraje
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para hacer propuestas audaces. Una sociedad que
tiene conciencia de que vive tiempos revoluciona-
wios exigird seres humanos que sean menos inge-
nuos y mds criticos. Una situacién revolucionaria
necesitard seres humanos que no solamente expli-
quen la realidad que se vive sino que bésicamente
se envuelvan en la transformacién necesaria. Habrd
urgencia por identificar los residuos pasados en de-
cadencia dentro de una sociedad’ cambiante, los
factores que frenan la marcha de la historia del
pueblo; habrd también urgencia por identificar los
nuevos valores, aspiraciones y deseos que también
estin presentes en esa sociedad cambiante. Esta
sociedad pedird un ser humano altamente critico y
capaz de servir a su pueblo en proceso de cambio
revolucionario.

Podria ser posible que alguien objetara que hay
paises, como es el nuestro, que no viven ese tipo
de cambio asi llamado revolucionario. Si nuestro
analisis acierta en describir lo que realmente pasa
en nuestra sociedad, ya no se trata de lo que qui-
siéramos ver sino de lo que realmente estd pasan-
do. La situacién centroamericana, la presencia de
posiciones extremistas, la crisis econdémica actual
que todavia no tiene solucién, las protestas cada
vez mas violentas, las medidas de seguridad cada
vez mis especializadas, etc., son sintomas de una
situacién revolucionaria que, nos guste o no, estin
presentes en nuestro pafs. Que esta situacidn, esté
en un momento distinto al que viven otros pafses
vecinos, es algo que tampoco se puede negar. Sin
embargo, nuestra vecindad con paises que viven en
un grado mis alto este tipo de cambio y la imposi-
bilidad de aislarnos de ese fermento revolucio-
nario, confirman nuestra tesis. Por esta razén tam-
bién se afirma que para nuestra situacién existe la
necesidad de tener ciudadanos menos ingenuos y
mis criticos.

En tercer lugar, he afirmado que la educacién,
para que sea vilida en nuestro tiempo y en nuestra
situacion, ha de reconocer que estamos viviendo la
dinamica de esa sociedad, que estamos viviendo ese
tpo de proceso de cambio; sociedad y cambio que
pide la formacién de un ser humano capaz de
orientarse dentro de este proceso. Se trata de una
educacién que sea capaz de servir, a esa sociedad y
2 ese ser humano, en el nacimiento de las nuevas
formas de vida que se anuncian. Esta nueva educa-
cién exige una reconceptualizacién, no solamente
de los fundamentos sociolégicos y antropolégicos
de la educacién, sino de la educacién como un
zodo y de la didictica como parte de ella. Sin pre-
tender tocar todos los aspectos que una filosoffa
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de la educacién deberia abordar, quisiera referirme
a algunos conceptos fundamentales de esa recon-
ceptualizacion de la educacién y su did4ctica.

II.  CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA
PRACTICA EDUCATIVA.

Hay, pues, tres tipos de sociedad que generan
tres tipos de ser humano: la sociedad estitica que
genera un ser humano conformista, sumiso y opri-
mido; la sociedad ingenua que produce un ser hu-
mano también ingenuo; y la sociedad revolucio-
naria que genera un ser humano critico. Estos tres
tipos de sociedad y de ser humano también gene-
ran tres tipos de educacién como veremos.

Una sociedad estdtica que genera un ser huma-
no conformista también generard una educacién
dominadora, manipuladora y enajenadora; una
educacién “domesticadora”, dirfa Paulo Freire
(1970). La practica de esta educacién sera dogma-
tica, vertical, repetitiva, ideologizante y hasta re-
presiva. Sera una “‘educacion para el cambio”, pero
entendiendo el cambio como el proceso de “movi-
lidad social” que promueve en la estratificacién
impuesta por el sistema, llimesele a ese cambio
“progreso” o llimesele con cualquier otro nombre.

Este tipo de educacién hace uso de la violencia
cuando recurre a la represién a través de los siste-
mas educativos, a lo que Illich (1977) llama los
“ritos” sagrados de la tradicién. Un ejemplo muy
claro de una educacién que est4 al servicio de una
sociedad estitica podria ser Imideo G. Nérici
(1979), quien afirma:

Surge aqui otra tarea para la educacién: la de favorecer el
progreso social...

Unicamente as{ no habrd estancamiento ni agresidn. Solo
asi se evitara la revolucién.

La educacién es la mayor arma antirrevolucionaria de que
pueda disponer una sociedad. Es de mucho mayor alcance
y eficacia que cualquier otro procedimiento de naturaleza
represiva. El lema consiste pues en educar (p. 47).

Como se puede ver, esta educacién se pone al
servicio del status, lo cual prueba que es falso que
haya una educacién neutra, que ideolégicamente
estd comprometida y que su trabajo implementari
una practica ideologizante.

Por otra parte, una sociedad ingenua que genera
un ser humano también ingenuo generari a su vez
una educacién ingenua. La practica de esta educa-
cién sera productora de cambio pero a nivel de
sobrevivencia, serd poco dindmica, minimizar4 la
opresién del sistema y la pensara como susceptible
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al cambio en una forma esponténea. Trabajara por
una “educacién para el cambio”, entiendo que la
educacién hard el cambio estructural de la socie-
dad. Sin embargo, para que se pueda hablar de una
educacién para el cambio en este sentido deberd
haber, al menos, las siguientes condiciones (Ma-
lassis, 1975):

Primero, que la educaciéon como sistema nacio-
nal goce de suficiente autonomia en relacién con
el sistema econbémico, social y politico como para
generar posibilidades de cambio.

Segundo, que la educacién sea capaz de trans-
formarse a si{ misma en un momento cuando toda-
via no se haya transformado la sociedad que le
exige un producto ya programado para sus necesi-
dades.

Tercero, que el sistema econémico-social ponga
en manos de la educacién los medios necesarios
para que pueda difundir y actuar en el entorno
social para transformarlo.

Si afirmamos que esto es posible caemos en un
“yoluntarismo” ilusorio e ingenuo. Si por otra par-
te decimos que la educacién es incapaz de dar al-
gn aporte a la sociedad, caemos en un “determi-
nismo” social y en un fatalismo. Nuestra descrip-
ciébn de lo que serfa una practica ingenua de la
educacién, una practica de sobrevivencia y poco
dinémica, se adhiere a un determinismo social y a
un fatalismo. Por el contrario, una educacién inge-
nua que sea agresiva, que piense que es posible que
la estructura social opresora cambie mediante la
accibn educativa, cae en el voluntarismo ilusorio.
Si vamos a ser realistas nos daremos cuenta de que
no hay autonomia absoluta de la educacién en re-
lacién con el sistema que le da posibilidades de
existencia, que una transformacién en las raices
del planteamiento educativo sin que haya cambia-
do el sistema vigente serd considerado inevitable-
mente revolucionario y, como tal, nunca gozara de
los medios para difundir y llevar hasta las Gltimas
consecuencias sus nuevas alternativas. Al contrario,
el sistema tratard de “recuperar’ los esfuerzos lo-
cales de cambio, de servirse de ellos para su propia
consolidacién o destruirlos por medio de la repre-

iy
sidn.

Una sociedad revolucionaria que exige la forma-
cibn de un ser humano realista, licido y critico
también generard una educacién mis democratica
y miés cientifica. La practica de esta educacion serd
horizontal, participativa, creadora, transformadora
y liberadora. La tarea de la educacion serd iniciar
el transito de una conciencia ingenua a una con-
ciencia critica, de una conciencia pasiva a una con-

ciencia creadora y de una conciencia esponténea 2
una conciencia cientifica. Se trata de una educa-
cibn que acompaiie el proceso de cambio que es
econbmico, social y politico y no solamente edu-
cativo. Seri, entonces, una ‘“educacién para el
cambio” pero no porque la educacién vaya a reali-
zar los cambios sociales, lo cual no ha sucedido en
ninguna época de la historia, sino porque la educa-
cién serd la “partera”, la “comadrona”, que habra
de acompaifiar a su pueblo para prepararlo, para
atenderlo y para servirle en el proceso de cambio
hasta el momento cuando esta sociedad dé a luz
nuevas formas de vida, mas humanas y mas justas.

Para que la educacién sea vilida en nuestro
tiempo y en nuestra situacion, habra de tomar en
cuenta que estamos viviendo en una sociedad en
proceso de cambio revolucionario, que dicha socie-
dad est4 pidiendo la formacién de un ser humano
més critico, mas creador y més cientifico, capaz de
orientarse dentro de ese proceso de cambio, socie-
dad y “perfil 6ptimo” (Segall, 1983) del ser huma-
no que exigen una educacién que los acompaiie,
que los prepare, los atienda y les sirva en ese proce-
so.

Por esta razén, he propuesto una diddctica que
sea menos dogmadtica y més critica, menos repetiti-
va y mis creadora y menos ideologizante y mds
cientifica (Ordofiez, 1985). Ya en otro momento
he ampliado este contraste. Lo que hago aqui es
simplemente sefialar sus implicaciones diddcticas.

El dogmatismo en la prictica educativa provo-
ca, al menos, los siguientes resultados: primero,
que el contenido que nos llega de otros lugares es
tomado como un a priori absoluto que da origen a
un tipo de pensamiento centrado en otras necesi-
dades, otros valores y otras aspiraciones que no
son las nuestras. Segundo, que se distorsiona el
planteamiento gnoseolégico: se usan los conteni-
dos que se adoptan como absolutos como conoci-.
miento que se transmite a personas que habrin de
recibir ese contenido en formaacritica. Asi, se ha-
bla de la ensefianza como una tarea exclusiva del
educador y del aprendizaje; como una tarea exclu-
siva del educando, planteamiento que postula un
conocimiento como ‘“acto digestivo” que ignora el
descubrimiento, el conocimiento como acto crea-
dor y recreador (Freire e Illich, 1975). Tercero,
que se fortalece un pensamiento dependiente: se
adoptan métodos y técnicas sin adaptacién, sea
por lo deslumbrante que se nos aparecen o por la
simple moda. Cuarto, que se genera un pensamien-
to poco auténtico: simplemente se piensa como
otros.
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Lo que propongo es una practica educativa, es-
to es una didactica, mas critica. Entiendo por criti-
cidad una actitud indagadora, problematizadora y
transformadora. Evidentemente, no podremos en-
sefiar a espaldas del conocimiento que nos llega. El
problema no estz. para nuestra didictica, en el
contenido cientifico, metodolégico y técnico que
nos llega, sino en l2 forma como ese conocimiento
se incorpora 2 nuestra tarea educativa. Recibir el
conocimiento gue nos llega es indagar las condicio-
nes socio-historicas gue hicieron posible su plan-
teamiento, es problematizar ese conocimiento des-
de la perspectiva de nuestras necesidades y trans-
formar ese conocimiento para que responda a
nuestra situacion. Este proceso supera el dogmatis-
mo y nos ubica en una actitud critica.

En segundo lugar, Ia repeticién en la prictica
educativa provoca, 2l menos, los siguientes resulta-
dos: primero, perpetiz la dependencia, se consu-
men productos y se posterga la tarea productora.
Segundo, con frecumencia se hace absurda e irrele-
vante para la historia. Iz sociedad y la manera de
ser que es propia. Tercero, genera una reflexién
superficial que con frecuencia es a2necdética y elo-
cuente pero que evade los problemas fundamenta-
les que son propios.

Lo que proponemos es una didactica creadora,
esto es, que produzca formas de trabajo educativo
que sean acordes con lz naturaleza de nuestros pro-
blemas. Nuevamente 2firmo que no es posible en-
sefiar ignorando el conocimiento que nos llega de
otros lugares. Como dice Freire (1979): “La cerra-
z0n a experiencias realizadas en otros contextos es
igual de equivocada que lz apertura ingenua a ellas,
0 sea su importacion pura y simple” (p. 104). Para
poder adaptar algiin método o técnica en el proce-
so de la ensefianza hay gue recrearlo. La creacién y
la re-creacion son las actitudes que superan la repe-
ticién mecanica y los zbsurdos que con frecuencia
se practican en este campo.

En tercer lugar, la prictica educativa ideologi-
zante provoca, 2l menos, los siguientes resultados:
primero, que obliga 2 adoptar una ideologia y no
la propia realidad. Ignorar la realidad a la cual per-
tenecen los problemas que confrontamos, la reali-
dad historico-social que los condicionan, es enaje-
narse, perder el sentddo de la propia realidad y
comenzar a vivir otra realidad que es ajena a la
propia. El problema radica en que una prictica
educativa dogmatica y repititiva ideologiza y ocul-
ta la realidad propia. Segundo, que una prictica
educativa ideologizante obstruye el trabajo cienti-
fico. Comprendo por trabajo cientifico la produc-

cién metddica del saber (Quintanilla, 1979), meto-
dica en tanto que el método ha de corresponder al
objeto que pretendemos conocer o al problema
que necesitamos resolver. Adoptar métodos y téc-
nicas de enseflanza sin conocer el contexto social
del cual proceden ni el perfil al cual responde, es
transferencia de una “visién del mundo” (Gramsci,
1978); es justificacién de una realidad distinta a la
propia mas que una rigurosidad metddica, es decir,
una labor cientifica.

Proponemos entonces, que la did4ctica que se
practique lleve como propésito no tanto la funcio-
nalidad cuanto la rigurosidad cientifica; no tanto
una actitud ideologizante cuanto una produccién
metddica del conocimiento. No digo que sea posi-
ble aplicar una didéctica sin ser tributario a una
ideologia, tampoco digo que sea posible hacer
ciencia sin ser condicionado por una ideologia; lo
que digo es que una labor cientifica, precisamente
por su caracter racional, debe tener un caricter
desideologizante aunque en este esfuerzo se haga
tributario a una ideologia. No es un error estar al
servicio de una ideologia, tampoco es posible no
estarlo, lo que sefialo es que al realizar una labor
cientifica, como es la aplicacién de métodos y téc-
nicas en la tarea de la ensefianza, estemos al menos
conscientes de los distintos “universos” ideoldgi-
cosque nos impiden hacerciencia, y podamos iden-
tificar aquellas ideologias que nos permiten res-
ponder cientificamente a nuestras necesidades.

III. LA DIDACTICA, SINTESIS PRAXIOLO-
GICA DE LA EDUCACION.

Para lograr una préctica educativa que responda
a una sociedad como la nuestra, que se guie por un
“perfil” humano como el que nos exige nuestra
sociedad, que se enmarque en una teoria educativa
propia, necesitamos replantear también nuestra
concepcién didactica.

Tradicionalmente, la palabra didictica ha se-
guido la comprensién que le ha dado el origen grie-
go del término didaskein que significa enseflanza.
Por esta razén Karl Stoker (1971) ha dicho que
“toda didéctica cree en la posibilidad de emitir
enunciados universalmente validos acerca de la en-
seflanza”. Por el momento solamente quiero sefia-
lar el objeto de la didactica: que,segin Stdker, es
la ensefianza. La posicién de Stdker coincide con
la definicién generalizada de que la didéctica esla
“doctrina general de la ensefianza”, no en cuanto a
“doctrina” que Stoker cuestiona,sino en cuanto al
objeto principal que, insisto, es la ensefianza.
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Aqui hay que reconocer que si nos atenemos al
sentido etimolégico griego también debemos recor-
dar que didaskein fue una palabra utilizada dentro
del contexto de la accién educativa del paidotriba,
una de las im4genes del educador griego cuyo nom-
bre significa “golpeador de nifios”. Y aunque es
cierto que Atenas llegd a tener una “ensefianza
libre””, dicha ensefianza siempre estuvo interpreta-
da en el contexto de una sociedad clasista donde la
ensefianza estaba en manos de los nobles (Ponce,
1978). Por esta razon, el concepto de didictica ha
expresado desde los griegos el sentido de una ense-
fianza en una direccion, aquella que va del educa-
dor hacia el educando, ignorando, o al menos opa-
cando, el aprendizaje y la presencia de otros ele-
mentos que intervienen en el proceso de aprendiza-
je.

Sin embargo, el concepto de didactica ha cobra-
do un nuevo sentido en los tltimos tiempos, un
sentido que ya no es fiel al que sugiere el origen
etimolégico de la palabra. Oscar Ibarra Pérez
(1970), por ejemplo, comprende la didictica como
la direccién que el educador provee al aprendizaje
del educando. Desde esta perspectiva, el educador
es simplemente un director y la ensefianza esté al
servicio del aprendizaje, es algo as{ como la “nodri-
za” de ella. Sostiene entonces que la didictica es
sinénimo de metodologia que, en manos del edu-
cador, es solamente instrumento de direccién téc-
nica del aprendizaje de los educandos. Asi, la di-
dictica
“tiene por objeto el estudio de los métodos, técnicas, pro-
cedimientos y formas, examinados desde un punto de vis-
ta general, si se trata de la metodologia o diddctica gene-
ral, y de la diddctica o metodologia especial, si cada uno

de esos elementos se refiere o aplica a las distintas mate-
rias o disciplinas del aprendizaje” (p. 39).

Ibarra usa, en vez de ensefianza, “jnstruccion”
que tiene dos elementos: la intencionalidad del
educador y la necesidad del educando, pero siem-
pre “subordinando la instruccién al educando”.
Educar entonces no es transmitir, nos sigue dicien-
do Ibarra Pérez, sino asistir a un alumbramiento.
La educacién es una actividad que sigue un plany
pretende llegar a un fin, plan y fin que son posibles
mediante el estudio sistematico de los métodos y
las técnicas, esto es, la diddctica. Los elementos de
la didictica son, por tanto, tres: la ensefianza, el
aprendizaje y el método, que corresponden a los
tres elementos fundamentales del proceso de la
educacion: el educador, el educando y el objeto
que habra de ser conocido. Es evidente que el con-
cepto de ensefianza ha modificado su sentido; sin

embargo, la ensefianza sigue siendo la funcion del
educador, el aprendizaje sigue siendo la tarea del
educando y el contenido sigue siendo lo que el
educador ensefia al educando y lo que el educando
aprende del educador. En pocas palabras, el esque-
ma sigue siendo el tradicional.

La pregunta que ahora nos hacemos es: ;cudles
son los fundamentos que orientan un replantea-
miento de nuestra concepcién de didactica? Se
proponen, al menos, cinco: el histérico-social, el
antropoldgico, el educativo, el filosofico y el meto-
dolégico.

En primer lugar, antes de proponer una didacti-
ca que nos sea mas eficaz considero necesario com-
prender nuestra historia y nuestra sociedad. Nues-
tra historia en tanto que ella heredé formas de ser
que configuran nuestra manera de ser como pueblo
y como individuos en el dfa de hoy. La historia de
nuestros pueblos también es rica en experiencias,
logros y dificultades, que nos advierten sobre el
rumbo que debe llevar nuestra prictica actual.
También es necesario comprender nuestra socie-
dad, que hemos interpretado en proceso de cambio
revolucionario, que es el entorno econdomico, so-
cial y politico que pone en crisis la educacion tra-
dicional y pide una nueva educacion. Sociedad en
tanto que proceso dinidmico que entrega su juven-
tud al tutor educativo para que lo forme de acuer-
do con las exigencias histéricas y sociales de nues-
tro tiempo. La didactica, un aspecto del proceso
educativo, est4 al servicio de esas exigencias y esas
necesidades. El contenido de la educacién no po-
dri ser seleccionado de espaldas a nuestra realidad
ni el método que exigen esos contenidos, que son
el objeto del conocimiento educativo. El conteni-
do que habri de determinar el método es aquel
que tiene relevancia para nuestra historia y nuestra
sociedad, que son parte de nuestro mundo.

En segundo lugar, antes de proponer una did4c-
tica, se nos hace necesaria una comprensién de no-
sotros como seres humanos. Se trata de un estudio
antropolbgico que nos brinde los fundamentos so-
bre los cuales se construyen los perfiles asi{ llama-
dos de entrada y de salida. Una comprension histé-
rica, social y antropolégica; una antropologfa de lo
que es el ser humano nuestro, hard posible formu-
lar con mayor acierto lo que significa en nuestro
contexto ser profesional y a la vez formular con
mayor acierto el “perfil éptimo”, o sea, el papel
que habré de jugar el educando como profesional
del futuro inmediato, perfil que define sin lugar a
dudas el tipo de educacién que se ha dellevarala
practica.
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En tercer lugar, antes de proponer una nueva
conceptualizacién de nuestra didactica se nos hace
necesario comprender tedricamente los factores
que inciden en la prictica educativa. La practica
educativa de otros tiempos ha sugerido una estruc-
tura de este proceso que tiene tres elementos, prac-
tica que comprobamos en nuestro tiempo. Los tres
elementos son: el educador, el educando y el con-
tenido. Sin embargo. aqui hay que hacer un co-
rrectivo gnoseologico. La relacidon educador-edu-
cando, como dice Freire (1968), es mediatizada
por el mundo, esto es. por el contenido que es
parte de nuestro mundo. Tanto el educador como
el educando son los sujetos de la educacién que
objetivan el objeto del conocimiento que es el con-
tenido.

La ubicacion del sujeto (que en este enfoque
son el educador v el educando) frente al objeto
pondrd al proceso educativo en su dimensidén co-
rrecta, gnoseologicamente hablando. Esto significa
que la relacién entre el educador y el educando no
puede ser vertical sino que tiene que ser, por nece-
sidad, horizontal. Esto también significa que los

métodos y las técnicas no serdn aquellas que sirvan
para transmitir conocimiento sino aquellas que
ayuden a plantear convenientemente el objeto que
ha de ser conocido: los métodos y las técnicas no
seran aquellos que zyuden 2 memorizar contenido
sino aquellos que ayuden 2 descubrir nuevos cono-
cimientos, a producir conocimientos. El contenido
serd siempre el “problema’ que debers ser plantea-
do metédicamente para ser conocido, y la relacién
entre educador y educando seri siempre una rela-
ciébn de conocimiento: serd comunicacién en el
quehacer cientifico. Aunque siempre se estard ex-
puesto a dogmas, repeticiones e ideologfas, la tarea
principal serd ser mds critico que dogmatico, més
creador que repetitivo y mis cientifico que ideols-
gico.

En cuarto lugar, el correctivo gnoseolégico im-
plica una filosofia distinta de la educacién. Para
proponer una reconceptualizacion de una didéctica
que sea nuestra se hace necesario una revision filo-
sofica de la educacién. Como nos dice Oliveira Li-
ma (1976). el concepto de educacidén cambia en
una forma radical cuando 2bandona la funcién del
educador como “profesor-informador’ porque ha-
bri de abandonar también la funcién del “alum-
no-oyente”, memorizador y repetidor. El nuevo
enfoque gnoseologico supone un “alumno-investi-
gador”, que indague, que busque soluciones nue-
vas. El educador, que no pierde su posicién de

sujeto de la educacién, serd un experto en didicti-
ca a la disposicién de las exigencias de la produc-
cién del conocimiento. El correctivo gnoseoldgico
también exige un planteamiento epistemolégico,
un estudio de la “investigacién cientifica y su pro-
ducto” que habrd de tener lugar en las aulas. La
epistemologia es eso, la filosofia de hacer ciencia
(Bunge, 1981). Lo que hemos querido decir es
que, para poder hacer un uso correcto de los méto-
dos y las técnicas en lo que tradicionalmente he-
mos llamado ensefianza, es necesario poner en
agenda un estudio de la filosofia de nuestra pricti-
ca educativa.

En quinto lugar, la reconceptualizacién de nues-
tra didéctica exige plantearse las implicaciones me-
todolégicas y técnicas de ese correctivo gnoseold-
gico y epistemoldgico. El correlato directo de la
relacién educador-educando mediatizada por el
contenido, objeto del conocimiento, es la relacién
ensefianza-aprendizaje mediatizada por el método.
Esto significa plantear ya algunas hipétesis de tra-
bajo:

Primera hipotesis: que la didictica no es ya mds
una ciencia de la ensefianza o del aprendizaje, sino
que es la teoria del método y de la técnica que
hace posible la ensefianza y el aprendizaje. Aqui
seguimos las sugestivas afirmaciones de Ibarra Pé-
rez (1970).

Segunda hipétesis: que la ensefianza y el apren-
dizaje son funciones tanto de educandos como de
educadores. Las relaciones entre el educador y el
educando no solamente serdn mediatizadas por el
objeto de estudio que ambos habrén de investigar
sino también por el método y la técnica que apli-
quen en esa investigacién. Entonces, los métodos y
las técnicas no serdn aquellos que sirvan al educa-
dor exclusivamente, sino aquellos que puedan ser
utilizados por educadores y educandos.

Estas hipotesis ponen el contenido y el método
en el lugar central de una did4ctica para nuestro
tiempo y nuestra situacién. Dentro del contexto
de lo dicho no sera posible seguir repitiendo conte-
nidos que no tengan relacioén con nuestra realidad
histérico-social, ni métodos que contradigan las ca-
racteristicas de una educacién que pretenda res-
ponder a una sociedad en proceso de cambio y de
cambio revolucionario.

Si aceptamos la hipétesis de que la didictica es
la teoria del método y de la técnica que se aplica
para educar, la pregunta es sobre el sentido que le
estamos dando al método. El método que media
entre la ensefianza y el aprendizaje es el movimien-
to entre el sujeto que conoce y el objeto por cono-
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cer, esto es, el contenido. Este movimiento se va
dando entre la accién del sujeto sobre el objeto
para conocerlo y la reflexién que esa accion va
provocando en el sujeto que investiga. Es un movi-
miento dialéctico porque esa relacion entre accibén
y reflexién, que en una palabra conocemos como
praxis, parte de una percepcién de pensamiento
comtn del objeto y se va profundizando progresi-
vamente hasta penetrar en la esencia de los objetos
observados. A su vez, es un movimiento dialéctico
que también tiene la capacidad de observar un ob-
jeto cambiante, que responde a una concepcion
dinimica del mundo, que tiene la capacidad de
acompafiar a una sociedad en proceso de cambio.
La praxis es entonces el método por excelencia, el
proceso dialéctico entre la reflexién sobre el obje-
to por conocer y la accion del sujeto sobre el obje-
to que se ha comprendido, reflexién que no sola-
mente incorpora los nuevos elementos adquiridos
en la accion sobre el objeto, sino que aprovecha
todo el conocimiento ya adquirido en otros mo-
mentos, accién que se realiza con la lucidez que
proporcionan los conocimientos previos y que pro-
veen los nuevos conocimientos. La praxis es la su-
peracion de toda antinomia entre teoria y practica,
entre lo subjetivo y lo objetivo, entre la conciencia
cognoscente y la realidad que queremos conocer.
La praxis es el método fundamental que orientard
cualquier otro método especifico y cualquier otra
técnica que ponga a su servicio. Por esta razén he
afirmado que la diddctica esla s{ntesis praxiologica
de la educacion.

Iv. EVALUACION CRITICA HECHA A ESTAS
REFLEXIONES

La discusién del plenario del Seminario hecha
inmediatamente después de la presentacion de es-
tas reflexiones fue altamente emotiva. Preocupa-
ban, especialmente, dos problemas: la relacién en-
tre ideologfa y educacién y la interpretacion de un
cambio revolucionario de nuestra realidad social.
En el primero de los casos, se decfa que mi ponen-
cia criticaba una educacién ideologizante pero a la
vez se enmarcaba en otra ideologia. Como lo afir-
mé en su oportunidad, no es posible educar sin ser
tributario a una ideologfa, es decir, no hay practica
educativa neutra. El problema radica en la practica
de una educacién que ideologiza —esto es, que pro-
mueve una ideologia— y una educacién que pro-
mueve el trabajo cientifico. Esto nos pone en una

disyuntiva: o definirnos por una ideologia que

ideologiza o definirnos por una ideologia cuya
prioridad es hacer ciencia. En cuanto a la segunda
preocupacic’m, la de una visién de un cambio revo-
lucionario de nuestra sociedad, pueda ser que me
equivoque. Si no lo viera tan evidente, por supues-
to que no lo afirmarfa. No estoy pidiendo que se
sea revolucionario; es decir, no pretendo ideolo-
gizar. Lo que pretendo es que haya una educacion
Sltamente critica, creadora y cientifica que sea ca-
paz de responder a la altura de nuestros tiempos.

El trabajo de las comisiones del Seminario en
cuestion analizd més serenamente mi presentacién
que todos tenfan por escrito. Estas comisiones hi-
cieron una evaluacién critica que transcribo en su
totalidad por considerarla importante (CIDE,
1984).

— El planteamiento filos6fico ataca el problema
en su raiz, con logica formal y dialéctica; su
enfoque epistemologico nos obliga a tener con-
ciencia de nuestro actual papel, el desempefio
de nuestra influencia en la adquisicion de posi-
ciones dogmaticas y hasta qué punto las esta-
mos sosteniendo y nutriendo a través de la do-
cencia, sin percatarnos, O quizas creyendo que

I3

es lo mejor, no vemos mas 4114 de nuestro circu-
lo de vida.

El autor recomienda para la didéctica: enseflan-
za, aprendizaje y método. Si bien el titulo men-
ciona orientaciones practicas, no las desarrolla.
Por ejemplo, una metodologia de o hacia el
cambio. Existen esfuerzos recientes en los cen-
tros de educacion superior para iniciar este pro-
ceso; sin embargo, son t{midos, aislados, sin
unificaciéon de esfuerzos y recursos 'y con ausen-
cia total de mecanismos de control, coordina-
cién y divulgacion intra e interinstitucional.

Su concepcién de cambio revolucionario no
puede ser global; deben establecerse cientifica-
mente prioridades y urgir el cambio en aquellas
de prioridad uno, luego las de mediano y largo
plazo, para evolucionar a otras etapas del cam-
bio; de lo contrario, podria caerse de un dogma
en otro, lo que serfa mds perjudicial que la mis-
ma ingenuidad.

Resulta necesario aclarar su concepto de auto-
nomfa. Creemos que se refiere al libre pensa-
miento, porque en lo referente a recursos siem-
pre dependeremos del Estado, salvo que se
construya una estructura econdmica propia que
implicarfa cambios en los estatutos organicos de
las universidades y en la Constitucién Politica
de Costa Rica.
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_ La relacién practicareflexion (praxis) como
modelo didictico es posible bajo condiciones
que capaciten al docente y al alumno, asi como
2 administradores de la ensefianza; ademas,
crear un clima nuevo (de apertura) y dotar con
mis tiempo al docente para la planificacion
conjunta con los estudiantes.

— La ponencia es una interesante reflexién filoso-
fica y un cuestionamiento del papel de la educa-
cién en la sociedad, pero no contiene un desa-
rrollo concreto del concepto de didactica como
sintesis praxiologica.

— El mensaje de la ponencia se basa en la urgencia
de una nueva concepcién pedagbgica, funda-
mentalmente critica, fundamentada en el proce-
so politico, econdémico y social que se desarro-
lla en América Latina.

— La ponencia presenta el reto de construir en la
praxis educativa una didictica adecuada a esas
nuevas demandas reales de las mayorias de
nuestra sociedad, ya que ésta avanza inexorable-
mente hacia un proceso de desalienacion. Hay
que tener cuidado de que los cambios sean cam-
bios para cambiar y no cambios para retrasar el
cambio.

— La ponencia compromete 2 la bsqueda cienti-
fica, permanente y dindmica de formasy accio-
nes que permitan convertir un aparato ideologi-
co e ideologizante como es la educacién, es un
instrumento de desideologizacién o de desalie-
nacion.

_ Promover un estudio epistemolégico y filoso-
fico que tienda no sdlo al esclarecimiento de la
practica educativa actual, sino también a toda la
educacién como ciencia y que constituya, ade-
més, una orientacion adecuada, critica y creati-
va, para el ejercicio de la docencia, en funcibén
de un futuro més humano, debe ser una tarea
impostergable.

— La ponencia enfoca la problematica desde los
puntos de vista filosofico y sociologico, pero
carece de enfoque psicolégico (pp. 16, 17).

*  Utilizo el término “radical” en el sentido etimolodgico.
Me refiero al cambio fundamental, al cambio de raiz.
En este sentido, radical no es sinonimo de extremis-
mo.
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al cambio en una forma espontinea. Trabajara por
una “educacién para el cambio”, entiendo que la
educacion hara el cambio estructural de la socie-
dad. Sin embargo, para que se pueda hablar de una
educacion para el cambio en este sentido deberad
haber, al menos, las siguientes condiciones (Ma-
lassis, 1975):

Primero, que la educacién como sistema nacio-
nal goce de suficiente autonomia en relacién con
el sistema econdémico, social y politico como para
generar posibilidades de cambio.

Segundo, que la educacién sea capaz de trans-
formarse a si misma en un momento cuando toda-
via no se haya transformado la sociedad que le
exige un producto ya programado para sus necesi-
dades.

Tercero, que el sistema econdmico-social ponga
en manos de la educacion los medios necesarios
para que pueda difundir y actuar en el entorno
social para transformarlo.

Si afirmamos que esto es posible caemos en un
“yoluntarismo” ilusorio e ingenuo. Si por otra par-
te decimos que la educacién es incapaz de dar al-
gln aporte a la sociedad, caemos en un “determi-
nismo” social y en un fatalismo. Nuestra descrip-
cibn de lo que serfa una practica ingenua de la
educacién, una practica de sobrevivencia y poco
dinémica, se adhiere a un determinismo social y a
un fatalismo. Por el contrario, una educacién inge-
nua que sea agresiva, que piense que es posible que
la estructura social opresora cambie mediante la
accion educativa, cae en el voluntarismo ilusorio.
Si vamos a ser realistas nos daremos cuenta de que
no hay autonomia absoluta de la educacién en re-
lacién con el sistema que le da posibilidades de
existencia, que una transformacion en las raices
del planteamiento educativo sin que haya cambia-
do el sistema vigente serd considerado inevitable-
mente revolucionario y, como tal, nunca gozara de
los medios para difundir y llevar hasta las Gltimas
consecuencias sus nuevas alternativas. Al contrario,
el sistema tratara de “recuperar’ los esfuerzos lo-
cales de cambio, de servirse de ellos para su propia
consolidacién o destruirlos por medio de la repre-
sion.

Una sociedad revolucionaria que exige la forma-
cion de un ser humano realista, ltcido y critico
también generara una educacién mas democratica
y més cientifica. La practica de esta educacion serd
horizontal, participativa, creadora, transformadora
y liberadora. La tarea de la educacién sera iniciar
el transito de una conciencia ingenua a una con-
ciencia critica, de una conciencia pasiva a una con-

ciencia creadora y de una conciencia espontinea 2
una conciencia cientifica. Se trata de una educa-
cibn que acompaiie el proceso de cambio que es
econbmico, social y politico y no solamente edu-
cativo. Sera, entonces, una “educacién para el
cambio’’ pero no porque la educacién vaya a reali-
zar los cambios sociales, lo cual no ha sucedido en
ninguna época de la historia, sino porque la educa-
cibn sera la “partera’”, la “comadrona’, que habra
de acompafar a su pueblo para prepararlo, para
atenderlo y para servirle en el proceso de cambio
hasta el momento cuando esta sociedad dé a luz
nuevas formas de vida, mds humanas y m4s justas.

Para que la educacion sea valida en nuestro
tiempo y en nuestra situacion, habrd de tomar en
cuenta que estamos viviendo en una sociedad en
proceso de cambio revolucionario, que dicha socie-
dad esta pidiendo la formacion de un ser humano
més critico, mas creador y més cientifico, capaz de
orientarse dentro de ese proceso de cambio, socie-
dad y “perfil 6ptimo” (Segall, 1983) del ser huma-
no que exigen una educacién que los acompaiie,
que los prepare, los atienda y les sirva en ese proce-
so.

Por esta razén, he propuesto una didactica que
sea menos dogmatica y més critica, menos repetiti-
va y mas creadora y menos ideologizante y mis
cientffica (Ordofiez, 1985). Ya en otro momento
he ampliado este contraste. Lo que hago aqui es
simplemente sefialar sus implicaciones diddcticas.

El dogmatismo en la préctica educativa provo-
ca, al menos, los siguientes resultados: primero,
que el contenido que nos llega de otros lugares es
tomado como un a priori absoluto que da origen a
un tipo de pensamiento centrado en otras necesi-
dades, otros valores y otras aspiraciones que no
son las nuestras. Segundo, que se distorsiona el
planteamiento gnoseologico: se usan los conteni-
dos que se adoptan como absolutos como conoci-
miento que se transmite a personas que habrin de
recibir ese contenido en forma acritica. Asi, se ha-
bla de la enseflanza como una tarea exclusiva del
educador y del aprendizaje; como una tarea exclu-
siva del educando, planteamiento que postula un
conocimiento como ‘“acto digestivo” que ignora el
descubrimiento, el conocimiento como acto crea-
dor y recreador (Freire e Illich, 1975). Tercero,
que se fortalece un pensamiento dependiente: se
adoptan métodos y técnicas sin adaptacién, sea
por lo deslumbrante que se nos aparecen o por la
simple moda. Cuarto, que se genera un pensamien-
to poco auténtico: simplemente se piensa como
otros.




