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DOCENCIA E INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD

La calidad de la docencia superior ha sido hasta
ahora un tema de constante preocupacion y de
analisis entre los docentes universitarios; pero, a su
vez, es un tema de inagotable discusion en otros
niveles generalmente representativos de nuestra co-
munidad nacional. Sobre este problema, no existe
un criterio tnico ni para abordar las causasy con-
secuencias frente a la formacion profesionalizante
y humanista de la Universidad, ni menos para de-
terminar algunas vias definitivas de solucién. En
nuestra Universidad, como en todas las universida-
des que han intentado la renovacion de sus estruc-
turas académico-administrativas a lo largo de su
existencia, se han planteado los principios de ac-
cién necesarios para el cumplimiento efectivo de
sus tareas como institucién de docencia superior;
sin embargo, frente a las numerosas experiencias
que se han programado en el plano de la docencia,
las corrientes renovadoras metodologicas de la en-
sefianza han encontrado casi siempre algunas acti-
tudes de resistencia entre los propios miembros de
la comunidad universitaria.

Entre los grandes reformadores de los métodos
de ensefianza en la Universidad de Costa Rica se
destaca la figura del ilustre pedagogo don Carlos
Monge Alfaro. Sus importantes ideas sobre docen-
cia e investigacién en la Universidad inspiran en
gran medida este trabajo, que pretende replantear
algunas consideraciones sobre la docencia universi-
taria a partir de los planteamientos expuestos por
el ex-Rector Monge y de nuestra experiencia du-
rante afios de trabajo en la ensefianza media y en la
ensefianza superior.

En la Universidad de nuestro tiempo puede ha-
ber investigacién sin docencia, pero no puede ha-
ber docencia sin investigacién. La docencia y la
investigacion vienen a constituir en nuestros dias la
préctica natural del trabajo universitario, tanto de
docentes como de estudiantes y la organizacion
académica de la Universidad debiera propender a la
integracion de estas funciones. La concepcion hu-
manista de don Carlos Monge apunta a la consoli-
dacién de una Universidad critica y creadora, de
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puertas abiertas a la comunidad nacional, capaz de
traducir en su vida practica las formas de copartici-
pacion entre sus miembros y de alimentar el didlo-
go creador del saber cientifico. Asi entendida, las
relaciones entre docencia e investigacion son inelu-
dibles en el trabajo universitario. La condicién de
una Universidad investigadora es la forma de sus-
tentar la Universidad critica que concibe don Car-
los Monge, y viene a ser también la forma mds
racional de vinculacién entre la institucién con la
sociedad en que estd inserta. Este modelo con-
cuerda con el ideal de Universidad humanista y
comprometida que reclama la universidad lati-
noamericana de nuestro tiempo. Asi nos plantea
don Carlos Monge esta concepcién: “Uno de los
objetivos esenciales de la Universidad es investigar
para que el profesor ensefie lo que ha creado... No
hay enseflanza en donde no existe investigacion.
La Universidad es una entidad eminentemente edu-
cativa, cuya misién primordial, subyacente de cual-
quier otra, es la formacién del hombre. Planteado
asi el punto, para m{ la meta suprema no es pro-
piamente la investigacién, que es necesaria y debe
estimularse por todos los medios posibles. Para m{
la tarea por excelencia es la ensefianza en forma de
investigacién” (Monge, C., INFORME DEL REC-
TOR 1964 - 1965, p. 10).

Aprender investigando es la premisa. La docen-
cia y la investigacion necesitan vincularse més di-
rectamente en nuestras universidades y esta rela-
cién se ha hecho més categorica en las dltimas dé-
cadas debido al impetuoso desarrollo de la investi-
gacion cientifica y al enorme peso que ha adquiri-
do el conocimiento de la ciencia en la vida de las
sociedades modernas y en la prictica del hombre
comun,

Esta concepcion contradice el modelo de Orte-
ga y Gasset, para algunos todavia el paradigma del
universitario que, de acuerdo con nuestro razona-
miento, parece un modelo ya superado. El criterio
de que la Universidad tiene como funcion primor-
dial transformar al hombre medio en un hombre
culto no implica necesariamente hacer de él un
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hombre de ciencia. “No se ve razbn alguna —dice
este autor— para que el hombre medio necesite ni
deba ser un hombre cientifico. Consecuencia es-
candalosa: la ciencia en su sentido propio, esto es,
la investigacidn cientifica, no pertenece de una ma-
nera inmediata y constitutiva a las funciones pri-
marias de la Universidad, ni tiene que ver sin mas
ni mas con ellas (Ortega y Gasset, 1982, p. 54)”.

Victor Kourganoft, manifiesta que ‘la fusién
de las funciones universitarias y la primacfa de la
investigacién sobre la docencia han venido a degra-
dar la ensefianza universitaria (Tiinnermann, 1981,
p. 37)”. Este autor afirma que la ensefianza univer-
sitaria se encuentra en manos de “seudodocentes”
que son, ante todo, investigadores sin ningin inte-
tés por enseflar.

A pesar de estas significativas apreciaciones,
creemos que, desde nuestra perspectiva de universi-
tarios latinoamericanos, nuestra afirmacion prime-
ra mantiene su vigencia: sin investigacién, no pue-
de entregarse una docencia de nivel superior en
nuestras universidades. ““Se aprende por el descu-
brimiento”, dice don Carlos Monge (Monge, C.,
1964-1965, p. 12), y agrega, estableciendo la direc-
ta vinculacién entre la accién de investigar con el
acto de creacién que debe caracterizar el trabajo
universitario: ‘“‘Debe prepararse al educando para
que penetre en la cultura con la actitud del descu-
bridor, de quien por decisidén propia va a las cosas
para darse cuenta de ellas. Aprender no es solo
conocer, sino también crear; asi se llega a profun-
dos grados de conocimientos por via directa (Mon-
ge, C, 1964 - 1965, p. 14)”.

Seguramente, las actuales condiciones de nues-
tras universidades no exigen establecer una situacién
jerérquica entre docencia e investigacion; pero, in-
cluso en la formacién profesionalizante que carac-
teriza a nuestras universidades latinoamericanas no
se puede soslayar la responsabilidad de una forma-
cién que garantice el ejercicio cientifico de la pro-
fesion.

Para reafirmar estos argumentos, vale referirse a
algunos conceptos que no siempre se manejan con
propiedad. En efecto, ;qué entendemos por ‘“do-
cencia universitaria”’, por ‘“docencia de nivel uni-
versitario” o, simplemente por ‘“curso universita-
rio”? Sin duda que toda docencia universitaria de-
biera poner tanto al profesor como al estudiante
frente a lo que se ha llamado ‘el estado de la
cuestiébn”, y que a propdsito de un tema de estu-
dio —cualesquiera sean los contenidos: ciencias na-
turales, ciencias sociales, arte, filosofia, literatura,

etc. —la informacién deberfa corresponder a los re-
sultados de las altimas investigaciones realizadas
sobre el tema; el nivel de actualizacién del conoci-
miento, entregado con un sentido critico y con
una metodologia adecuada vendria a definir, en
primera instancia, el “nivel universitario” de un
curso.

Si entendemos la docencia universitaria de este
modo, podemos afirmar que la preparacién de un
curso universitario supone, entre otras cosas, el
manejo del conocimiento y un “estar al dia” en los
resultados de las Gltimas investigaciones realizadas
sobre el tema.

Desde otra 6ptica, parece ya oportuno cuestio-
nar la idea de que sélo en los niveles académicos y
universitarios de los paises industriales es posible
realizar investigacién cientifica. En nuestras uni-
versidades latinoamericanas, el docente y el investi-
gador integrados en una sola accién serian la mejor
respuesta frente a la actitud casi mitica que ha
adoptado hasta el momento un sector importante
de docentes y de profesionales universitarios, que
se limitan a la simple transmisién de los resultados
de las investigaciones realizadas en otras partes.

En nuestras sociedades, el método cientifico
presenta, para su ejercicio practico, dos obstdcu-
los: uno, cierto distanciamiento derivado de la
complejidad de un razonamiento que se ve operan-
do en otras estructuras, y dos, el problema de fi-
nanciar su realizacién. Esto explica que su desarro-
llo en nuestros paises se haya reservado a un mini-
mo niimero de especialistas que trabajan en institu-
ciones cerradas, a veces abandonando la Universi-
dad o alejando la docencia del rigor cientifico que
reclamamos. Mientras no exista tal rigor, el docen-
te no estara realmente capacitado niinteresado en
transmitir lo que el hombre y la sociedad de nues-
tra época requieren: comprender las bases minimas
del proceso de creacién de nuevos conocimientos
con los cuales sera capaz de participar en la cons-
tante transformacién del mundo en que vive y vis-
lumbrar las condiciones del mundo del futuro.

Cualquiera sea su especialidad, si el docente no
ha sabido transitar por el método que llevé a es-
tructurar el conocimiento que entrega, no podr;
transferir a sus estudiantes el sentido de nuestra
época, que no es otro el sentido de la ciencia. Al
sostener estas ideas, no postulamos el argumento
de que en cada docente se encuentre siempre un
investigador original; si no se logra, serfa igual-
mente valioso. Lo que se pretende, dice Piaget, “es
que el maestro deje de ser un mero conferenciante.
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y que estimule la investigacion y el esfuerzo, en
lugar de contentarse con transmitir soluciones aca-
badas (Piaget, 1979, P- 95)”.

En una época en que todo esta ligado ala cien-
cia, ya no parece posible aceptar al hombre afe-
rrado a un simple conocimiento empirico y tradi-
cional. El hombre de hoy se ve en todo momento
enfrentado a los resultados del pensamiento cienti-
fico y del avance tecnolégico. Asi lo vemos tanto
en el caso del campesino que busca y acepta la
orientacion técnico—profesional, como en la duefia
de casa que demanda la utilizacién de los nuevos
instrumentos electronicos; asimismo, en el hombre
comin que recurre a la consulta médica, como en
o intelectual que busca los ltimos resultados en
las novedades bibliograficas. Todos ellos actiian en-
frentados al dilema de seguir aplicando métodos
tradicionales para resolver sus problemas y arries-
gar resultados o aceptar los nuevos recursos que la
ciencia y la tecnologia han venido creando. “En
nuestra era cientifica, todos nosotros somos, de
diferentes modos, «“consumidores” de resultados
de investigaciones”, afirman otros estudiosos del
tema (Selltiz y otros, 1976, p- 21).

Ahora, en una sociedad dividida en clases, el
capital también se apropia de la ciencia, la utiliza
como medio de produccion 'y le da el valor de
simple mercancia que sale al mundo de la ofertay
de la demanda, de acuerdo con la manipulacion
natural del sistema. Esto explica también el feno-
meno de desajuste entre el desarrollo tecno-cienti-
fico y el desarrollo social y cultural, y los efectos
alienantes del persistente mensaje de la publicidad
y dela propaganda en nuestras sociedades.

Como consecuencia del mismo fenomeno, el pro-
fesional de la docencia, en todos los niveles en que
trabaje, ya no es apreciado como un enlace entre la
sociedad y la cultura de su época; esto podria ser
¢l simbolo de una ruptura entré los cientificos
_cada vez menos y mds aislados— y el resto de
una poblacion que crece y acepta, sin meditar, los
efectos de la ciencia y de la tecnologia, en una
actitud mas contemplativa que racional, més feti-
chista que auténtica.

La Universidad, inserta en un sistema econémi-
co-social que la limita en sus funciones, debe bus-
car, en consecuencia, su propia definicién. Defini-
cién que plantea no solamente un problema acadeé-
mico, sino fundamentalmente politico. La com-
prension de este asunto ya le ofrece al universitario
la posibilidad de incorporarse y de participar activa
y razonadamente en el quehacer de la sociedad, co-
mo lo reitera en sus escritos don Carlos Monge.
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Concebir la autonomfa universitaria como entera’y
total posibilidad de autodefinicion es una de las
grandes tareas de la Universidad en el contexto de
nuestras sociedades subdesarrolladas y dependien-
tes.

El problema de definir la Universidad y sus fun-
ciones trasciende y se proyecta 2 todos los 4mbi-
tos. En la misma medida en que la universidad se
proyecte y ejerza sus tareas identificada con los
intereses de la comunidad y con sus problemas,
estard también definiendo la accién humanizante
de su trabajo cientifico. Una universidad dindmica,
no esclerotizada, como las de América Latina serd
siempre un proyecto en vias de realizacion.

Ciencia y humanismo es la formula para definir
el trabajo universitario. En este contexto, la Uni-
versidad debera actuar como un laboratorio de
ciencia y no de ideologia. Formar un hombre dis-
tinto, un hombre con pensamiento cientifico,
preocupado por la btsqueda del saber, que lucha
por el encuentro de 1a verdad, lo que implica des-
cubritla y comunicarla, viene a ser el gran argu-
mento para justificar los fines y la existencia mis-
ma de la Universidad como institucién de educa-
cibn superior.

La identidad del trabajo universitario con la
constante biisqueda de la verdad confirma que la
tarea prioritaria debe ser la investigacion o, por lo
menos, viene a justificar nuestra afirmacién en el
sentido de que no puede haber docencia cientifica
sin investigacion en los estudios superiores. El di-
namismo que crea una docencia que exige investi-
gar y la practica de una investigacion que alimenta
el trabajo docente, implica la continua revision de
los instrumentos metodoldgicos Vs particular-
mente, de sus respectivos instrumentos de evalua-
ci6n. Esto es, precisamente, lo que da 1egitimidad
al trabajo universitario y lo que lo hace diferente al
de otros centros educativos.

Esta dinamica supone, asimismo, el pleno ejerci-
cio de la libertad de chtedra, entendida como liber-
tad en los métodos, libertad en la seleccién de las
fuentes de informacién, libertad en la escogencia
de textos bibliograficos, etc., s esencialmente, el
pleno ejercicio Jde la libre expresion de las ideas,
tanto de profesores como de estudiantes, sin ob-
viar, por supuesto, la necesaria actitud de discipli-
na que exige un trabajo académico serio y respon-
sable. Don Luis Galdames sefialaba, en su oportu-
nidad, la relevancia de este principio: «Sin libertad
de catedra no hay Universidad posible, en el senti-
do propio, serio y digno de la instituciébn. A una

Universidad le bastarfa para sentirse autbénoma con
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afianzar en forma inamovible la libertad de la do-
cencia, porque sobre ella habrd de edificar toda su
obra (Galdames, 1935, p. 85)”".

De acuerdo con estos mismos principios, la uni-
versidad no debe someterse a la evaluacién de orga-
nismos extrafios a ella; cuando lo ha hecho, ha
resultado afectada en su autonomifa académico-
administrativa. Es el caso del estudio realizado por
una Comisién de la Asamblea Legislativa
1978-1982, para evaluar la educacién superior del
pafs. Formada por dos diputados y por tres espe-
cialistas, entregd al final una evaluacién muy cues-
tionada por los universitarios costarricenses. Presi-
di6 la Comision don Fernando Volio, fue su Secre-
taria dofia Nini Chinchilla. Creemos que un exa-
men que permite, como en este caso, el entrecruce
de ideologfas, da como resultado natural unas con-
clusiones mediatizadas por la intencionalidad y
despreocupadas de objetividad. Ni por razones pre-
supuestarias, ni menos por razones de politica con-
tingente, la Universidad podria enajenar su accio-
nar creativo y la dindmica que ella misma se impo-
ne. Consideramos legitimo, sin embargo, que la so-
ciedad que la financia y que recibe sus frutos le
exija a la Universidad una estrecha vinculacioncon
la realidad y sus problemas y esta exigencia puede
orientar en gran parte los criterios de calidad del
trabajo universitario en todos sus niveles.

La Universidad es, entonces, un laboratorio de
trabajo y de ciencia, un laboratorio creador de co-
nocimiento cientifico y un instituto hacedor de
cultura. Lograr una cultura universitaria no es s6lo
lograr el dominio de un saber, sino alcanzar lo que
don Carlos Monge llamaba la “permeabilizacién”
del saber. No es tan importante el conocimiento
como tal, sino lo que trasciende de ese conoci-
miento cuando sea oportuno y necesario. Esto su-
pone, asimismo una mentalidad dindmica y dial6-
gica, abierta al saber de unos y al saber de los
otros. Libertad para dialogar es libertad para crear;
es libertad para ensefiar; libertad para crear y para
ensefiar es libertad para autodeterminar su propio
destino. La existencia de una Universidad con ple-
na libertad para realizar su trabajo es concebir la
existencia de un organismo realmente creador de
ciencia y de cultura en una sociedad.

Para nutrir su accién creadora, la Universidad
necesita de una base espiritual y humana que le dé
sustento. Conocemos las serias deficiencias de la
educacién secundaria en nuestro medio, por ejem-
plo, y frente a esa realidad, la Universidad especial-
mente en los programas de los primeros cursos, se
ve en la obligacién de tratar de corregir algunos

defectos. Un trabajo basado en el defecto viene a
ser una forma de deterioro del trabajo universitario
y debiera ser una de las importantes preocupacio-
nes a la hora de evaluar sus resultados.

En este aspecto, asignamos una gran cuota de
responsabilidad a los organismos superiores de la
Universidad y, con més propiedad, percibimos una
lenta respuesta de los organismos mis directamen-
te involucrados en el desarrollo educacional del
pafs. Hasta el momento, las entidades formadoras
de profesionales de la docencia han sabido soslayar
un problema que necesita de urgente solucién. Se
echa de menos una efectiva y permanente coordi-
nacién entre los organismos universitarios y el Mi-
nisterio de Educacién, por ejemplo, y aunque es
claro el hecho de que un Ministerio no puede ob-
viar los referentes naturales de la politica contin-
gente para enfrentar el problema, si podemos insis-
tir en que la mayor cuota de responsabilidad para
buscar las soluciones estd en las instituciones uni-
versitarias. La Universidad tiene fronteras mds am-
plias y sus razonamientos mantienen su vigencia en
proyectos de mds largo plazo. Los sistemas educa-
tivos no se desarrollan acordes con el ritmo de
crecimiento econdmico, sino que responden a ra-
zones ideolbgicas que obedecen a intereses de cla-
ses. La pirdmide del sistema educacional de cual-
quier pais latinoamericano nos muestra esa reali-

dad.

El ejercicio de la autonomfa universitaria no es
contradictorio con la practica de una coordinacion
como la que planteamos. Si cada unidad académica
dictara oportunamente sus lineamientos para defi-
nir la calidad del trabajo y evaluara efectivamente
sus resultados, de alguna manera, el solo intento de
mejorar su producto terminarfa siendo inseparable
de los objetivos finales de la educacién superior del
pais. Esto determinaria el rompimiento del “techo
cultural” que preocupaba a don Carlos Monge, en-
tendido como el nivel medio, producto de una so-
ciedad alienada y que resiste generalmente el tras-
paso del umbral cultural y cientifico que le ofrece
la Universidad.

Reconocemos también las dificultades para
plantear tales exigencias en una Universidad que de
hecho, aunque no de derecho, se ha masificado.
Este es un problema ya tipificador de las universi-
dades latinoamericanas en las Gltimas décadas, y
entendemos la dificil tarea de responder a las pre-
siones de un fuerte crecimiento demogréfico, por
un lado, y por otro, de asumir la responsabilidad
de atender al producto natural de una orientacion
tradicionalista y enmarcada en estrechos y limita-
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dos proyectos de desarrollo nacional. Esto es una
realidad que nadie ignora, y siendo vélidos tales
argumentos, podemos plantear que no verfamos en
ese hecho un defecto si la Universidad, mediante
mecanismos apropiados, fuera capaz de organizarse
como tal sin menoscabo de su calidad académica.
En una universidad programada con criterio elitis-
ta, el problema no tiene solucién.

No obstante lo anterior, es posible propender a
la formacién de un docente que responda en parte
a tales exigencias. Nos referimos a un docente-
comunicador, es decir, que junto con el manejo de
conocimientos que supone el dominio de sus mate-
rias, tenga también los recursos metodologicos y
disponga de las condiciones técnicas y materiales
para comunicar de mejor manera su conocimiento.
La simple utilizacién de instrumentos auxiliares y
de tecnologfas elementales en un mundo de domi-
nio casi absoluto de los instrumentos electronicos,
por ejemplo, abre grandes posibilidades para mejo-
rar la calidad de la ensefianza en todos los niveles.
Esto significarfa convertir el aula en un verdadero
laboratorio que disponga de los recursos fisicos y
materiales para ser usado en forma permanente
como tal. Toda innovacién rechaza la rutina, y la
Universidad puede ser la institucién motivadora de
serias renovaciones metodolégicas para mejorar el
trabajo docente. Por otra parte, una sala-laborato-
rio dotada de instrumentos sencillos, como graba-
doras, television, pantalla de proyeccion, etc., ven-
dria a romper en parte esa distancia tan perjudicial
entre la ensefianza del colegio y sits métodos tradi-
cionales y la accién enajenante de los medios de
comunicacién cuando es aceptada pasivamente.

En resumen, tal como se practica, la docencia
no contribuye a formar ni pensamiento cientifico
ni mentalidad critica como se pretende. En toda
sociedad desarrollada o no, es esencial el manejo
de la ciencia: una mentalidad cientifica es precisa-
mente aquella abierta al conocimiento, y asi debe-
r{a entenderse también el ejercicio pleno de la de-
mocracia, mal concebida y mal practicada en nues-
tros centros educacionales como la simple partici-
pacién electoral y proselitista. Sin analisis critico
no hay democracia y sin ciencia no hay el sentido
de universalidad y de humanismo que pretende en-
tregar la Universidad.

En nuestras universidades latinoamericanas, cu-
yo nutriente principal es la investigacion foranea,
la docencia resulta ser autoritaria, superficial, acri-
tica y no pertinente. La docencia en los estudios
superiores debe apoyarse en lo conveniente de su
accién; un curso universitario que logra hacerse

pertinente, es decir, que logra hacer conciencia de
su interés y de su necesidad en los estudiantes,
tiene el éxito asegurado.

Un interesante intento de aproximaci6on a una
docencia cientifica y cuyo principal fundamento
es la investigaciéon como método, es la experiencia
de los Seminarios Participativos como programa
opcional en la Escuela de Estudios Generales de
esta Universidad.

Sin pretender entregar el manejo de una teoria
educacional definida al respecto, en esta oportu-
nidad parece necesario plantear algunas considera-
ciones previas sobre lo que entendemos por educa-
ci6n cientifica, més bien como producto de nues-
tra praxis durante diez afios de trabajo en la op-
ci6n programitica de los Seminarios.

La educacién cientifica antagoniza con la edu-
cacién definida por factores ideologizantes y de-
pendientes de los criterios de autoridad, desde el
planteamiento de objetivos hasta los procedimien-
tos de evaluacién. Al contrario de una educacion
concebida tradicionalmente, la educacién cientifi-
ca debe partir del reconocimiento de que “educar
consiste en ayudar a los jovenes a usar la razén, a
indagar, o sea, a preguntarse sobre el por qué de las
cosas, del mundo, de la vida, por el lugar que ocu-
pa en el mundo moral y en el mundo histérico
(Carlos Monge, 1964-1965, p. 12)”, y no la simple
exigencia de digerir bien o mal determinados cono-
cimientos elaborados previamente, o adquirir de-
terminados hébitos o actitudes que resultan simpa-
ticos o convenientes al statu quo.

Carlos Monge afirma que “la educacion es el
proceso mediante el cual el hombre alcanza la li-
bertad, que puede perderse o ganarse si se la culti-
va o no todos los dias, con nuestra manera de
pensar (C. Monge, 1964-1965, p. 13)”. A partir de
esta concepcién, podemos sefialar que lo que la
educacién, especialmente la universitaria, hace por
interiorizar el sentido libertario en el espiritu de
los educandos no es sinouna simple caricatura, de-
tras de la cual se oculta una nocidn restringida de
libertad y de ética. La educacién tradicional ense-
fia la libertad como simple acepcién y como un
concepto integrado en un contexto ideologico es-
trecho y enajenado; la educacién cientifica hace
miés: la practica y la cuestiona todos los dfas, per-
feccionandola.

Si la educacién debe formar hombres libres,
amantes de la libertad como praxis, ésta no debe
ser considerada entre otros contenidos, sino que
debe ubicarla entre sus procedimientos, para que
el estudiante y el profesor convivan con ella, tro-
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piecen con ella, aprendan a reconocer su existencia
y su ausencia, y aprendan as{ a amarla y, por ende,
a exigir su permanencia y perfeccionamiento.

Concebimos la educacién cientifica como aque-
lla en que el estudiante es un elemento activo y
participante. Si realmente deseamos formar un
hombre libre, haremos que el alumno comparta esa
responsabilidad con sus maestros y sus iguales a lo
largo de todo el proceso curricular, desde la elabo-
racién del programa, durante su realizacién y a la
hora de evaluar y de proponer modificaciones que
lo perfeccionan.

La educaci6n tradicional siempre ha privilegia-
do la posicién del profesor frente a los otros facto-
res del proceso educativo: alumno, materia, méto-
do, puesto que lo que pretende, por sobre las decla-
raciones de fines y objetivos, es la reproduccién de
la sociedad adulta, con sus estructuras y valores.
Precisamente, en nuestra educacién latinoameri-
cana vemos cémo, a partir de una dimension este-
reotipada de modelos y del tratamiento de los te-
mas ya tradicionales, con programas que perma-
necen estaticos por afios, se desprenden los com-
portamientos y actitudes deseables, que no son
sino la forma de legitimar y de encubrir las desi-
gualdades del sistema social, dando cumplimiento
eficaz a su funcién de aparato ideologico de los
sectores dominantes. En la educacién universitaria
esto se traduce en la clase magistral, en la que se
resume el autoritarismo, la alienacién y, a veces,
hasta la pobreza académica de nuestras casas de
estudio, sin hacer gran distincién entre la docencia
de nivel superior y las otras instancias educativas.

La educaci6n cientifica plantea como principio
basico la relacién dialégica entre profesor y estu-
diante. Mds claramente, la exigencia de didlogo ho-
rizontal entre el que sabe mds, pero no todo y
siempre, y el que estd aprendiendo, no todo y para
siempre, facilitado por una ligazén constituida por
el método cientifico, que posibilita el didlogo y el
razonamiento. El método cientifico, por sus carac-
teristicas de universalidad, objetividad, concrecién
y demostrabilidad, sirve de garantfa para que el
proceso de ensefianza-aprendizaje no sea un proce-
soalienado ni para el estudiante ni para el profesor.
Resumiendo, en una educacién cientifica se dan
como caracteristicas esenciales el ejercicic de la
libertad, el mds amplio nivel de participacion y
creatividad y la exigencia de un razonamiento mas
amplio frente a la prictica del aprender por el des-
cubrimiento. As{ también, la educacién no sélo
cumple con la importante tarea de facilitar al hom-
bre la comprensién del mundo, sino de entregar los

elementos necesarios para su participacién en la
transformacién y perfeccionamiento.

El programa de los Seminarios Participativos es,
precisamente, una forma de hacer docencia privi-
legiando la invesigacién como método de ense-
fianza-aprendizaje en nuestra Universidad. Los
equipos de profesores, sobre la base de programas
aprobados por la Asamblea de Escuela, actiian con
un amplio margen de libertad y autonomia para
organizar la tarea docente del afio lectivo, en lo
que se refiere al planeamiento de las actividades, a
los temas que se investigan, a las formas de evalua-
cién, a las actividades coprogramaticas organizadas
por los grupos de estudio, etc. Esta flexibilidad ha
permitido que en diez afios de experiencia los pro-
gramas se hayan renovado constantemente en
cuanto a contenidos, a las actividades generales y
sus prioridades, a criterios de evaluacién y otros
factores; y lo fundamental, ha permitido también
que gran parte de las innovaciones que se introdu-
cen todos los afios sean producto de las observa-
ciones y sugerencias que entregan los estudiantes
que han aportado iniciativa y creatividad en su de-
sarrollo. Sin duda, luego de diez afios de experien-
cia atin hay muchos problemas que resolver, parti-
cularmente para un estudiante que debe saber su-
perar la contradiccién que le plantea un trabajo de
tipo multi e interdisciplinario, con temas que siem-
pre ha visto y sigue viendo por separado, o, senci-
llamente, por la coexistencia con los métodos tra-
dicionales en los otros cursos universitarios.

Las concepciones que hemos venido disefiando
en esta oportunidad las podemos ilustrar con el
Programa “Investigacién Critica de Nuestra Cultu-
ra. América Latina y los Grandes Acontecimientos
Mundiales del Siglo XX, en el cual trabajamos los
autores de este articulo. Adjuntamos en un Anexo
la Fundamentacién, los Objetivos Generales y las
dos primeras unidades que corresponden al desa-
rrollo del Primer Semestre. Como los otros progra-
mas de la opcidn, éste fue reelaborado para 1985,
manteniendo en lineas generales sus fundamentos
y sus objetivos respecto al de 1984. “Se integran
en este Programa contenidos de Historia de la Cul-
tura, de Filosoffa y Pensamiento, de Comunica-
ciébn y Lenguaje y de Actividad Artistica, en un
trabajo inter-disciplinario de los cuatro profesores.
El estudio critico de nuestra cultura se hace bsica-
mente mediante la investigacion en grupos de hasta
siete estudiantes; cuando decimos mediante la in-
vestigacién, queremos decir que la basqueda de
respuestas a las interrogantes que acerca de nuestra
cultura se plantean los alumnos, se realiza, ademds
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de la investigacién bibliografica del caso, mediante
el empleo de los métodos de las ciencias sociales:
formulacién de objetivos y de hipotesis de trabajo,
bsqueda de informacién en diversas fuentes, and-
lisis y reflexién sobre los materiales recolectados,
discusién y enfrentamiento de juicios y opiniones,
verificacion de las hipotesis y conclusiones.

No todos los temas propuestos en el programa
son desconocidos por el estudiante egresado de la
ensefianza media; sin embargo, las posibilidades de
motivacién para realizar investigaciones acerca de
ellos son reales. En primer término, los temas se
presentan en una relacién dinamica con los con-
textos histérico-culturales, al interior de situa-
ciones problemdticas; por otra parte, la historia de
América Latina, que es la temdtica integradora de
este Seminario, ha sido escrita —y no verdadera-
mente investigada todavia— desde el punto de vista
oficial, por lo cual las perspectivas de nuevos plan-
teamientos de estudio son realmente efectivas; asi
también, existe la motivacién para trabajar con
nuevas fuentes de informacién y con el valioso
aporte de las tltimas investigaciones realizadas por
las ciencias sociales, de vigoroso desarrollo en las
Gltimas décadas en Latinoamérica, como estudios
sociolbgicos, econémicos, de ciencia politica, por
ejemplo. Este mismo panorama se observa para el
tratamiento de los temas filosoficos, artisticos y
literarios que se proponen para el desarrollo de las
unidades programaticas.

Durante el desarrollo del Seminario, hay etapas
en que el trabajo del profesor adquiere mas impor-
tancia y relieve; por ejemplo, en las etapas de pla-
neamiento, en la formulacién de los objetivos y de
las hipotesis de trabajo. Asimismo, el ejercicio de
una tutoria responsable frente a los grupos que se
atienden durante el afio, determina en gran parte el
nivel de rigurosidad y de objetividad en el andlisis
y en los resultados: la indispensable orientacién
bibliografica, la revisién periédica de fichas de lec-
turas, de trabajos parciales o de avances de investi-
gacion, etc., obligan al docente a una disciplina de
trabajo y a una constante renovacién académica e
intelectual.

Los estudiantes, organizados en grupos de estu-
dios por centros de interés, de acuerdo con los
temas y con las 4reas de conocimiento contem-
pladas en el programa, desarrollan un amplio traba-
jo de Biblioteca, sin obviar el trabajo de campo
cuando el proceso de desarrollo de la investigacién
en sus diferentes etapas asi lo amerite. Sus analisis

y discusiones dentro de cada equipo de trabajo les
imponen una disciplina intelectual que se hace re-
levante en las etapas de informacién en la Asam-
blea del Seminario. En los informes de avance de
investigacién y en los informes finales, es funda-
mental la participacién de todos los estudiantes
integrantes del grupo de estudio, tanto en lo que se
refiere al manejo de conocimiento de los temas,
como en los niveles de creatividad y de motivacion
frente al curso para promover la discusién y anali-
sis de los problemas estudiados y de las respuestas
presentadas.

De acuerdo con lo anterior, reiteramos nuestro
argumento de que la opcién programitica de los
Seminarios Participativos en la Escuela de Estudios
Generales es una importante modalidad de educa-
cibn cientifica. Concordamos con la concepcién de
educacién de Carlos Monge, cuando afirmaba: “No
hay ensefianza donde no hay investigacién... La
busqueda de la verdad es la fuente del conoci-
miento y éste la manifestacién mds sublime del
quehacer humano (C. Monge, 1965, p. 10)”. Esta
afirmacién contiene la comprensién del proceso de
educar como una constante biisqueda del saber, no
entendido como la expresién de un conocimiento
definido y acabado, sino de un saber que continia
haciéndose y viene, asimismo, a dar prioridad al
método como al principal vinculo de relacion en-
tre los protagonistas del proceso de ensefianza-
aprendizaje: el profesor y el estudiante. La aplica-
cién de la investigacién como un método de ense-
fianza implicard siempre la exigencia de una acti-
tud de razonamiento frente a la realidad, que es
como entender que el conocimiento siempre es
susceptible de revision y de constante cuestiona-
miento.

En efecto, el vertiginoso avance de la ciencia y
de la tecnologfa en los Gltimos afios nos da la ra-
zén: todo conocimiento puede ser sometido a nue-
vos estudios, a nuevas interpretaciones, a nuevas
interrelaciones con otras areas del saber. La corres-
pondencia con una educacién que interprete esta
realidad permite definir una de las tareas funda-
mentales de la educacién actual: orientar al hom-
bre en su permanente proceso de autodefinicién
individual y social, y que, ubicado como tal, sea
capaz de comprender su sociedad, de solidarizarse
con sus problemas y con la biisqueda de soluciones
para mejorarle. Esto responde, asimismo, al senti-
do humanizante de la educacién cientifica, que es
la Enejor argumentacién para justificarla y promo-
verla.



ANEXO

SEMINARIO “INVESTIGACION CRITICA DE
NUESTRA CULTURA, “AMERICA LATINA Y
LOS GRANDES ACONTECIMIENTOS MUN-
DIALES DEL SIGLO XX”.

Fundamentacion:

La més importante preocupacién para la educa-
cién en el continente latinoamericano de nuestro
tiempo es incentivar la comprensién del hombre y
de sus problemas en el contexto de la realidad
mundial, no s6lo en relacién con los actuales pro-
blemas de subdesarrollo y de dependencia, sino,
fundamentalmente, en torno a las transformacio-
nes de un mundo en transicién y a la real participa-
cién del hombre en la bisqueda y creacién de un
mundo mejor para las futuras generaciones.

América Latina sigue siendo, en estos momen-
tos de ardua crisis continental y mundial, la expre-
sién de una constante y a veces frustrante bisque-
da de identidad y de ubicacién en el mundo de
hoy. En este contexto deberd definirse también el
estudio de la realidad centroamericana y costarri-
cense. Los problemas de la sociedad latinoameri-
cana no pueden ser entendidos sino en su correla-
cién y en su histérica vinculacién con los proble-
mas de la sociedad de nuestra época; y la crisis de
Centroamérica no puede entenderse separada del
contexto de los problemas continentales y en el
contexto de la crisis mundial.

De ahi la temdtica de este Seminario, que se
expresa en contenidos histéricos y culturales co-
rrespondientes a los grandes acontecimientos mun-
diales del siglo XX y sus repercusiones en el con-
texto de Latinoamérica. Los ecos de estos grandes
acontecimientos se expresan por medio de la filo-
soffa, la literatura y el arte, que recogen las co-
rrientes de pensamiento que se van gestando en
cada coyuntura histérica. Los latinoamericanos he-
mos buscado en el pasado colonial el origen de
nuestros problemas, y su insistencia ha hecho olvi-
dar a veces, las vinculaciones de tales problemas
con el tiempo actual. Este programa pretende ofre-
cer una visién universal e integrada de la cultura
latinoamericana contemporanea, sin olvidar, natu-
ralmente, sus raices histdricas y sus vinculaciones
con los grandes temas de la cultura universal.
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La practica de la investigacion cientifica como
método primordial garantizara en este Seminario la
“formacién de una conciencia creativa y objetiva
en los estudiantes”, como se plantea en la formu-
lacién de principios y funciones de la Universidad,
y alimentara, asimismo, las posibilidades de creati-
vidad y de participacién eficaz de los alumnos en
el proceso de ensefianza-aprendizaje. Esto supone
un compromiso directo de profesores y estudiantes
en tal proceso, y una bisqueda de integracién ade-
cuada en la realizacién de todas las actividades que
el propio proceso estimule: charlas, conferencias,
cineforos, mesas redondas, exposiciones individua-
les y grupales, etc. Esto no hace desestimar, cuan-
do la misma dindmica lo exija, la realizacion de
lecciones magistrales de los profesores o de perso-
nalidades invitadas.

Estas seran las formas de evaluacién y de auto-
evaluacién permanentes del trabajo del Seminario.
que pretende impulsar en el estudiante el interés
por la creatividad, y el ejercicio del juicio critico ¥
reflexivo, en un clima de tolerancia y de respetc
hacia la libre expresién de las ideas.

Objetivos Generales:

1. Fomentar el interés por la cultura general ;
orientar al alumno al conocimiento del desarro-
llo social, econémico y cultural de América La-
tina y su insercién en el contexto universal.

N

Estimular el hibito del autoaprendizaje coms
forma de educacién permanente y configuras
un sistema de trabajo que comprometa al esz=
diante en una actitud responsable hacia el esz=
dio y hacia la basqueda de respuestas y solucie-
nes a los problemas de nuestra sociedad cosz=-
rricense y latinoamericana.

Evaluacidn:

El Seminario aplicard las Normas Generales ==
Evaluacién y Promocién que corresponde a los 5=

minarios Participativos. Las ponderaciones, ad
de considerar cierto énfasis en las lecturas, da=a=
especial relevancia a las tareas propias de la inves=
gacion, y a las formas de comunicacién y de p===
cipacion en el curso.
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