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EL CURSO DE DIDACTICA UNIVERSITARIA: UNA ALTERNATIVA
NE CAPACITACION DOCENTE EN LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

Presentacion

En este articulo se expone la experiencia que ha
representado el ofrecer un curso de Didactica Uni-
versitaria a los profesores de la Universidad de Cos-
ta Rica, ubicados en la categorfa de “Instructor”.
Para ello se presentan los antecedentes, tanto teori-
cos como de contexto situacional; se describe en
qué consiste este curso y se resumen y analizan los
resultados obtenidos de la experiencia, esto con
base en dos evaluaciones efectuadas, una por el
equipo docente del Departamento encargado de
ofrecer el curso y otra por el Centro de Evaluacién
Académica de la Universidad de Costa Rica.

Se considera muy importante presentar esta ac-
tividad académica, no solo en un afan de sistema-
tizar una experiencia de capacitacién docente de
casi una década de duracibn, sino también, con el
propésito de que sirva de punto de referencia a
actividades semejantes que recién se inician en
otras instituciones de educacion superior y a nue-
vas actividades académicas, que con el objeto de
buscar el mejoramiento docente de sus profesores,
emprenda la Universidad de Costa Rica.

La evolucién que ha sufrido la actividad docen-
te en la Educacién Superior, demanda una prepara-
cién especifica de los profesores de este nivel, en
aspectos técnico-pedagdgicos: la creciente pobla-
cién que se atiende, la mayor exigencia en cuanto
al rendimiento académico y el avance cientifico-
técnico en general, y en el campo educativo en
particular, demandan una sélida formacién acadé-
mica de los profesores universitarios. Son estas
condiciones las que justifican la necesidad de una
preparacién especifica de estos profesores en el
campo técnico-pedagbdgico, para complementar la
formacién general y especializada que ya tienen.
Es en este sentido que el curso de Did4ctica Uni-
versitaria ha constituido un primer intento de ini-
ciar esta preparacion en la Universidad de Costa
Rica, que aunque con resultados positivos, segin
se demuestra a continuacién, debe ser superada
por alternativas mds amplias y profundas para lo-
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grar una formacién mds integral del profesor uni-
versitario.

A. ANTECEDENTES

El curso de Didactica Universitaria es una de las
respuestas que las autoridades universitarias dieron
a resoluciones aprobadas en el III Congreso Univer-
sitario, con el objeto de mejorar la prictica docen-
te en la Universidad; de tal manera que, a partir de
1975 se adicioné al Reglamento de Régimen Aca-
démico, un articulo que sefiala la obligatoriedad de
tomar el curso de Diddctica Universitaria como re-
quisito para ascender en el Sistema de Régimen
Académico.

Las inquietudes y los acuerdos tomados en el
111 Congreso Universitario, relativos a la docencia
en la Universidad, responden a ciertas condiciones
histérico sociales que repercuten y condicionan a
su vez, el curso de Didactica Universitaria. Entre
otras, consideramos importante resaltar las si-
guientes:

1. La evolucién de la Universidad de Costa Rica: a
principios de la década del 70 ésta se encontra-
ba en plena expansién tanto cuantitativa como
cualitativamente, expansién que se manifestaba
no solo en el aumento de la matricula, sino en
la creacién y el crecimiento de los Centros Re-
gionales, la apertura de nuevas carreras, la diver-
sificacién de muchas de las ya existentes y la
incorporaciéon de nuevos profesores. Este creci-
miento exigfa una reorganizacién administrativa
de la Universidad, nuevas politicas en lo acadé-
mico y en general un reajuste y una moderniza-
cion.

De acuerdo con Pablo Latapi (1978, p. 31) el
proceso de modernizacién de la Universidad se
caracteriza por:

— La planificacién de la instituciéon y de la
Educaciéon Superior en general.
— La sistematizacion del disefio curricular y del

proceso ensefianza-aprendizaje; la moderni-
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zacién de los métodos y de la evaluacion aca-
démica.

— La adecuaci6n de las carreras y de los planes
de estudio al mercado de trabajo.

— La integracién de las instituciones de educa-
cion superior en un sistema.

— La multiplicacién de los sistemas de ensefian-
za abiertos.

— La creacién de salidas terminales para la en-
sefianza media y de carreras cortas en la Uni-
versidad.

En la Universidad de Costa Rica, el proceso de
modernizacién se ha manifestado, en lo docente,
por la preocupacién y las acciones emprendidas en
la revisién y el ajuste curricular, la evaluacion aca-
démica, la reglamentacién pormenorizada de todo
lo académico y en la capacitacién y actualizacién
de los docentes en aspectos pedagogicos. Esta ex-
pansion, diversificacién y modernizacién de la Uni-
versidad justificaron y exigieron un programa espe-
cial de preparacién en aspectos pedagbgicos y téc-
nicos para los profesores universitarios, programa
en el que se inscribe el curso de Didactica Universi-
taria.

2. El desarrollo de la pedagogfa y de la tecnologia
educativa: el avance cientffico y técnico, en ge-
neral y en el campo educativo de manera parti-
cular, asi como la investigacién especifica reali-
zada en este campo, han provocado un replan-
teamiento en cuanto a la orientacién de la ac-
cién educativa y a sus metodologfas de trabajo.
Se observa en nuestros pafses una gran preocu-
pacién por incorporar nuevas técnicas. Es co-
rriente encontrar, en las instituciones educativas
de nivel superior, madquinas de ensefiar, circuito
cerrado de televisién, videograbadoras, compu-
tadoras, equipos de radio e intercomunicadores,
ademds de los medios mads tradicionales, como
grabadoras, proyectores, exhibidores, etc. Con-
sideramos que la adquisicién de este tipo de
recursos aumentard gradualmente para tratar de
resolver problemas de rendimiento académico y
modernizar los procesos docentes.

Entre las consecuencias que la utilizacién de los
medios tecnolégicos tiene, en el trabajo do-
cente, estan las siguientes:

— El uso de recursos tecnoldgicos, exige una
rigurosa programacion del proceso ensefian-
za-aprendizaje y de las diferentes actividades
de apoyo de este proceso.

— El desarrollo de la instruccién, con el uso de
estos recursos, conduce y demanda la aplica-
cién de sistemas de control muy detallados y
estrictos.

— La relacién profesor-estudiante se altera con-
siderablemente, ya que el uso de los equipos
tecnologicos, permite aumentar la propor-
cién de estudiantes por profesor, provocan-
do una distancia fisica y emocional entre
ellos: situacién que adquiere mayores pro-
porciones en los sistemas de estudio indepen-
diente y de educacién a distancia.

— La relaciéon entre profesores también se ve
afectada, debido a que la programacion de la
ensefianza, utilizando estos recursos, exige la
integracién de equipos pluridisciplinarios
que se refinen para trabajar alrededor de un
objetivo comtn (profesores de diferentes es-
pecialidades, programadores, etc.). Esta si-
tuacién rompe el viejo patrén del profesor
aislado y preocupado sdlo por lo que ocurre
en su curso.

— Aumento considerable en los costos de los
servicios educativos; situacién que conduce a
la necesidad de lograr el méximo aprovecha-
miento y la obtencién de mayores rendi-
mientos en el aprendizaje.

— En los paises subdesarrollados, como el nues-
tro, el uso de equipos tecnoldgicos estimula
el proceso de dependencia con respecto a los
pafses desarrollados, donde se producen es-
tos equipos (Herndndez y Quesada, 1979. p.
13-14).

El empleo de equipos tecnologicos en Educa-
cién cambia el esquema de trabajo y demanda cier-
tos conocimientos y actitudes especificas por parte
de los profesores, para enfrentar procesos como la
planificacién curricular, la programacion, el con-
trol y la evaluacién académica, los métodos de en-
sefianza y el trabajo en equipos multidisciplinarios.
Esto conlleva la exigencia de prepararse de manera
especifica en estos aspectos.

El curso de Didictica Universitaria toma e=n
cuenta este avance tecnolégico y esta moderniza-
cién del proceso ensefianza-aprendizaje.

Considera la tecnologfa educativa como un re-
curso para mejorar nuestro sistema docente y prac-
ticas didacticas, aunque no como la tinica alternz-
tiva para alcanzar esta superacion.

3. La necesidad de una actualizacién permanen:=
de los profesores universitarios: la vertiginoss
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evoluci6n de la ciencia y la técnica, asi como las
transformaciones sociales, econémicas y politi-
cas, obligan al adulto a aprender y a adaptarse
constantemente, lo cual es imperativo para el
docente universitario, quien debe comunicar los
avances cientificos que se producen en su espe-
cialidad y contribuir, con su mismo quehacer de
investigacién y reflexidn, a solucionar los pro-
blemas y a ese avance cientifico. Por lo tanto el
dqcente universitario participa de una educa-
cibén permanente.

El curso de Didictica Universitaria se inscribe
en esta tendencia de la actualizacion perma-
nente que deben tener los docentes universi-
tarios; esta renovaci6n no solo debe darse en el
campo de la especialidad sino también en el pe-
dagbgico, ya que como se ha afirmado antes,
también la prictica docente evoluciona y se re-
nueva.

Estos programas de actualizacién deben darse
en un ambiente libre, que estimule la critica, la
reflexién y el aporte de cada profesor, al mismo
tiempo que le permitan resolver sus necesidades
y expectativas particulares, y, por lo tanto desa-
rrollarse con metodologias de trabajo participa-
tivas.

Un curso de Didactica Universitaria no debe ser
una actividad aislada que tomen los profesores
para cumplir con un requisito formal, sino que
deberia ser una accidn, dentro de un programa
més amplio, que les permita introducirse y pro-
fundizar en el campo de la Pedagogia Universi-
taria, y especializarse en aspectos determinados;
solo de esta manera se puede contribuir real-
mente a la preparacién que, en el campo peda-
gbgico, deberfan tener los profesores universita-
rios.

B.  El curso de Didactica Universitaria

Segln estas tendencias y condiciones, breve-
mente expuestas, el curso de Diddctica Universi-
taria se organizé con base en acuerdos que tomo el
111 Congreso Universitario relacionados con los fi-
nes de la Universidad y con la practica docente (1).

Como propositos generales, el curso busca, en
primer lugar, que el profesor universitario se ubi-
que mejor en el papel de docente universitario y en
la problemitica de la institucién y de la docencia
universitaria y, en segundo lugar, que adquiera una
serie de conceptos y de elementos técnicos que le
permitan autoevaluar su propia practica docente y
replantear y mejorar lo que corresponda.

Para alcanzar estos propositos en el curso se
desarrollan temas como: relaciébn Universidad-so-
ciedad, planificacién curricular, los objetivos edu-
cativos, seleccién y organizacién de contenidos,
métodos y técnicas didécticas y evaluacion del pro-
ceso ensefianza-aprendizaje. Paralelamente al estu-
dio de estos temas, los participantes realizan un
trabajo de exploracion de algin problema concreto
o de aplicacién de determinado tema del curso. El
énfasis y el enfoque de los contenidos ha variado,
de acuerdo con los resultados de las evaluaciones
formativas del curso, con ciertas necesidades y
condiciones del momento y segn el criterio del
equipo docente; ademds se adectian a las caracte-
risticas del grupo de participantes; pero, en térmi-
nos generales, estos temas se han mantenido a lo
largo de la experiencia del curso.

Se puede considerar que, desde la primera vez
que se ofrecié el curso, en enero-febrero de 1976
y, en las diferentes oportunidades en que éste se ha
ofrecido, se han dado cinco programas bisicos, li-
geramente diferentes y adaptados a condiciones es-
pecificas. Todos han tenido como tematica central
la Did4ctica misma y la relacién Universidad-socie-
dad. A partir de 1977 se incorporaron aspectos de
Psicologia del Aprendizaje y de los temas de Pla-
neamiento Curricular y Perfil Profesional.

El curso ha adoptado tres modalidades: regular,
ofrecido en el semestre, con 4-6 horas semanales;
intensivo, dado al final de cada semestre o en el
ciclo de verano, con una duracién de dos semanas
(8 horas diarias) o de un mes (4 horas diarias); y
por tutorfa, dado a grupos pequefios, por lo gene-
ral de una sola unidad académica, o individualmen-
te.

Las tres modalidades han enfrentado ciertas di-
ficultades: en el curso regular, la atencién de las
actividades normales de los docentes distrae la asi-
milacién y la integracién de los contenidos desa-
rrollados; en el intensivo, el recargo de actividades
normales de los docentes distrae la asimilacién y la
integracion de los contenidos desarrollados; en el
intensivo, el recargo de actividades y contenidos y
el poco tiempo disponible para trabajo extraclase
dificultan el procesamiento de la informacién, ade-
més no hay una aplicacién inmediata de los cono-
cimientos adquiridos y, por tutoria, la atencion de
las tareas regulares de los profesores, imposibilita
la correcta y completa realizacion de las tareas
acordadas.

El curso se plantea con una estrategia metodo-
légica cogestionaria, en la que el equipo docente
encargado del curso y los profesores participantes
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deben organizar y llevar a cabo, conjuntamente,
diversas actividades de aprendizaje; sin embargo,
en la realidad la mayorfa de estas son dirigidas o
asumidas, en un alto grado, por los coordinadores.

El estudio de los diversos temas tiene una fase
de anilisis y de reflexién y luego una fase de apli-
cacién en la que se busca que cada participante
emplee lo estudiado en realizar una autoevaluacién
de su propia practica docente y emprenda las en-
miendas que considere pertinentes. Para alcanzar
estos propositos se usan diversas técnicas did4cti-
cas: exposicion oral, discusién colectiva, discusién
en grupo pequefio, estudio de textos, indagacién
de problemas (de la docencia universitaria), trabajo
individual por tutorfa, etc.

El curso contempla dos momentos, el de la cla-
se, donde se da la fase de anlisis y reflexién de los
diferentes temas y problemas tratados, y el mo-
mento extraclase que comprende el desarrollo de
actividades independientes, de manera individual o
en grupos pequefios, para indagar sobre problemas
docentes universitarios o para autoevaluar su prac-
tica docente; y, el trabajo de tutorfa. Este consiste
en una reunién semanal o quincenal con un profe-
sor del equipo docente, para discutir los resultados
de la indagacién realizada y planear nuevas tareas.
El curso culmina con la elaboracién de uno o més
informes que recogen todo ese trabajo de re-
flexion, autoevaluacién y replanteamiento que rea-
liza el profesor participante.

De acuerdo con esta estrategia metodolégica, se
exige la asistencia regular al curso, permitiéndose
un maximo de ausencias, por razones justificadas,
de un 25% del total de las sesiones del curso. Este
requisito, conjuntamente con el de la presentacién
de los informes que se acuerden, constituyen los
indicadores que se toman para evaluar la participa-
cion y el rendimiento de los profesores en el curso.
No se asigna una calificacién del rendimiento aca-
démico, sdlo si se aprueba o noj; en el primer caso
se otorga, ademds un “Certificado de aprovecha-
miento”.

C.  Evaluaciones del curso de Diddctica Universi-
taria.

El curso de Didactica Universitaria se ha
ofrecido de manera continua desde 1976. En este
periodo ha sido evaluado permanentemente por el
equipo docente que lo coordina, mediante la reali-
zacién de evaluaciones formativas, durante su desa-
rrollo y a su finalizacién. En 1978, el Departa-
mento de Docencia Universitaria, por medio del

Proyecto de Investigacién ‘‘Apreciaciones genera-
les y especificas de los profesores universitarios so-
bre el curso de Diddctica Universitaria”, hizo un
anélisis del curso, con base en estas evaluaciones.

Posteriormente, entre 1980 y 1981, el Cen-
tro de Evaluacién Académica efectué una evalua-
cién del curso, segiin opiniones y datos propor-
cionados por los profesores que lo habfan tomado
hasta 1980 y de quienes lo llevaban en el I semes-
tre de 1981. A continuacién se dan los resultados
de estas dos evaluaciones. Ademis se incluye infor-
macion obtenida por medio de una encuesta, que
aplic6 el Departamento en 1983, con el objeto de
recoger datos y opiniones de los profesores egresa-
dos del curso, para organizar un programa de segui-
miento.

1. Apreciaciones generales y especificas de los
profesores universitarios sobre el curso de
Didéctica Universitaria.

Este estudio se clasifico como “‘una investiga-
cién descriptiva de cardcter evaluativo...” (Hern4n-
dez y Quesada, 1979, p.21).

Los datos fueron recogidos por medio de en-
cuestas que se aplicaron inmediatamente que fina-
lizaba cada curso. Por lo tanto las respuestas “con-
tienen una apreciacion del curso en si y no de los
efectos reales de éste en la labor del docente uni-
versitario” (Hernandez y Quesada, 1979, p. 21).

Hasta diciembre de 1978, el curso se habia ofre-
cido en 13 ocasiones y se habfan obtenido 15 gru-
pos, de los cuales 10 participaron en esta evalua-
cion. De los 247 profesores que asistieron a estos
10 grupos, 184 (74.5%) llenaron las encuestas.

Las encuestas aplicadas variaron en las diversas
ocasiones; sin embargo, se refirieron a los mismos
aspectos bésicos:

— Apreciacion general del curso (nivel, adecua-
cién, dificultad, utilidad, etc.).

— Valoracién de los contenidos desarrollados

— Valoracién de los objetivos planteados

— Evaluacién de la metodologfa usada.

— Apreciacion del sistema de evaluacién empleado

— Preguntas sobre aspectos especificos como acti-
vidades de taller o de microensefanza.

El anilisis de los datos se hizo para cada una de
las ocho experiencias estudiadas de manera inde-
pendiente, porque, como ya se indicé, el cuestio-
nario vari6 en las diferentes oportunidades, por
considerar que cada experiencia tuvo condiciones
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y caracterfsticas muy especificas. El andlisis esta-
distico consisti6 en la obtencién de frecuencias ab-
solutas y relativas; y como éste se hizo para cada
experiencia particular se considerd innecesario ha-
cer otro tipo de anilisis.

— El curso de Didéctica Universitaria ha sido valo-
rado como necesario y atil, por la mayorfa de
los profesores universitarios a pesar de no com-
partir, en algunas ocasiones, su enfoque, nivel y
caracter obligatorio.

— El curso resulta til porque permite a los parti-
cipantes ubicarse mejor como profesores univer-
sitarios. Este proposito se logra con mayor faci-
lidad y amplitud cuando el grupo se ha consti-
tuido con personas provenientes de diferentes
unidades académicas.

— El curso, mis que entregar una serie de técnicas
y “recetas”, hace énfasis en el anilisis de pro-
blemas docentes y universitarios en general, lo
cual facilita una mejor comprension del rol del
profesor universitario.

— El curso responde, en grado variado, a las nece-
sidades y expectativas de los profesores univer-
sitarios, y resulta util en tanto se relaciona con
el quehacer docente.

— Para algunos profesores participantes éste no
llena sus aspiraciones, debido a que se han fija-
do expectativas muy concretas, desde el punto
de vista de una metodologfa especifica y desde
la problemética de su(s) curso(s). En los casos
en que esto ha sucedido queda una gran insatis-
faccién en ellos asi como en los miembros del
equipo del Departamento de Docencia Universi-
taria (D.D.U.).

— En general, la actitud negativa que presentan
algunos profesores hacia el curso, en su inicio,
varfa conforme éste se desarrolla, encontrando
al final aspectos positivos en la experiencia.

— Al finalizar el curso, el grupo en general mani-
fiesta conformidad con la tematica desarrollada,
aunque da sugerencias en cuanto a enfoque,
profundidad e incorporacién de nuevos temas.

— En la mayorfa de las ocasiones se expres6 con-
formidad con la metodologia empleada.

— El curso permite la participacién y la critica
amplia hacia los diferentes problemas universi-
tarios.

— El curso ha sido calificado de manera mas posi-
tiva cuando se desarrolla con grupos de profeso-
res de una sola unidad académica.

— Los grupos homogéneos (formados por profe-
sores provenientes de una sola unidad académi-

ca) se integran con mayor facilidad y se intere-
san més en el curso.

— Cuando éste se ha ofrecido con el caricter de
intensivo, se presentan mayores problemas de
integracién de grupo y de relacién con el equi-
podel D.D.U.

— La integracién que se dé entre los participantes,
y la interrelacién y coordinacion del equipo que
atiende el curso influyen en los resultados que
se obtengan en la experiencia.

— Los cambios que pueda generar el curso, en el
quehacer docente universitario, estin limitados
por diversos factores, entre otros: claridad, ac-
tualidad y organizacién del curriculum, condi-
ciones de los estudiantes, capacidad de los pro-
fesores, disponibilidad de recursos de apoyo,
trabajo conjunto en las unidades académicas y
asesoria en la preparacién y realizacién de pro-
yectos de innovaciéon educativa (Hernéndez y
Quesada, 1979, p. 59-61).

2 Evaluacién del curso de Didictica Universi-
taria realizada por el Centro de Evaluacién
Académica.

Esta evaluacién fue efectuada entre 1980 y
1981, a peticién del Consejo Universitario. Se
plantearon cuatro objetivos generales que se des-
glosaron a su vez en varios objetivos especificos; a
continuacién se anotan los cuatro generales:

. Analizar la validez externa del curriculo.

. Analizar la validez interna del curriculo.
Describir la poblacién docente.

Describir la poblacién que se atiende en el curso
Did4ctica Universitaria (Chinchilla, 1981, p.
2.3).

-PS»[\)'—‘

Segin el informe de la evaluacion, el modelo de
evaluacién curricular MECAR 11, sirvi6 de referen-
cia al diagnéstico evaluativo realizado (Chinchilla,
1981, p.1). En este modelo se consideran tres com-
ponentes curriculares: generadores, estructurales y
de participaci6n (2).

“Como componentes generadores se analizan los funda-
mentos sociales, histéricos y educativos que dan origen al
curso Diddctica Universitaria, la definicion profesional del
docente requerido para la Universidad.

El curso de Diddctica Universitaria (FD -340) representa
el componente estructural y es evaluado cn todos sus ele-
mentos. Los profesores del Departamento de Docencia
Universitaria y los estudiantes (I ciclo de 1981 y egresa-
dos) del curso ED—340, constituyen ¢l componente de
participacion” (Chinchilla, 1981, pag. 1).
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Para alcanzar los objetivos se emplearon dife-
rentes fuentes y medios de informacién: cuestiona-
rio a egresados del curso, cuestionario a estudian-
tes del I ciclo de 1981, entrevista al director del
Departamento, cuestionario a profesores del De-
partamento, estudio de diferentes documentos e
informes del Departamento y estudio de acuerdos
del Tercer Congreso Universitario y del Estatuto
Organico.

El cuestionario a egresados fue aplicado a 385
profesores, 70% de los egresados del curso hasta
febrero de 1981, estos 385 profesores representan
una muestra estratificada por Area, Facultad y Es-
cuela; de estos, 283 contestaron el cuestionario en
la fecha prevista.

El cuestionario para los profesores del Departa-
mento de Docencia Universitaria, consta de 48
reactivos divididos en cuatro secciones: informa-
cién general, modo de integrar los grupos para im-
partir el curso de Didactica Universitaria, autoeva-
luacién del profesor y utilidad del curso para el
ejercicio de la docencia universitaria, y responsa-
bilidad de los estudiantes. Estos reactivos son de
respuesta cerrada y semiabierta.

El cuestionario para egresados tiene 48 reacti-
vos de respuesta cerrada y semiabierta, referidos a
los siguientes aspectos: informacién general, razo-
nes para curso de Did4ctica Universitaria y modo
de integrar los grupos para recibir el curso, evalua-
cién del curso de Didéctica Universitaria y percep-
ciones sobre su utilidad. El cuestionario para estu-
diantes consta de 63 reactivos semejantes al cues-
tionario de egresados y con los mismos propésitos.

La informacién obtenida fue analizada cualita-
tivamente, se hicieron comparaciones con las fun-
ciones del Centro de Evaluacién Académica y con
las de la Vicerrectorfa de Docencia y se hicieron
analisis cuantitativos (frecuencias absolutas y rela-
tivas) de los datos obtenidos por medio de los
cuestionarios.

El anilisis efectuado permiti6 llegar a las con-
clusiones (Chinchilla, 1981, pig. 96-98) que se re-
sefian a continuacidn:

En relaci6n con los componentes generadores se
concluyé que el curso se organiza de acuerdo con
las expectativas de los participantes, el criterio del
equipo que lo imparte y los acuerdos del III Con-
greso Universitario. No se fundamenta en una defi-
nicién (perfil) del docente universitario, pues no
existe, ni en un diagndstico integral de las necesi-
dades did4cticas de los profesores universitarios.

El III Congreso Universitario y el Reglamento
de Régimen Académico, sefialan al Departamento

de Docencia Universitaria las funciones de impartir
el curso de Diddctica Universitaria e introducir
nuevas técnicas didacticas. Las funciones propues-
tas en el Proyecto de creacién del Departamento,
sobrepasan estas dos responsabilidades. La mayo-
ria de las sefialadas en este Proyecto son parcial-
mente congruentes con dos funciones de la Vice-
rrectoria de Docencia. Existe duplicidad de funcio-
nes entre el Departamento de Docencia Universita-
ria y el Centro de Evaluacién Académica de la Vi-
cerrectoria de Docencia.

La principal labor que desempefia el Departa-
mento es la docencia, realizada por medio de cur-
sos, tutorfas y asesorfas; la investigacién y la ac-
cién social estan subordinadas a la docencia.

En relacién con los componentes de participa-
cién se sefiala que, en el momento de la evalua-
ci6n, el equipo del Departamento estaba integrado
por 10 profesores, el 50% de ellos con plaza en
propiedad; el equipo es multidisciplinario, con pre-
dominio de profesionales en Educacién; los estu-
diantes lo calificaron como idéneo para impartir el
curso de Didéctica Universitaria.

En cuanto a los estudiantes, o sea los profesores
universitarios que llevaban el curso en el I semestre
de 1981, y los egresados hasta 1980, pertenecen a
diversas categorfas en Régimen Académico, aun-
que un 50% son Instructores; afirman que tomaron
el curso, en primer lugar por la obligatoriedad que
existe al respecto y en segundo lugar por tener
interés de capacitarse en métodos y técnicas didéc-
ticas; opinaron que el curso debe ser impartido a
grupos interdisciplinarios.

Con respecto al componente estructural, o sea
el curso de Diddctica Universitaria, se concluyé
que:

— El curso de Didéctica Universitaria tiene un ca-
racter introductorio y motivador sobre la didéc-
tica; se imparte generalmente durante un ciclo
lectivo a grupos multidisciplinarios, aunque en
ocasiones se ofrece a profesores de una misma
unidad académica o departamento. En casos es-
peciales, los profesores reciben el curso por tu-
toria.

— A algunos profesores se les reconoce el curso
por idoneidad comprobada o por haber recibido
cursos equivalentes.

— Entre los programas del curso de 1976 y 1981.
se encuentra que el primero es mas ambiciose
respecto a objetivos y a la participacién de los




w38}

i

HERNANDEZ: El curso de diddctica universitaria:... 63

estudiantes en la aplicacién de métodos y técni-
cas didacticas.

_ Mis de la mitad de los profesores de la muestra
expresan llegar al curso motivados por la didac-
tica, lo cual favorece el logro de los objetivos de
este.

_ Casi la totalidad de los profesores que se consul-
tan llegan al curso con expectativas didécticas,
entre las que se destacan:

- Conocer métodos y técnicas didacticas y su
aplicacion.

- Capacitarse en técnicas de evaluacién del
proceso ensefianza-aprendizaje.

Se encuentra que casi la mitad de los profesores
coincide en que el curso no los ensefia a con-
feccionar examenes. :

_ Alrededor de la cuarta parte de los profesores

indica que el curso responde totalmente a sus
expectativas diddcticas.

Mis de la mitad expresa que responde parcial-
mente; el resto considera que no responde a sus
expectativas o se abstiene de opinar.

_ Una amplia mayorfa de los docentes considera

que el curso se sustenta en una teorfa educativa
que responde a sus necesidades didacticas.

— La mayorfa de los profesores considera el curso

muy atil o atil para el ejercicio de la docencia
universitaria.

_ Alrededor de la mitad de los integrantes de la
muestra dice aplicar con todo éxito los conoci-
mientos didacticos adquiridos en el curso. Los
restantes profesores se dividen entre los que tie-
nen poco éxito y los que no los aplican.

— La mayorfa de los profesores opina que el curso
se ajusta al programa y cumple con los objetivos
y contenidos que propone.

_ Casi la mitad de los profesores expresa que el
curso ofrece un balance entre los aspectos tedri-
cos y practicos tratados. La mitad considera
que es mads tedrico que practico y muy pocos lo
consideran practico.

— En opini6n de los profesores egresados antes de
1981, el curso ofrece tres principales enfoques,
los cuales son en orden de importancia decre-
ciente: pedagogico, filosofico e ideolégico. Los
estudiantes regulares (1981) ubican también el
enfoque pedagdgico en primer lugar, pero el
ideolégico en segundo lugar.

_ Mis de la mitad de los profesores que brindan
informacién, opina que el curso es novedoso
por los métodos y técnicas que se utilizan.

- La mayorfa de los profesores opina que el curso

esté a la altura de lo que considera debe ser la
didactica universitaria.

_ Menos de la mitad de los profesores califica al
curso como de alta calidad, una ligera mayoria,
como de mediana calidad y un minimo opina
que es de baja calidad.

— Un alto porcentaje de los docentes cree que el
curso representa un estimulo para continuar su
superacion didactica.

_ Dos terceras partes de los profesores consulta-
dos expresan que el curso les intereso mucho, el
resto considera que fue de poco interés.

_ Casi la totalidad de los profesores de la muestra
opina que el curso sirve para mejorar las relacio-
nes interpersonales de los docentes de la Univer-
sidad que lo reciben.

— Una ligera mayoria de los profesores manifiesta
que replantea o introduce mejoras en el (los)
programa(s) del curso(s) que imparte (n), como
respuesta al disefio curricular que se analiza en
el curso.

_ La asistencia de los profesores que reciben el
curso ED—340, indica ser muy regular (Chinchi-
Ila 1981, p. 98-100).

3.  Apreciaciones de los egresados del curso Di-
dactica Universitaria.

En el perfodo lectivo de 1983 se aplicd una
encuesta, de veinte preguntas cerradas y semiabier-
tas, a una muestra de egresados del curso Didactica
Universitaria, con el fin de recoger informacién pa-
ra organizar un programa de seguimiento y aunque
no se planted con el proposito de evaluar este cur-
so, algunos datos permiten deducir ciertas aprecia-
ciones que consideramos importante incluir por-
que complementan o reafirman la informacién an-
terior (Monge, 1983).

_ Para la mayorfa de los egresados, que contesta-
ron la encuesta, el curso tiene una alta o una
moderada aplicabilidad en la prictica docente
universitaria; los temas de mayor aplicabilidad,
en orden decreciente, son los siguientes: Evalua-
cién del aprendizaje, métodos y técnicas didéc-
ticas y objetivos educativos, y los de menor:
Psicologfa del aprendizaje y Universidad-socie-
dad.

— Una gran mayoria considera que el curso res-
ponde a las necesidades de los profesores uni-
versitarios y que les ha brindado o aumentado
los criterios para participar y tomar decisiones,
en instancias tales como: comisiones, asambleas
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universitarias, asambleas de Facultad, asambleas
de Escuela, etc.

— Una amplia mayoria opina que el curso les per-

mitié adquirir conocimientos y criterios para re-
solver los problemas docentes y los motivé para
emprender cambios e innovaciones significati-
vas.

— Los principales obsticulos que los profesores

han encontrado para llevar a la préctica los dife-
rentes temas del curso de Did4ctica Universita-
ria, son los siguientes (anotados en orden decre-
ciente): falta de recursos didécticos, poco tiem-
po asignado a los cursos que imparten, exceso
de ““carga académica”, organizacion y direccion
de los planes de estudio, actitud y falta de apo-
yo de las autoridades ante la innovacion y las
caracterfsticas negativas de los estudiantes.

— De los egresados consultados, un 72% esta de

acuerdo con participar en un programa de segui-
miento, para lo cual prefieren que se ofrezcan
cursos especificos; en segundo lugar, opinan
que se organicen tutorias grupales e individuales
y que se ofrezcan materiales escritos. Para este
programa de seguimiento sugieren que se pro-
fundicen practicamente todos los temas que de
alguna manera, se abordan en el curso de Didéc-
tica, pero con mayor frecuencia el de Evalua-
ci6én de los aprendizajes, Disefio Curricular y
relacién profesor-estudiante; y agregan otros
como ensefianza a grupos numerosos, relacién
d ocencia-investigacién y teoria del conoci-
miento.

La mayorfa de los profesores que llenaron y
devolvieron el cuestionario pertenecen al drea
de Ciencias de la Salud, especialmente a Odon-
tologia y Medicina y, en segundo lugar, a Inge-
nieria, de lo que podemos deducir que es en
éstas 4reas donde se presenta el mayor interés
por los temas de la Didéctica Universitaria.

D. Comentario

Una comparacién entre las diferentes evaluacio-
nes que se han realizado del curso de Didéctica
Universitaria, permite observar similitud y cohe-
rencia entre los resultados obtenidos y afirmar que
este curso ha sido una experiencia positiva y signi-
ficativa en la capacitacién docente de los profeso-
res de la Universidad de Costa Rica; significativa
por la cantidad de profesores que han participado
y por las apreciaciones que ellos hacen de la utili-
dad del curso. Desde luego que también se reco-
noce la necesidad de superar el trabajo y profun-

dizar en muchos trabajos.

El curso no debe ser un esfuerzo aislado y un
requisito formal dentro de las estructuras universi-
tarias, sino la primera actividad de un programa
amplio de formacién docente del profesorado uni-
versitario. Un programa de esta naturaleza debe
estar ligado a todo un proceso de renovacion y
mejoramiento de la docencia universitaria, que per-
mita la aplicacién y ofrezca retroalimentacién al
mismo programa de formacién docente; de lo con-
trario, los diversos asuntos que se traten y estudien
no tendran realmente aplicacién en la vida univer-
sitaria.

Los fundamentos de este programa deben ser la
investigacién y la prictica docente misma, que per-
mitan su constante alimentacion tanto tebrica co-
mo practica. Por esto es fundamental que los cen-
tros o unidades que atienden estas actividades de
Diddctica Universitaria, estructuren y desarrollen
un sélido programa de Investigacién de la Educa-
cién Universitaria y trabajen directamente con las
unidades académicas en sus evaluaciones, revisio-
nes curriculares, innovaciones pedagogicas, etc. To-
do esto requiere a su vez de un profundo conoci-
miento de la realidad nacional y del papel que la
Universidad debe cumplir para mejorar las condi-
ciones de vida de nuestro pueblo.

Un programa de esta naturaleza y la unidad aca-
démica encargada de desarrollarlo deben, en conse-
cuencia, tener el apoyo y el reconocimiento de la
Institucién (autoridades, profesores, estudiantes)
mantener un cierto liderazgo en asuntos docentes,
condicién que se obtiene no por designacion de las
autoridades, sino con un trabajo permanente que
muestre, en la practica, esta posicion.

(1)  El programa del curso de Diddctica Universitaria
ofrecido por primera vez, en enero de 1976, expl:
ca la fundamentacién de este curso en las resolucio-
nes del IIT Congreso Universitario. Ver Programa en
Herndndez Rodriguez Ana Cecilia y Quesada Alva-
rez Yolanda. Apreciaciones generales y especificas
de los profesores universitarios sobre el curso de
Diddctica Universitaria. Facultad de Educacion.
Universidad de Costa Rica, 1979.

Revisar:

Universidad de Costa Rica. Asamblea Universitariz
Acuerdos definitivos originados en el III Congresc
Universitario 1971-1972. Ciudad Universitaria Ro-
drigo Facio, 1973.

(2)  Veral respecto
Gurdian, Alicia. Modelo de evaluacién curricul
Mecar II. San Pedro de Montes de Oca, Costa Ricz
Oficina de Publicaciones de la Universidad de Cosz=
Rica, 1981.
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