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COMPRENSION DE LECTURA POR NIVELES DE
ESCOLARIDAD DE LOS ESTUDIANTES COSTARRICENSES

)

.

En América Latina, la preocupación por el desa'
rrollo de la lectura se ha minifestado en diferentes
cauces, uno de los cuales es la medición de la com-
prensión de la lectura-

Es posible partir de la posibilidad de obtener
muestras que indiquen diversos grados de com-
prensión en la lectura, aunque los enfoques de la
misma sean diferentes.

Cuando se enfrentan las posiciones tradicional y
constructivista, se asume la existencia de una serie
de habilidades ordenadas jen[rquicamente, en el
primer caso, así como la concepción de lectura
como proceso global, indivisible, en el segundo.

Sin embargo, esta segunda posición no rechaza
la existencia de niveles o habilidades de compren-
sión (Dubois, 1984).

El sistema "c7oze" funciona no solo para la eva-
luación de la "lecturabilidad", sino como instru'
mento de evaluación de la comprensión lectora.

Esta técnica es de larga tradición (Rodríguez,
1983, Morles, l98l) y no solo se ha empleado
según sus características originales, sino con suge-

rencia de modificaciones que enriquecen la infor-
mación obtenida (Grompone, 1984).

Una propuesta para el desarrollo de la eficiencia
de la lectura (Morles, 1984) busca el desarrollo de
habilidades para usar tres tipos de estrategias:

a) Para procesar la información; b) para resol-
ver problemas de procesamiento de la información
y c) para controlar ese procesamiento. Obvia-
mente, la propuesta incluye la evaluación corres-
pondiente a las diferentes etapas.

El estudio que se reseña a continuación se ubica
en la línea tradicional, en el sentido de obtener un
índice de comprensión lectora basado en muestras
relacionadas con habilidades.

Interesó fundamentalmente determinar cómo se

relaciona la comprensión de lectura con las varia-
bles ZONA (urbana, rural), SECTOR (oficial, semi-
oficial, particular), TIPO DE RENDIMIENTO (al-
to, medio, bajo) y SEXO (masculino, femenino).
Igualmente, se planteó la necesidad de detectar si

existe correlación significativa entre la compren-
sión de lectura y el rendimiento académico.
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El instrumento utilizado en la medición de la
comprensión lectora tiene las características men-
cionadas pues son las que corresponden a la orien-
tación oñcial que durante varios años han recibido
los educadores. Es decir, la existencia de habili"
dades en el proceso de la comprensión lectora. En
este caso, el estudio selecciona, de los programas
vigentes, los objetivos relacionados con lectura si-

lenciosa.
Los objetivos metodológicos planteados fueron:

1. Determinar si edste diferencia significativa en
la comprensión de lectura, según las categorías
de las variables ZONA, SECTOR, TIPO DE
RENDIMIENTO Y SEXO.

2. Determinar si existe diferencia significativa en
la Comprensión de lectura, entre las categorías
resultantes de las yuxtaposiciones ZONA/SEXO
y SECTOR/TIPO DE RENDIMIENTO.

3. Determinar si existe correlación significativa en-

tre la comprensión de lectura y el rendimiento
académico.

METODO

El estudio considera la población matriculada
en los niveles Tercero, Sexto y Noveno de la Edu-
cación General Básica y Undécimo de la Educación
Diversificada, de la Región Central, en el curso lec-

tivo de 1983.
El desglose se presenta en la página 80.

Por razones de orden práctico, la muestra se

hizo al azaÍ, pot conglomerados, hasta obtener el
número de estudiantes requerido para cada nivel.
En este caso, el conglomerado fue la institución
educativa.

Para cada uno de los cuatro niveles selecciona-
dos se elaboró una prueba diferente. Cada prueba
consta de treinta ítemes de selección única distri-
buidos en dos partes. Una de ellas está compuesta
por un texto de cierta extensión y una serie de
ítemes relacionados con ese texto. La otra parte
está formada por ítemes independientes de texto
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CUADRONo. I

TAMAÑO DE LA POBLACION. TAMAñO,
ABSOLUTO Y RELATryO POR 1OO, DE LA
MUESTRA ELECIDA RECION CEÑTTRAL,

1983

Tamaño mue¡tra
Tamaño

pobtación Ab¡oluto Reletivo por lü)

21 866 | 524

1 082

I 110

I 077

6,970 %

6,250 vo

10,210 %

1s,236 %

Sexto
Año L7 312

Noveno
Año 10 874

Undécimo
Año 'l 069

corto. Las habilidades están representadas en las
categorías de Significación, Relación, Generaliza-
ción y Valoración, de acuerdo con los pesos asigna-
dos en el diseño del instrumento y que, a su vez, se

relacionan con los objetivos señalados en los Pro-
grÍrma§ vigentes.

Para efectos de validez y confiabilidad los ins-
trumentos fueron sometidos al criterio de jueces,
así como a la prueba Kuder-Richardson2g. Los re-

sultados obtenidos fueron los siguientes: Prueba de

Tercer Año: 0,77; Prueba de Sexto Año: 0,66;
Prueba de Noveno Año: 0,70;Prueba de Undéci
mo Año: 0,76.

RESULTADOS

Para el establecimiento de las relaciones plan-
teadas como orientación del estudio, se realizaron
los correspondientes análisis de varianz¿ así como
la correlación de Pearson. De esta forma se obtuvo,
como puede observarse en los Anexos:

A.PARA LOS CUATRO NIVELES:

1. La diferencia en los resultados corespon-
dientes a la variable ZONA, es estadísticamente
significativa. Los resultados más altos pertenecen a

la zona urbana (Cuadros 1 a 8).
2. La diferencia en los resultados correspon-

dientes a la variable SECTOR, es significativa. Los
resultados más altos pertenecen al sector semiofi-
cial(Cuadro9a16).
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3. La diferencia en los resultados correspon-
dientes a la variable TIPO DE RENDIMIENTO, es
significativa. Los resultados más altos pertenecen
al grupo de rendimiento escolar alto (Cuadros 17 a
24).

B.PARA NOVENO Y UNDECIMO

l- La diferencia en los resultados correspon-
dientes a la variable SEXO, es significativa. Los
resultados más altos pertenecen al sexo masculino
(Cuadros 25 a28).

C. PARA LOS CUATRO NIVELES

Hay correlación significativa entre la Compren-
sión de lectura y el rendimiento académico de los
estudiantes. Es decir, los más altos niveles de com-
prensión de lectura corresponden al grupo "Alto"
de rendimiento académico y los menores niveles de
comprensión de lectura corresponden al grupo de
rendimiento académico "Bajo".

La r de Pearson obtenida en cada nivel es la
siguiente:

Tercero: 0,48; Sexto: 0,42; Noveno: 0,42;lJn-
décimo:0,41.

La prueba de significación por medio de laZ de
Fisher indicó relación estadr'sticamente significati-
va con una probabilidad alfa menor que 0,01, en
los cuatro niveles.

De acuerdo con los valores obtenidos se encuen-
tra que la comprensión de lectura explica el rendi-
miento académico en un 23 7o aproximadamente
en Tercer Año; en un 17 7o aproximadamente en
Sexto y Noveno Año, y en un 16 % aproximada-
mente en Undécimo Año.

A continuación se presenta un cuadro con las
medias aritméticas obtenidas, en una escala de 0 a
100.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Puede observarse que el rendimiento, en gene-
ral, se mantiene alrededor de un 5O%,es decir, la
mitad de respuestas que indican comprensión de
lectura. En relación con las variables consideradas es
importante destacar que, en los niveles correspon-
dientes a la educación primaria, no aparece dife-
rencia estadísticarnente significativa asociada al
sexo, lo que sí ocurre en los niveles correspondien-
tes a la enseñanza meüa, con un saldo favorable a
los varones. Lo anterior parece destacar la dife-

Tercer
Año
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CUADRO No.2

MEDrA§ ARIWETICA§ DE LACOMPRENSION DE LECruR¡' §ECIJN LA§ qATE\«)XIA§ DE LA§YAf,IABLFI¡".-zo¡|i, srib-¡-rcror i r¡'o or ir¡úui¡¡rro. x¡vsr,F§: TBRCERO, §n¡<rb, xovqro Y ITNDESIMO

r I¡ difc¡acia m es estadístimmte sbdfieti$.

rencia de intereses de lectura en los adolescentes y
la forma de enfrentar el tipo de texto usado en las
pruebas.

Los resultados por zona sugieren la necesidad

de que las diferentes Direcciones Regionales inten'
siñquen sus acciones en beneficio de la zona rural,
sobre todo en la atención de la poblaciónjoven ya
que son obüas sús implicaciones en relación con la

alfabetización de la futura población adulta.

Es notoria la diferencia entre los resultados ob'
tenidos en lás instituciones oficiales y las semiofi'
ciales y particulares. Es necesario indagar acerca

del mayor número de características diferen-
ciadoras entre estos dos grandes grupos, no sólo las

que se refieren a los alumnos, sino a sus profesores
y al funcionamiento de la institución, entre otro§,
ya que el objeto de estudio es valorado como ins'
trumental para los logros de los estudiantes, no
solo en el campo académico, sino personal y social.
De ahí el valor de detectar factores relacionados
con los resultados. En este sentido se recomienda
estudiar algunos aspectos como:
l) La "lecturabilidad" de los textos propuestos a

los estudiantes.
2) La calidad y cantidad de vocabdario empleado.
3) Ia eficacia de la metodología empleada para la

enseñanza de la lectura en los diferentes niveles.
4) La eficacia del asesoramiento brindado a los do'

centes, en el campo de laenseñanza de la lectu'
ra.

5) Ia influencia de factores afectivos en la adquisi
ción y empleo de la lectura.
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z()NA sD(o SECTOR TIDO DBNENDIMIENÍO

IiOTA¡, U R M F o §o P A M B

Soxto

Noveno

Undécimo

54,223

62,052

50,685

53,?16

56,047

62,609

51,216

54,953

4s§23

56,223

4't,529

42p19

54,230*

61,175.

5r,922

55,402

54,808*

62,O52*

49,146

52,435

51,839

60,212

46,201

49,154

73,810

72909

61,087

67,27',1

64,834

70,818

60,641

62,928

63,470

69,409

64,562

63,386

48r353

59,193

50,354

51,751

4t36s

51 J55

43,783

41,466
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CUADRONo. I

MEDIAS ARITMETICA§ ; NUMERO DE SUJETOS,
DEWIACION ESTAI\DAR Y ERROR ESTANDAR
DE LA COMPREI.{§ION DE LECTURA PARA LAS

CATEGORIA.S DE LA VARIABLE ZONA

Nivel: Tercer Año

Estadísticas
descriptivas Total Urbano Rural

ANEXOS

CUADRONo.3,

MEDIA§ ARIII|ÍETICAS, NLTMERO DE §UJETOS,
DESVIACION E§TA¡IDAR Y ERROR E§TANDAR DE

LA COMPRENSION DE LECTT'RA, PARA LA§
CATEGORJAS DE LA VARIABLE ZONA

Nivel: §exto Año

Est¿dísücas
descriptivas Total Urbano Rural

Y s4,s23 s6,047 4s,s23

¡t I 524, 1 303, 221,

Sy 19,658 19,7 53 16,465

Cs 0,504 0,547 1,108

Y 62,0s2 62,609 56,223

n

§y

Cs 0,495 0,523 1,402

I 083,

16,308

989, 94,

16,441 13,593

ñ
CUADRO No.2

ANALISI§ DE VARIANZA PARA LA COMPRENSION
DE LA LECTTJRA EN LAS CATEGORIAS DE LA VARIABLE ZONA

Nivel Tercer Año

Fuentede Gradosde Suma de Media de Cociente Nivel de
F sfsnificanciavariación übertad cu¡drados cuadrados

Entre

Dentro I 522 567 640,832

Total I 523 588 566,688

* Existe dife¡encia estadísticamente significativa.

CUADRO No.4

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA COMPRENSION DE
LECTURA EN LAS CATEGORIAS DE LA VARIABLE ZONA

Nivel: §exto Año

Media de Cociente Nivel deFuente de Grados de
variación libertad

| 20 925.911

§urna de
cuad¡ado¡

20 925,911

3'.12,957

56,108* 0,000

t

cuadr¿dos F §ignificancia

Entre 1

Dentro I 081

Tot¿l t082

3 498,082

284 246,102

287 744,125

3 498,082

262,947

13,303* 0,000

* Existe diferencia estadísticamente significativa.
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CUADRO No.5

MEDIA§ ARITMETICAS, NT'MERO DE SUJETOS,
DESVIACTON ESTANDAR Y ERROR ESTANDAR DE

LA COMPRENSION DE LECTURA, PARA LAS
CATEGORIAS DE LAYARIABLE ZONA

Nivel: Noveno Año

CUADRO No.7

MEDIA§ ARITMETICAS, NTJMERO DE SUJETO§,
DEWIACION ESTANDAR Y ERROR ESTANDAR
DE LA COMPRENSION DE LECTURA, PARA LA§

CATEGORIA.S DE LA VARIABLE ZONA

Nivel: Undécimo Año

Estadística§
desc¡iptivas Tot¿l Urbano Rural

Estadísticas
descriptivas Total U¡bano Rural

v

n

Sy

Cs

50,685

I 110

17,546

0,527

51,216

950

r'7 ,7 52

0,5 76

4',1,529

160

15,964

r,262

Y

n

Sy

Cs

53,'116

I 077

18,456

0,562

54,9s3 42,019

974 103

t8,263 16,096

0,585 1,586

CUADRO No.6

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA COMPRENSION DE LECTURA,
EN LA§ CATEGORIAS DE LAVARIABLE ZONA

Nivel: Noveno Año

Fuente de
vaflaclon

Grados de
libertad

Suma de
cuadrados

Media de
cuadrados

Cociente
F

Nivel de
significancia

Entre

Dentro

Total

1

1 108

I 109

1 861,754

339 s69,625

341 431 ,37 s

| 861,7 54

306,471

6,075 * 0,014

* Existe diferencia estadísticamente significativa.

CUADRO No.8

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA COMPRENSION DE LECTURA,
EN LA§ CATEGORIA§DE LA YARIABLE ZONA

Nivel: Undécimo Año

Fuente de Grados de Suma de Medias de Cociente Nivel de
signilicanciava¡iación libertad cuadr¿dos cuadr¿dos F

Entre

Dentro I 075

I 15 583,557 15 583,557

3s0 942,457

4'l ,'135* 0,000

326,458

Total | 0'16 366 526,000

* Existe dife¡encia estadísticamente significativa,
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CUADRO No.9

MEDIAS ARITMETICAS, NUMERO DE SUJETOS,
DE§WACION ESTAEDAR Y ERROR ESTANDAR,
DE LA COMPRENSION DE LECTURAPARA LA§

CATEGORIAS DE LA VARIABLE SECTOR

Nivel: Tercer Año

CUADRONo. Il

MEDIA§ AR"II!{ETICA§, NLTMERO DE SUJETOS,
DESYIACION ESTAÑDAR Y ERROR E§TA¡IDAR
DE LA COMPREiTI§ION DE LECTURA, PARA LA§

CATEGORIA§ DE LAVARIABLE SECTOR

Nivel: Sexto Año

Estadísticas
descriptivas

Total Ofi-
sial

Total Ofi-
cial

§emio- Parti-
ficial cular

Estadfsticas
descriptivas

§emi- Parti-
oficial cul¡r

Y

n

Sy

Cs

54,523

1 524

19,6s8

0,504

51 ,839

L 268

19,247

0,541

73,810 64,834

85 t7t

13,11'1 16,335

1,444 1,249

62,052

1 083

16,306

o,496

Y

n

Sy

Cs

60,212 72,909 70,818

906 s5 t22

16,2',12 t4,t32 12,338

0,s41 1,906 t,Lt?
q

CUADRO No. l0

ANALISIS DE VARHNZA PARA LA COMPREN§ION
DE LECTURA EN LA§ CATEGOR¡AS DE LAVARIABLE SECTOR

Nivel: Torcer Año

Fuentede Gradosde
verieción libertad

Sumade
cu¿drrdos

Medi¿ de
cu¿drados

Cociente
F

Nivel de
rignilicancia

Entre

Dentro

Total

2

1 s91

r 523

84,622* 0,00058 932,793

529 63t,633

s88 564,375

29 466,395

348,213

* Existe diferencia estadísticamente significativa,

CUADRO No. 12

ANALISIS DE VARIAi.IZAPARA LA COMPRENSION DE
LECTT]RA EN LAS CATEGORIA§ DE LA VARIABLE SECTOR

Nivel: §exto Año

Fuente de Grados de
variación übert¿d

Sum¿ de Media de
cuadredos cuadrados

Cociente
F

Nivel de
significancia

Entre 2 18 924,905 9 462,449 38,016* 0,000

Dentro I 080 268 818,731 248,906

,"^ , r* ", 
,*,r" - _ -

* Existe diferencia estadísticamente significativa.
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CUADRO No. 13

MEDIAS ARIIII{ETICA§, NI]MERO DE SUTETOS,
DESVIACION ESTANDAR Y ERROR E§TANDAR
DE LA COMPREN§ION DE LECTURA, PARA LA§

CATEGORIAS DE LAVARIABLE SECTOR

Nivel: Noveno -Año

CUADRO No. 15

MEDIAS ARITMETICAS, NTIMERO DE §UJETOS,
DESVIACION E§TANDAR Y ERR.OR ESTANDAR
DE LA. COMPR-ENSION DE LECTURA, PARA LA§

CATEGORIA§ DE LAVARIABLE SECTOR

Nivel: Undécimo Año

Parti-
cular

Total Ofi-
cial

Parti-
cula¡

Total Ofi-
cial

§emi
oficial

Semi-
ofici¡I

Estadísticas
descriptivas

Estedístic¿s
descriptivas

Y

n

Sy

Cs

50,685 46,207

I 110 770

17,547 16,481

0,527 0,594

61,087 60,641

140 200

17,315 t4,262

t,463 1,008

Y

n

Sy

Cs

53,116

1 077

18,457

0,562

49,7s4 67,277 62,328

801 161 115

17,086 15,44s 19,6',14

0,604 1,2t7 1,835

CUADRO No. 14

ANALIS§ DE VARHNZA PARA LA COMPREN§ION DE LECTURA,
EN LAS CATEGORIA§ DE LAVARIABLE SECTOR

Nivel: Noveno Año

Fuente de Gr¡dos de
variación libertad

Suma de
cuadrados

Media de
cuadrados

Cociente
F

Nivel de
significancia

Entre 2 S0 4L1,734 25 20s,863 95,875 * 0,000

Dent¡o 1 107 291 032,703 262,902

Total I 109 341 444,375

* Existe diferencia estadísticamente significativa.

CUADRO No. 16

AI{ALIS§ DE VARTANZA PARA LA COMPRENSION DE LECTURA,
EN LAS CATEG,ORIAS DE LAVARIABLE SECTOR

Nivel: Undécimo Año

Fuente de Gr¿dosde
variación libertad

Suma de Medir de Cociente Nivel de
cuad¡ados cuad¡ados F sigtilicancia

Entre

Dent¡o

Total

a

I 074

I 076

s0 708,427

315 832,648

366 541,063

25 3s4,2Ll 86,218* 0,000

294,071

* Existe dife¡encia estadísticamente significativa, .

I

.

i

I
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CUADRONo. l7

MEDIAS ARITMETICAS, NI,JMERO DE SUJETO§'
DESYIACION ESTAI{DAR Y ERROR E§TAITIDAR,
DE LACOMPREN§ION DE LECIURA PARA LA§

CATEGORJAS DE TAVARIABLETIPO DE
RENDIMIENTO

Nivel: Tercer Año

AIto Medio Bajo

CUADRONo.19

MEDIA§ ARM{ETICA§, NUMERO DE §UJETO§'
DE§VIACION E§TAI\IDAR Y ERROR ESTANDAR
DE LA COMPRENSION DE LECTURA, PAR.A, LAS

CATECORIA§ DE LAVARIABLETIPO DE
RENDIMIENTO

Nivel: Sexto Año

Estadísticas
descripüv¿s Total Alto Medio Beio

Estadísticas Total
descriptivas

Y

n

Sy

Cs

Y

n

Sy

Cs

54,523 63,470 48,353 41,365

| 524 720 592 212

19,6s8 17,395 l'1,928 17,440

0,504 0,648 0,'137 1,i98

62,052 69,409 59,193 51,555

I 083 41.6 516 151

16,308 11,664 15,384 t'.l ,322

0,496 0,670 0,677 1,410

CUADRO No. 18

Ai.IALI$S DE VARIANZA PARA LA COMPREN§ION
DE LECTURA EN LAS CATEGORIAS DE LA VARIABLE TIBO DE RENDIMIENTO

Nivel: Tercer Año

Fuentode Gradosde
variscién libertad

§uma de Media de Cociente Nivel de

cu¿drados cuadrados F s8nilicancia

Entre 2 116 873,918 58 436,957 188,435 * 0,000

Dent¡o 1 521 47t 687,629 310,1l7

Total 1 523 588 561,500

* Existe diferencia estadísticamente significativa.

CUADRONo.20

AI.IALISI§ DE VARIANZA PARA LA COMPRENSION DE LECTURA
EN LA§ CATEGORIA§ DE LA VARIABLE TIPO DE RENDIIUIENTO

Nivel: Sexto Año

Fuente de Grados de §uma de Medi¡ de Cociente Nivel de

va¡iación libertad cu¡d¡ados cuadrados F oignificancia

Entre 2

Dentro 1 080

43 369,878

244 374,430

2t 684,938 95,835 *

226,273

0,000

Total I 082 287 744,250

* Existe diferencia estadísticamente signific¿tiva.
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CUADRO No.21

MEDIAI ARIIITíETICA§,NT MERO DE §UJETO§,
DET¡VIACION E§TANDAR Y ERROR E§TANDAR
DE I.A, COMPREN§ION DE LTCTTJRá. PARA LA§

CATEGORIA§ DE LA VARIABLE TIPO DE
RENDIMTE!ÍTO

Nivel: Noveno Año

CUADRO No.23

MEDIA§ ARTIMETICA§ NUMERO DE §UJETO§,
DESYIACION ESTAT{DAR Y ERROR ESTANDAR DE

I,A COMPRENSION DE LECTI,'RA, PARA LA§
CAIEGORTA§ DE LAVARIABLE TIPO DE

RENDIMIENTO

NireL UndéeimoAño

E¡t¡dí¡tic¡c
descriptivas Total AIto Medio

E¡tadl¡ticas
dercriptivas Total Alto Mdio BqioEs¡o

Y

n

sy

Cs

50,685 64,562

I r10 D7

t7,546 13,752

0,521 0,980

50,354 43,783

543 370

16,455 L6,625

0,706 0,864

i
n

Sy

Cs

53,7L6

I 077

18,456

0,562

63,386 51,751

288 669

l7,t7l L7,323

L,012 0,670

41,466

120

16,883

1,541

CTLADRO No.22

AI{ALI§§ DEVARIA¡¡ZAPARA I"A COMPRENSION DE LECIT'RA
EN LA§¡ CATEGOR¡AS DE LAVARIABLE IIPO DE RENDIMIENTO

Nivel: Noveno.Año

Fuente de Gradosde
v¡¡i¡ción übertsd

Sum¿ de
cuad¡ados

Medi¡ de
cuedredos

Cociente
F

Nivel de
significülci¡

Entre

Dentro

Total

a

I 107

1 109

s5 624,752

285 811,691

341436,438

27 812,375

258,186

r07,722* 0,000

* Existe dife¡encia estadísticamente significativa.

CUADRO No.24

AI{ALIfl§ DE VARIANZA PARA T"ACOMPRENSION DE LECIURA,
EN IáS CATEGORIA§ DE Iá,VARIABLETIPO

DERENDIMIENTO

Niwl: UndecimoAño

Fuente de Grado¡de
vúi¡cion libertrd

Sum¡de
curdrsdos

Medi¡ de
cuadrado¡

Coclente
F

Nlvel de
rignilicrncia

Ent¡e 2

Dentro I 074

Total I 076

47 519,009

319 004,5s9

366 523,563

23 759,504

297,025

19,992* 0,000

* Existedife¡enciaestadísticamente significativa.
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CUADRO No.25

MEDIA§ ARITIIIETICAS, NI,]MERO DE §UJBTO§,
DE§VIACION E§TANDAR Y ERROR E§TA¡IDAR
DE LA COMPRIN§ION DE LECTT'RA, PARA LA§

CATEC,ORIAS DE LAVARIABLE SEXO

Nivel¡ Noveno Año

E¡t¡díeticas
deccriptiva¡ Tot¡l Ma¡culino Femeninq

CUADRONo.2T

ITMDIA§ ARITII{Ef,rc.A§' NT,,MERO DE §UJETO§,
DE§VIACXON E§TAI\¡DAR Y ERROR ESTAI{DAR DE

LA COMPREN§ION DE LECTT'RA, PARá' LA§
CAIEGoR¡A§ DE LAVARIABLE §E)(O

NiveL Undécimo Año

Estadf¡tic8s
descriptivas Total Ma¡culino Fenrenino

Y

n

Sy

Cs

50,685

1 110

17,546

0,527

sr,922 49,146

479 631

17,215 l7 ,750

v

n

Sy

Cs

s3,716

1 076

18,465

0,563

55,402 52,435

464 612

t't,729 18,918

0.823 0,76s0,787 0,707

CUADRO No.26

AT{ALISI§ DE YARIANZA PARA LA COMPREN§ION DE LECTURA EN LAS
CATEGORIA§ DE LAVARIABLE SE)(O

Nivel: Noveno Año

Fuente de Gr¡dos de
vrriación libertad

§uma de Media de
cu¡dr¡dos cu¡drados

Cociente Nivel de
F dg¡rificanci¡

d(

€

Entre I

Dent¡o 1 108

Total 1 109 341 431,188

4,201x 0,041

Cociente Nivel de
F sigtilicancia

| 289,794

34014t,438

| 289,794

306,987

Medi¡ de
cu¡dredos

* Existe diferencia estadísticamente significativa.

CUADRONo.23

A¡¡ALI§IS DE VARIANZA PARA LA COMPREN§ION DE LECTURA,
EN LAS CATEGORIA§ DE LAVARIABLE §EXO

Nivel: Undécimo Año

Fuente de Gradosde §umade
r¡¿riación libertad curdrados

Entre 1 2 323,92'l

Dentro | 074 364199,7s0

2 323,927

339,106

6,853* 0,009

Total I 075 366 523,625

* Existe diferencia estadísticamente significativa.


