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LA EVALUACION JUSTA Y OBJETIVA DE LOS MAESTROS:
UN RETO PARA LOS DIRECTORES

Una revisiin bibliogrifica acerca de la
evaluacion de los maestros nos dice claramente
que este es, probablemente, uno de los asuntos
mds complejos en el proceso educativo, En ge-
neral, la evaluacionesel mediameel cual
una organizacion mide y evalia las conductas v
logros indivuales de un empleado durante un
pedodo determinado. Ademds, puede decirse
qque ¢l proceso aspira a determinar la forma en
que el individuo esd logrando las expectativas
del peesto al cual & o ellz ha sido asignado (De
Santo, 1983), Puede alirmarse, por consiguienie,
quie la evaluacion de los educadores es un proce-
soque va mds alld del acto de llenar una femula,
Dentrodel contextoescolar, el proceso demanda
algunas decisiones oriticas por parte del director
de la escuela o colegio, acerca de los requisitos o
cracieristicas del empleado{maestro o profesar)
¥ ka forma en que él o ella satisfacen las expecta-
tivas que s¢ han establecido previamenite.

En general, dos funciones principales pueden
ser vinculadas 3 cualquier procedimiento formal
de evaluacitén: 1, Evaluar el desempedio de las
personas, ¥ 2, Tomar decisiones administratvas
com 5alarios, ascensos, descensos, programis
de entrenamiento, contratacion y despido de per-
sonal, entre ofras. Hasta cierto punto, porlotanto,
puede afirmarse que la evaluacion ha llegado a
constituirse en piedra angular en la adminis-
racitn de recussos humanos.

_ En la administracitn de empresas, por cjem-
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Fig. 1. Lz eviluacidm y oiras funclones en la

Deacverdo conesta figura, muchas decisiones
concernientes al personal sebasan en los criterios
establecidos para el proceso de evaluacibne Asi,
los administradores peeden saber qué tipo de
personal deben ellos reclutar y seleccionar v
dénde ubicar dicho personal. Asimismo, las ne-
cesidades de capacitacidn y mejoramiento del
personal se denvan del mismo proceso. Ademds,
la utilizacién dptima del persconal depende en
gran medida de la informacitn obtenida me-
diante un proceso adecuado de control v una jus-
12 evaluacion, En ¢l mismo sentido, la probatbili-
dad de crear y mantener un ambiente de trabag
que conduzca 2 una laboreficiente de todo el per-
sonal, estd reladionada con la clase de clima de las
organizaciones, & cual pueds serestimulado por
un jusio y objetivo proceso de evaluacion,

Generalmente, sin embargo, las que han sido
definidas como lunciones de los procedinmientos
de evaluaciéinen otras cmpresas, no siempre se
llevan a cabo en el contexto escolar. Usando las
palabras de Castettier (1981, pdg. 2200 “una
evaluacion eficiente y dindmaica s 3 excepaion
vy no la regla en instituciones educativas®, En
realidad, adn cuando hay muchas diferencias
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entre la administracidn de olms emprésas v 1a
administraciénde escuelas, losbeneficos de usar
provedimientas adecoados de evaluacin se tra-
ducen en la toma de mejones decisiones en el
campo educativo, Segan Peldvebel (19800, ade-
cuados procedimientos de evaluacitn permiten
tomar mejeres decisiones oon respecto i

= Empleo, ubicacitn, estabilidad, traslado y
despido de maestnos,

- Uso mis eficiente de las habilidades y
destreras de bos maestros, v

- Mejoramiento de la calidad de 12 ensehanzs,

(pdg. 41%).

* Dentro de este comexto, esie articulo no pre-
tende agotar iodas las posibilidades de andlisis
con respecto a la evaluaclén de maestros. Su
propdsito es analizar el actual proceso de
evaluaciin de los educadones de Costa Rica, asi
comeo presentar algunas recomendaciones para
mezjorar bos procedimientos acualmente en uso,

El proceso de evaluacion de los maes-
tros en Costa Rica

Segin el criterio de expenos en educacion, 1a
evaluaciin de los macsinos 63 un proceso Com-
pleje. Peldvelbe] (19800 afirma que muya menudo
la evaluacifn se basa en criterios cuya validez es
desconocida, wtiliza méodos y medios cuya
confiabilidad es cuesuonable v es ejecutada pos
personas que no tenen la destreza, tempo o
voluntad para hacerel trabajo de la mejor manersa.
Ademis, todo el proceso se lleva 2 cabo en un
ambiente de ansiedad y desconflianza,

Nuesira experiencia nos confirma que muchos
directores de escuelas vy colegios no poscen
conocimicntos especificos en materia  de
evaluacifn del personal v ne cuentan con el
tiempo necesario para la tanea de analizze, brn-
dar ayuda, v llevar contrel de la labor de los
macsros en una forn seria v bien coordinada.
Darding - Hammond (1988 afirma al respecto:
“las limitaciones de Uempo, conocmicnlo
especifico y los instrumentos disponibles deter-
minan que los diredlores s8lo pueden, como
médximo, evaluar s los maestros a su cargo po-
seen la competencia minima requerida para el
cargo” (pig. 536).

Con base en la experiencia recogida en la sala
de clase en el nivel de ensefanza primaria, orien-
tadar de colegio, dingente gremial del magisternio,

y especialmente como director de un liceo por
wariog afios, el autor del presente articulo puede
afirmar que el sistema radicional de evaluackin
para maestros y profesores en Costa Rica presenta
las siguientes caracteristicas:

1- Es un procedimicnio muy subjetivo.

2- la mayoria de los administradones no estin
calificados para evaluarel rabajo de un indi-
viduo,

3- El procedimiento significa solamente la obli-
gacitin de completar una frmula para eva-
luzcidn, la cual expresa un resumen de jui-
cios de valar acerca de resultados penerales
al final del afo lectivo.

4- Los instrumenios de evalvacion carecen de
validez.

5 [ procedimiento no discriming, con pred-
sitm, log diferentes grados o niveles respecto
ala calidad del rrabajo realizado por el maes-
Lro.

6 Los resullados de la evaluacion no se ulilizan
para estimular el desarnollo profesional del
individueo,

7- H personal generalmente no-comprende los
critenios en los que se basa la evaluacion de
su trabspo,

8- Generalmente, objetivos bien definidos y
funcionales estin ausentes en el prooeso de
evaluaciin.

9 El sistema de evaluacion no es aplicable a
odo el personal dentro de una escuela o
colegio,

10- En general, los direciores v maestnos coqsi-
deran que la fdrmula de evaluacifnes inade-
cuada y no sirve ningdn proposito aul,

Comio puede observarse, e50a ¢5 una siluacion
critica que amerita cambios ripidos v radicales, si
alguicn realmente quicne ConnbUIr 3 Mo noe
shlo los procedimientos de evaluaciOn, sing
tambdtnla calidad de la educacitin en general. En
esesentido, debemoes reconocer, usando las pala-
bras de Ross (1981), que "nuestros mayones
COMPromisos en un sistema de evaluaddn son
promover una mayor eficiencia de los maestros,
reconooer v prémiar 3 los buenos, v estrmular a
1ocos los maesiros 2 mejorar sus habilidades v
destrezas” (pdg. 250
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Algunas recomendaciones para mejorar Sin embargo, para que la evaluacién con-
kos procedimicntos de evaluacién tribuya al mejoramiento de los maestros, €5 nece-

Reconociendo la seredad del problema, se
pueden elaborar algunas recomendaciones ge-
nerales v especificas para resolverdo o para ami-
norar las consecuencias de sus fallas. Entre las
moomendaciones generales, hay algunas refe-
rentes 3 politicas v estrategias que deberian ser
implantadas por el Ministerio de Educacitn:

1- La evaluacidn de los maesiros debe verse

como un proceso continuo, & cual puedes ser
* utilizado como una herramienta Gl para su
mejoramienio profesional.

2- Se deben disefiar nuevas frmulas para la
evahuacion por parte de dinectores y maesiros,
en un esfuerzo conjunto dirigido por expentos
en evaluacidn.

3 Debe ofrecerse entrenamiento formal, medi-
ante curses de capacitacitn, a todos los dinec-
tores de escuelas y colegios,

#- Lograr la participacion de los gremios de edu-
cadores (ANDE, APSE y SEC) en la
diseusitin, elaboracién ¥ wso de nuevas
frmulas para evaluar, ast como en el mejo-
ramiento de los procedimientos y thenicas de
evaluacitn.

% Dhisefiar algin programa de incentivos o sis-
tema de pago pod mEnilns, con caricler expen-
mental, ¢l cual sea factible de relacionar direc-
tamente con ¢l nuevo sistema de evaluacion.

Paralelamente, politicas y estrategias deberin
ser desarrolladas en cada escuela o colegio. En
este senlido, ¢l papel del direcior es sumamente
bmportante, Al evaluar s personal, € director
evalhiia el trabajo de los maesiros en la forma mis
objetiva posible. Al hacero, el director juzga
hasta donde los procedimientos y procesos wtili-
mados permiten el logro de los objetivos. Esto no
significa que el director equipara la evaluacion de
su personal con la obligacién de llenar una
foomula para evaluacibn, que express un juzga-
miento de los resulados obtenidosal final delafio
escolar, (Lipham y Hoch, 1574),

Por & contrarso, el director deberia saber que
Ia evahmcin e un proceso continuo ¥ que la
evakacin puede ser utilizada como una herra-
micots muy it para el mejoramiento de los
maestros. (Murnane y Coben, 1986).

sario que el proceso sea llevado a cabo por
“supervisores™ habilidosos v con conocimiento,
dentro de un ambiente que estimule la honest-
dady la cooperacitn, por consiguiente el director
hariz que los maestros participen activamenle £n
el procesa, puesto que ellos cstarfan bien infor-
mados acerca de por qué, cednlo, qué ¥ chmo
evaluar. El director llevaria a cabo el proceso de
evaluacitn mediznte los siguientes pasos:

1- Eldirectior informa a los maestros acerca de las
expectativas de la escuela, las normas admi-
nistrativas y t&cnicas relacionadas con la
ensefanza, asi como otras disposiciones perti-
nentes. Esta informacién se le ofrece al maes-
tro individualments, en una reunifn privada,
cuando ¢l maestro llega por primera vez al
centno educativg,

2- El director peograma varias reuniones durante
el afo escolar con los departamentos o por
nivel, para determinar chmo se estdn logrando
las metas v en qué forma ks necesidades y ex-
pectativas individuales esdn en congruendia
con las de la escuela o colegio.

3. El director v los coordinadores se retdnen
mensualmente para intercambiar opiniones
profiesionales acenca de Ta labor de los educa-
dores. Como una consecuencia de estas reu-
miones, los maestros reciben conscjos ¥
asesoria para mejorar las téenicas de en-
sefianza.

4- Asi b evaluacidn final es la suma de todas
estas evaluaciones. Bn esta forma, el proceso
de evaluacifn es conecido por los maestros
desde el inicio del afo escolar, De hecho, la
utilidad y las veniajas de tal proceso son
evidenbes,

£ Eldirector y los maestros se ponen de acuenda
en chmo evaluar Al hacerdo, elles podrian
escoger o disefiar los instrumentos de
evaluacibn,

- Finalmente, el director facilita una opor-
mnidad para revisar la evaluacitn, Est
revision podria generar una discusibn entre el
director v el maestro, centrada en la labor de
este (lirmo. El principal propasito de esta
reunidn es promover informacién al maestoo y
aclararle todas las dudas que pueda tener. La
importancia de esta revision estd relacionada
con las acciones cormectivas que pusdan deri-
varse de la evaluacitn. Es ambién imponante
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para &l maesteo en cuanto que & o ella puede
juzgar sus propias posibilidades en la esceela,
en Wrmings de su crecmiento profesional ¥
personal

Puede inferirse en este andlisis, que la
evaluacin no es una tarea simple v [, por el
conlrano &5 und tared bastante compleja, Estd
disefiada para clasificar a los maestros en una
escala continua, 5in embargo, en un diflogo
abierto con sus maesiros un director - evaluador
competente, podrd ofrecer no s6lo una critica
constnactiva, sing ambién un inventario de los
puntos fuenes y débiles que son observables en
les maestros para la ensefianz; los cuales gene-
ralmente sobrepasan log alcances de una escala
formal de clasificacitn y meneoen mayor alencian
y didlogo entre ¢l evaluador (directon) y el maes-
row,

i los directones se proponen establecer un
didlogo produdive con los maestros, su actua-
citin delbe ser consistents con la naturalez misma
de esas relaciones, Es impornante que los direc-
tores lomen conciendca de que |a evaluacién es
una secuencia repetitiva que podria crear expec-
tativas, recuerdos v sensibilidades que podrian
sontibuir a mejorar el rabajo de los maestros o
afectarlo negativamente.

Ohservaciones finales

El proceso de evaluaciin sirve para una va-
riedad de propdsitos y cuando se lleva a caboen
forma eficiente, produce beneficios para el sis-
tema educativo, el individuo y ¢l grupo. Como se
dijo anteriormente, el proceso de evaluacifn es
complejo. En & se involucra el juzgamiento de la
labor de unindividuo, la cual es afeciada por muy
diversos faclores ambientales. Esta panicular
caracteristica establece una gran diferencia en
términas de la evaluacion del personal en otras
empresas ¥ en 1as instituciones ducativas.

Ain cuando hay muchas olras acciones co-
rrectivas que deben tomarse para mejorar la
educacitn en Costa Rica, algunos logros pueden
serobtenidos con solo modificar adecuadamente
el sigtema de evaluacitn para los maestros. Enese
semtido, los cambios sugendos en log procedi-
ientos de evaluacion pueden constituir un paso
positive,

Para ¢l cambin, sin embargo, creemas que ¢
Ministeriode Educacitn Pablica deberia decretar
¥ ejecutar algunas politicas y estrategias en el

nivel nacional que sirvan de mareo kegal v iécnico
al proceso de evaluacion,

Al mismo tiempo, un cambio radical de actitud
e necesario entre los directones vy magsiros de
cada escuela o colegio, En otras palabras, esta-
mos convencidos que no $Hlo cs necesana una
nueva oremacidn politica con respecto a la
evaluacibn en ¢l 4mhito nacional, sino una
pasicifn mds profesional por pane del personal
de las escuelas, si en verdad queremos un sistema
educativo mis eficiente en Costa Rica.

Mo obstante, una lecciin imponante se puede
aprender de 1odo este proceso: los adminisira-
dores educativos deben crear las condiciones
necesarias para que en sus relaciones con los
rmaesiros la evaluactn s pueds convertir enun
medio para el mejorambento, para €l cambio, y
pueda entribuic a2l esfuerzo cooperativo en la
btisqueda de soluciones a los problemas de la
edudaciin,
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