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Resumen: El objetivo de esta investigacion es determinar diferencias en los niveles de desemperio de la com-
petencia argumentativa en foros de discusion a partir del uso de ribricas por parte de los y las estudiantes
inscritos en la materia en linea Sexualidad humana. El disefio fue cuasi experimental longitudinal tipo
panel. Tres codificadores evaluaron los mensajes escritos por los participantes en tres foros de discusion (7,
16y 21), en uno de ellos (niimero 16) se implementé la ribrica de autoevaluacion para los y las estudiantes.
Las participaciones fueron evaluadas y ubicadas en un nivel de desemperio (del 1 al 4), los cuales se com-
pararon a través de una prueba de rangos de Wilcoxon para determinar diferencias. Los resultados sugieren
que el uso de rubricas de autoevaluacion apoya en cuatro de los cinco elementos contenidos en la rubrica.
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Abstract: The objective of this paper is to determine differences on performance levels when students
use a self-assessment rubric into online discussion forums as a tool to write a good message. This
educational experience was in online forums about human sexual education for medical students. A
quasi-experimental research design was developed. In one forum (16) students use a rubric for writing
their messages, their performance level was compare to levels from other forums (7,16 y 21) through
Wilcoxon test analysis. Results suggest that using a self-assessment rubric

promotes argumentative competence in four of five rubric’s elements. Writing messages is a complex
activity where different abilities are mixed at the same time.
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Los foros de discusion en linea

Las tecnologias generan espacios de comunicaciéon Optimos para la formacion de
profesionales dentro de modalidades educativas completamente a distancia o hibridas.
Especificamente la argumentaciéon en procesos de formacién en linea ha sido objeto de
estudio por sus implicaciones para comunicar ideas y adquirir conocimiento, al desarrollar
un pensamiento cientifico.

En esta investigacion se estudié como espacio de intercambio comunicativo a los foros
de discusion en linea, los cuales refieren un tipo de comunicaciéon mediada por computadora
(CMC) parecida a una conversacion, donde los mensajes son aportaciones escritas ordenadas
en turnos etiquetados con un nombre para que quienes participan sepan de qué trata su
comentario (véase figura 1).

Los foros de discusién se utilizan de diferente manera y grado en procesos de formacién
en linea, pues sirven para la interaccion social, para la discusion de tareas u otros trabajos de
evaluacion, para negociar la toma de decisiones en un equipo de trabajo o para realizar una
estrategia educativa (Guzman, Flores y Tirado, 2012).

En concreto las dos caracteristicas principales del foro de discusién son:

1) es una forma de comunicacion escrita de tipo asincrénico para realizar el intercambio
a la vez que rescata aspectos de la conversacion oral como es el uso de turnos y,

2) la interaccion puede ocurrir entre varios participantes o de uno a uno, frecuentemente
iniciada con un mensaje detonador que invita a la deliberacion alrededor de un tema
(Veerman, Andriessen, y Kanselaar, 2000; Coffin y Hewings, 2005).

Cuando se considera a los foros de discusion en linea como oportunidades de desarrollo de
competencias argumentativas, también se plantea que los miembros del grupo pueden en esos
espacios dar una respuesta pensada, gracias a la permanencia del dialogo, a la posibilidad de
hacer una aportaciéon en cualquier momento y a la igualdad entre los miembros para poder
participar (efecto de participacion igualitaria); las personas se sienten menos cohibidas al
Interactuar porque hay menos posibilidades de anteponer un estatus entre los participantes
del grupo (Guzman-Cedillo, 2013).

Por su parte Coffin y Hewings (2005), observaron que 47 estudiantes de una maestria
en lingiistica, seleccionaron de manera mas cuidadosa la evidencia a sus contribuciones en
foros de discusion en linea que cuando realizaban ensayos escritos. Explicaron los resultados
a partir del compromiso de los estudiantes en el didlogo realizado, donde los participantes
tenian una expectativa de intercambio a diferencia del ensayo escrito, debido a que tomaban
tiempo de pensar antes de escribir una réplica a un interlocutor.

A su vez, Hammond (2000), encontro6 que los estudiantes refirieron sentimientos positivos
de motivacion y creatividad, a través de un estudio de casos multiples sobre la percepcion de
la potencialidad del uso de foros de discusion en linea en el aprendizaje, también encontraron
agradable la comunicacién asincrona debido a que les permitié ver sus mensajes y los de sus
companeros en el momento que ellos decidian (son libres de la imposicion de horarios o la
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demanda de atencion de personas que hablan o escriben rapido, de los ambientes presenciales
o del chat).

En esas investigaciones se subraya el hecho de describir a los foros de discusiéon en linea
como una discusién lenta que ofrece a los participantes tiempo considerable para reflexionar y
ponderar sus intervenciones. En el caso de foros académicos, estos se convierten en escenarios
de intercambio de informacion: articulos, videos o escritos estructurados realizados por los
participantes que someten al escrutinio de sus companeros.

La competencia argumentativa

Cuando el foro es comprendido como una situacién que permite la libre expresion de
pensamientos con el objetivo de explicar un razonamiento a otros interesados en la tematica
o problema a revisar, se genera un espacio ideal para estudiar la competencia argumentativa
(Fu-Ren, Lu-Shi y Fu-Tai,. 2009, Hammond y Wirinapinit, 2005; Kanuka , Rourke, y
Laflamme, 2007; Kear, 2001; Khun, Iordanou, Pease,y Wirkala,2008; Mason y Scirica, 2006;
Lewis, 2005; Nussbaum, Sinatra y Poliquin, 2008; Veerman, Andriessen, y Kanselaar, 2000;
Ying-Hua, 2006).

El proceso de construir un argumento es en si mismo una situacion compleja que
demanda una movilizacién de recursos. Este proceso de elaboracion es aiin mas desafiante
cuando se da en foros de discusion en linea, ya que para lograr la comprension de otros y
compartir significados se debe lograr un dialogo. Ademas de poner en funcionamiento las
habilidades de lectura, negociacion, debate, intercambio, pensamiento critico, comunicacion,
razonamiento, paciencia y reflexion, en una misma situacion.

Con ese contexto se entiende la competencia argumentativa como la capacidad de
exponer de manera coherente, fundamentada y sistematica una afirmacién, haciendo un
posicionamiento frente a la tematica, al mismo tiempo que se muestra una actitud frente a los
interlocutores, en una situacion donde se intercambian y comparten significados (Guzman-
Cedillo, 2013).

Con el objeto de fortalecer los recursos importantes en los mensajes de foros académicos,
se determiné que el lenguaje (vocabulario disciplinar), la fundamentacion (tipo de evidencia),
la colaboracion (intercambio), el respeto (consideracién) y la contraargumentacion (responder
a los interlocutores), conforman una articulacién competente al escribir un mensaje en foros
de discusion.

Dichos recursos son definidos en los siguientes parrafos:

+ Lenguaje: se refiere al manejo de nociones conceptuales que muestran profundidad
en el conocimiento de un tema.

*  Fundamentacién: puntualiza la evidencia enunciada, si hay ausencia, si existe una
generalizacién basada en la experiencia o si se cita una fuente legitimada.

* Colaboracion: hace referencia a las actitudes que permiten la invitaciéon al debate
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y la deliberacién asi como el compromiso asumido en una argumentacion dialégica
referente a la disposicién o no a debatir con los interlocutores.

* Respeto: capacidad para manifestar desacuerdos, cuando se es asertivo y se muestra
al declarar inconformidad.

+  Contraargumentacion: mensajes con los cuales se responde una aceptacion o negacion
de la fiabilidad de un argumento, desechandolos total o parcialmente.

* Al comprender que la competencia argumentativa pone en juego una serie de
recursos coordinados en una ejecuciéon cuyo desarrollo ocurre gradualmente, se
vuelve pertinente realizar la evaluacion del desempeno de esta competencia por
medio de rubricas ya que esta forma de valoracion contempla varios indicadores que
diferencian distintos niveles de desarrollo y dimensiones (recursos).

La rabrica de autoevaluacion

Asimismo se ha observado que las habilidades de los participantes para elaborar un
argumento mejoran a partir de la exposiciéon a criterios de un buen argumento cientifico
contenidos en rubricas de autoevaluaciéon (Nussbaum, Sinatra y Poliquin, 2008; Mason y
Scirica, 2006).

De manera general, la rabrica se entiende como una matriz de valoraciéon de desemperio
en actividades que son complejas a partir de un conjunto de criterios graduados. Cuando se
valora la articulacién de diferentes recursos como una capacidad de actuar en una situaciéon
dada, la rubrica cualifica de manera progresiva el transito de un desempeno de novato a
experto al evidenciar un nivel competente en términos de la presencia de elementos juzgados
como esenciales y que permiten emitir un juicio sobre el valor global del desempeno (Cazares
y Cuevas, 2008; Diaz -Barriga, 2006; Tobdn, Rial, Carretero y Garcia, 2006).

Frecuentemente las rubricas son representadas en forma de una rejilla o tabla que
incluyen criterios graduados enlistados en niveles de ejecuciéon desde lo mas basico hasta
llegar a los mas expertos o complejos (véase figura 1). La funcién de los criterios es proveer
de una medida general para todo el producto o ejecucion esperados que se muestra en toda la
rabrica, y al mismo tiempo se dan medidas particulares a través de los elementos esenciales
(rubros) o dimensiones que pueden ser valoradas de forma separada (Okleaf, 2009).

158 Ndmero publicado el 21 de diciembre del 2013 @ 0[2]0)
E

' RCG MDD



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/deed.en_US

REVISTA ) ‘xg
Revista Educacién 37(2), 155-167, ISSN: 22152644, julio-diciembre, 2013 EDUCACION L
|

Rubrica de calidad de argumentos, contrargumentos y refutaciones

Puntaje Descripcion Ejemplos
0 No hay argumento pues no se “estoy en desacuerdo con él, no es correcto” “voy
provee de justificaciones. a repetir mi explicaciéon acerca del calentamiento
global”
1 No es un argumento completa- “pienso que los productos OGM debe ser marcado
mente valido como buenos productos”
2 Argumento valido pero con “el calentamiento global no se debe a la actividad
pocos razonamientos. humana porque también hace 1000 o 1500 afios habia
un incremento de la temeratura”
3 Argumento valido que da un “creo que esta bien producir alimentos transgénicos
razonamiento. porque los insectos que le hacen dafio son muy resis-
tentes y hacen dafo a las cosechas”
4 Argumento valido que da dos o “podria comentar que no estoy de acuerdo con la
mas razonamientos eneracion de alimentos transgénicos por que no han
g g por q

mostrado combatir la hambruna ya que este problema
tiene un origen econdmico y politico que viven los
paises pobres en cuanto a la desigualdad de repar-
ticién de los recursos y no por problemas de agricul-
tura...”

Figura 1. Ejemplo de rubrica de evaluacion

Traducida y adaptada de Mason y Scirica (2006, p. 499)

En este sentido, una funcién fundamental de la ribrica es guiar a los estudiante en el
analisis de procesos de aprendizaje a través de una descripcién detallada de los niveles de
gjecucion, es decir, se puntualiza qué se espera de ellos a partir de lo cual se emiten juicios sobre
la calidad de sus tareas que promueve la propia evaluacién (Etkina, Van Heuvelen, White-
Brahmia, Brookes, Gentile, Murthy, Rosengrant y Warren, 2006; Girsul y Keser, 2009).

De manera general, se entiende la ribrica como una matriz de valoraciéon de desemperio
en actividades que son complejas a partir de un conjunto de criterios graduados. La funcion
de los criterios es proveer de una medida general para todo el producto o ejecucion esperados
que se muestra en toda la rubrica, y al mismo tiempo se dan medidas particulares a través de
los elementos esenciales (rubros) o dimensiones que pueden ser valoradas de forma separada
(Endrizzi y Rey, 2008; Oakleaf, 2009).

En una investigacion de los beneficios que significan las rubricas, Jonsson y Svingby
(2007) mencionan que estos instrumentos tienen el potencial de promover el aprendizaje y la
instruccion. La razon principal de ello es que hacen explicitos los criterios de evaluacién, lo
que facilita la retroalimentacion y la autoevaluacion (Etkina et al., 2006).

En ese sentido las rubricas son una forma de evaluacion viable para valorar la
competencia argumentativa ademas de ser herramientas potenciales para los participantes
en la elaboracién de formas mas complejas de argumentacion en sus participaciones dentro de
foros de discusién en linea.

Dada su relevancia, el presente trabajo se centra en el estudio de la competencia
argumentativa dentro de foros de discusién de un proceso de formacion profesional en linea.
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Con base en lo anterior, el planteamiento del problema refiere a cual es el efecto en el
nivel de desempernio de la competencia argumentativa del uso de rubricas de autoevaluacion
por parte de los y las estudiantes en los foros de discusiéon de un proceso de formacion
profesional en linea. Teniendo como objetivo de investigacion el determinar diferencias en los
niveles de desemperno de la competencia argumentativa en foros de discusién a partir del uso
de rdbricas de autoevaluacion por parte de los y las estudiantes inscritos en la materia en
linea de Sexualidad humana de la Escuela Nacional de Medicina y Homeopatia (ENMyH).

Cuya hipoétesis de investigacion es: el nivel de desempeno (1-4) de los y las estudiantes
en el foro 16 se incrementa con el uso de rubricas de autoevaluacion.

Método
Participantes:

11 estudiantes, quienes escribieron mensajes en todos los foros analizados inscritos
en la materia en linea de Sexualidad humana.

2 evaluadores independientes, quienes ubicaron en un nivel de desempeno las
participaciones de los y las estudiantes en los tres foros analizados.

Unidad de analisis:

La unidad de analisis empleada fue el contenido discursivo del mensaje, definido en los
recursos de la competencia argumentativa. Se consideraron todos los mensajes realizados
por 11 estudiantes en foros que contenian temas de debate (3 foros elegidos de la secuencia
didactica de la materia en linea de sexualidad humana en la plataforma Moodle de la Escuela
Nacional de Medicina y Homeopatia).

Instrumentos:

Dos rubricas, una para los evaluadores y la rubrica de autoevaluacion para los participantes (utilizada
en el foro 16).
Rubrica de evaluadores:
Matriz de doble entrada con nivel de medida ordinal (1-4), que valora el desempeno
en recursos complejos a partir de un conjunto de criterios graduados. Su confiabilidad fue

determinada a través de un alpha de Cronbach de 0.84 y validez de contenido determinada
por jueces expertos (Guzman-Cedillo, Flores y Tirado, 2012).

Rubrica de autoevaluacion:

Version adaptada de la rdabrica de evaluadores y de acceso a los participantes en el
foro 16 (véase material complementario 1).

Estrategias de recoleccion y analisis de informacién:

Observacion: A través de la rubrica los evaluadores ubicaron de forma independiente
los mensajes de cada estudiante en un nivel de desempeno de cada categoria (lenguaje,
colaboracion, respeto, fundamentacién y contraargumentacion).
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En esta investigacién se opta por un estudio cuasi experimental longitudinal tipo panel.
Las participaciones del mismo grupo de estudiantes fueron evaluadas con tres mediciones del
nivel de desempenio de la competencia argumentativa.

Si bien la secuencia didactica de la materia en linea contempld 22 foros, la competencia
argumentativa se evalu6 en los mensajes escritos de tres foros (7, 16 y 21) por la razén de
temporalidad (se tom6 un foro del inicio, uno de la mitad y uno del final del curso), ademas
en el foro 16 los y las estudiantes contaron con una rubrica de autoevaluacién como apoyo
para escribir sus mensajes.

Debido a que en un analisis de discurso es fundamental dar contexto a las y los
lectores, se determind no modificar los foros de discusién. Asi, después de organizar todas
las conversaciones en archivos de Microsoft Word, se presentaron a dos evaluadores que
utilizaron la rubrica para valorar de forma independiente cada mensaje.

Con el objetivo de determinar el nivel de desempeno (del uno al cuatro) de cada mensaje
se ubicaron los casos en los que habia discrepancia, en esos casos se pidid a un tercer
evaluador que revisase estos mensajes en el contexto del foro para determinar el nivel de
desempeno asignando al mensaje con 2 de 3 posibilidades de acuerdo, y en el caso de que los 3
evaluadores tuviesen una discrepancia, dos de ellos determinaban de manera conjunta el nivel
de desempenio que manifestaba ese mensaje (estimacién unitaria o valoracién compartida del
fenémeno como proponen Byman, Jarvela y Hakkinen, 2005; Jarvela, Jarvenoja y Veerman,
2005), obteniendo asi la base de datos por mensaje (cuando el estudiante habia escrito mas
de un mensaje se obtuvo la mediana para tener un nivel de desempeno representativo del
estudiante por foro).

Con la sabana de datos obtenida se procedié a realizar el analisis inferencial con la
prueba no paramétrica de rangos de Wilcoxén recomendada para muestras relacionadas
(medidas de un mismo grupo en momentos distintos), utilizando el programa SPSS version
13, con el objeto de determinar las diferencias entre el nivel de desempeno de la competencia
argumentativa en los foros analizados.

Resultados

En esta seccion se muestran los resultados obtenidos de la evaluacion de los mensajes
en los tres foros analizados (7,16 y 21) (lenguaje, colaboracién, respeto, fundamentacion y
contraargumentacion). Con respecto a cada foro se obtuvo un nivel representativo (mediana,
porque las medidas eran parte de una escala ordinal) del desempefnio en los rubros de la
competencia argumentativa que se encontraban en la rubrica de autoevaluacion.

Las medianas de nivel de desempeno se sometieron a un analisis no paramétrico por
medio de una prueba de rangos de Wilcoxon (para determinar a cual foro se le atribuian
diferencias en el nivel de desempeno de la competencia argumentativa), para dos muestras
relacionadas acompanada de la correccion de Bonferrani, la cual menciona que cuando se
hacen seis comparaciones de dos a dos la decisiéon debera basarse en un nivel critico de .083
para cuando el nivel de significancia obtenido sea p<.083.
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Los resultados sugieren que el foro 16 donde se utiliz6 la rdbrica de autoevaluacién
por parte de los y las estudiantes difiere significativamente del foro 7 en los rubros de
colaboracién, respeto, fundamentacion y contraargumentacion. Con respecto al foro 21 el foro
16 no muestra diferencias significativas (véase tabla 1).

Tabla 1

Valores Z y niveles de significancia (sig. asintotica bilateral) en los
resultados de prueba de Wilcoxon

Foros Lenguaje  Colaboracion Respeto Fundamentacién Contraargumentacién
comparados
Z -1.134 -2.540 -2.588 -1.84 -2.460
F16-F7 257 .008 .009 .066 014
y/ -1.394 -054 -333 -.496 -577
F21-F16 .163 .957 739 .620 .524

El foro 16 difiere significativamente del foro 7 en los rubros de colaboracién, respeto, fundamentacién y
contraargumentacion.

Con estos datos no se acepta la hipdtesis de investigacion, ya que la rubrica de
autoevaluacion mostré diferencias significativas en cuatro de los cinco rubros contenidos en
ella. Sin embargo, se puede observar que el uso de la rubrica de autoevaluacién en el foro 16
muestra una ganancia con respecto al foro 7 en cuatro de los cinco rubros, mantenida en el
foro 21.

Conclusiones

En esta investigacion la rubrica de autoevaluacion fue una variable independiente sobre
el nivel de competencia argumentativa en un foro particular; no obstante como lo menciona
Oakleaf (2009) la rabrica es una herramienta de comunicacién entre profesores y alumnos,
asi como también lo reportan Jonsson y Sivingby (2007), al describirla como un marco
comprensivo que hace explicitos los criterios y expectativas de una formacion facilitando asi
la retroalimentacion y autoevaluacion.

La falta de diferencias significativas en el rubro de lenguaje parece explicarse porque la
rubrica no parece ser la adecuada en este rubro para discriminar a los y las estudiantes de
nivel educativo superior. En consecuencia se sugiere realizar una revision de los criterios de
desempeno contenidos para mejorar este rubro a la luz de estos resultados.

No obstante las limitantes en la rubrica de autoevaluacién, un hallazgo interesante
de discutir, es que si bien su utilizacién no repercute de manera integral en la competencia
argumentativa, si lo hace de manera especifica en las actitudes colaborativa y respetuosa
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asi como en las habilidades argumentativas de fundamentacion y contraargumentacion.
Actitudes que refieren a la forma en que los y las estudiantes entienden deben contribuir en
la deliberacion del foro y la consideracion de las participaciones de sus companeros, ademas
de dar evidencia y fuerza a sus argumentos.

El valor de este resultado esta relacionado con lo que Penny y Murphy (2009) subrayan
en su meta-analisis sobre la necesidad de que el disefno educativo de los foros debiese proponer
1deas divergentes para que los participantes sean estimulados a comentar el trabajo del otro.

Al respecto se puede comentar que la riabrica tiene implicaciones en la forma en que los y las
estudiantes participan en el foro, en términos de interaccién (colaboracién y respeto), asi como en
la evidencia citada al fundamentar sus mensajes o responder a los comentarios de sus companeros
(fundamentacién y contraargumentacion). Estos resultados apoyan lo encontrado por Sadler y
Fowler (2006) sobre la potencialidad de la rdbrica como un método de ayuda para que los y las
estudiantes logren una interaccién importante que promueva la construccién de conocimiento.

Por ultimo, es necesario reconocer que el enfoque de competencias acogido en educacion
(holistico), demanda una concepcién de la competencia como un actuar responsable que
descansa sobre valores sociales como lo son el compartir y la solidaridad, producto de un
aprendizaje complejo y contextualizado en situaciones que permiten el desarrollo de formas
innovadoras de resolucion de problemas cuando los y las estudiantes son llevados a articular
los valores, conocimientos y actitudes en una misma actividad (Roegiers, 2006).
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Rabrica para evaluar mensajes en un foro de discusion.

Introduccion. El ser capaz de argumentar las ideas que se sustentan permite muchos éxitos
en la vida, por ello en la formacion profesional hoy en dia se tienen diferentes estrategias para
apoyar el desarrollo de esta competencia.

En la siguiente tabla se muestran elementos del mensaje que pueden te pueden apoyar para
elaborar argumentos mas sélidos en foros de discusién, ademas puede ayudar a valorar tus
participaciones ya realizadas en otros foros.

Instrucciones. La tabla esta dividida en 4 columnas (elementos del mensaje y 3 niveles de
desempeno para cada elemento de la columna uno; donde 1 es basico, 2 es intermedio y 3 avanzado).

Tu puedes evaluar antes o después de haber subido tus argumentos en el foro marcando el nivel
de cada elemento (lenguaje, colaboracion, respeto, fundamentacion, contraargumentacion).

Caracteristicas (niveles de desempefio)
Elementos del
mensaje
1 2 3

Lenguaje. Se utilizan de manera superficial los | Se hace referencia escasa de los conceptos | Se hizo referencia amplia de los conceptos
conceptos clave en los mensajes. clave. clave.
Al escribir los mensajes busca Al escribir los mensajes busca convencer a | Al escribir los mensajes busca llegar a acuerdos

Colaboracion. informar de la postura a los los compafieros tomando en cuenta sus | con los comparieros, al retroalimentar los
compafieros. contribuciones. puntos de vista y buscar consenso.
Raravezse trata de comprender las | Por lo regular se trata de comprender las Frecuentemente se trata de comprender las

Respeto. aportaciones de los compafieros pero | aportaciones de los compafieros aportaciones de los compafieros valorando sus
evita descalificar. respondiéndoles sin descalificarlos. participaciones al respoderles.

Fundamentacion. Se hacen afirmaciones basadas en | Se  hacen afirmaciones basadas en | Se hacen afimaciones basadas en fuentes
razones que todos conocen. experiencias personales que demuestran su | cientificas o de evidencia empirica (entrevistas,

validez. conferencias, articulos, etc.).

Contraagumentacion | Se  dan contraargumentos a los | Se dan confraargumentos a los compafieros | Se dan contraargumentos a los compafieros
compafieros tomando en cuenta de | valorando lo que han comentado. haciendo referencia a lo expuesto por ellos y
forma muy general lo que han sefialandoles fortalezas y debilidades en su
comentado. argumento.

Glosario

Lenguaje: Manejo apropiado y amplio de los conceptos claves de la tematica que se

argumenta.
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Colaboracion: Contribuir a lograr acuerdos a partir de la deliberacién en el foro.
Respeto: Tomar en consideracion las participaciones de los companeros.
Fundamentacion: Manejo de evidencias alrededor de una afirmacion.

Contraargumentaciéon: Es una réplica que toma de base el mensaje de otro un
companero.

@ @@@ Numero publicado el 21 de diciembre del 2013 167
E

' RCG MDD


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/deed.en_US

