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LA ENSENANZA DEL ESPANOL EN LA EDUCACION
PREESCOLAR COSTARRICENSE

S

L Introduccion

Durante la Colonia, las sociedades ame-
ricanas mis jerarquizadas -México y Peri-
tenian una relacién estrecha e institucio-
nalizada con Espaiia, por medio de la Corona
y de la Iglesia. Como consecuencia lingtiistica
de este hecho, en la ensefianza de la lengua
espafola se tomd como variante de prestigio
y modelo de correccién idiomitica el uso
culto del espafiol peninsular, toledano prime-
ro y madrilefio después.

Tal situacién valorativa del periodo colo-
nial, perdura en nuestros dias, cuya fuerza
preceptiva depende del grado de identidad
cultural de las naciones hispanoamericanas. El
prestigio del uso culto peninsular castellano,
se institucionaliza con la creacién de la Real
Academia Espaiiola en 1713. Las variaciones
del espaiiol en América, al diferir del uso aca-
démico, han recibido calificativos de provin-
cialismos, vicios del lenguaje o de ellas se
dice simplemente que no existen. Lo dialectal
constituiria, segln esos criterics, un uso vitan-
do, al atentar contra la pureza e integridad del
idioma, y su estudio tiene tan solo un interés
contrastivo y localista: "El prestigio de la varie-
dad académica ha sido causa de que las
variantes hispanoamericanas solo revistan
interés como realizaciones subestindares del
modelo ideal, y por ende, no interesan como
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"... siempre la lengua fue compaifiera del imperio; y de tal
manera lo siguié, que junta mente comengaron, cre-
cieron y florecieron, y después junta fue la caida de
entrambos”. (Antonio de Nebrija, 1492/1980, p. 97).

sistema, sino solamente los elementos diferen-
ciadores con respecto a aquel" (Obregon,
1983, p. 116).

En lo que corresponde a Costa Rica,
también rige esa politica lingiiistica. A pesar
de nuestro aislamiento y tardio poblamiento,
también habria llegado la actitud valorativa
hacia el uso lingtistico de la clase superior:
capitanes, gobernadores, alcaldes, tenientes,
alguaciles, encomenderos, etc., en tanto se
ajustaran mds al uso lingiistico peninsular
castellano, se erigian como prototipos del
acrolecto. La ensefianza de la lengua espafiola
en Costa Rica, en consecuencia, se ha funda-
mentado en la doctrina gramatical de la
Academia y, en menor grado, a partir de 1941,
en las aportaciones tedricas de don Andrés
Bello. En ambos casos la gramadatica es arte: es
necesario aprender ciertos principios idiomati-
cos, que se abstraen del uso culto y, en parti-
cular, del discurso literario para "hablar bien".
Bello defiende, junto a la norma académica
castellana, el hablar correctamente conforme
al buen uso de la gente educada de América.
Pero,en esencia, no plantea la existencia de
normas diferentes y legitimas.

"No se crea que recomendando la con-
servacion del castellano sea mi 4nimo de
tachar de vicioso y espurio todo lo que es
peculiar de los americanos (...) Chile y
Venezuela tienen tanto derecho como
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costumbre uniforme y auténtica de la gente
educada. En ellas se peca mucho menos que
en las locuciones afrancesadas de que no dejan
de estar salpicadas hoy dia aun las obras mis
estimadas de escritores peninsulares” (Bello,
1847/1970, p. 25). Igual situaciébn encontramos
en cuanto a las gramiticas y trabajos lexicogra-
ficos de autores costarricenses sobre la lengua
castellana (Cfr. Gagini 1892, 1897a, 1987b,
1904a, 1904b y 1907; Quirbs, 1901; Quesada,
192; Arguedas, 1939; Zamora, 1941; Agiiero,
1962 y 1964; Gonzilez, 1968/1986; Arroyo,
1971) y respecto de las investigaciones sobre el
espafiol en Costa Rica hasta los afios setenta -
con pocas excepciones-, hecho que no favore-
ci6 el florecimiento de los estudios dialectolé-
gicos hasta esa década (Cfr. Sinchez, 1986).

La norma académica se imparte en la
escuela costarricense como el Gnico modelo
lingiiistico por imitar: "como consecuencia de
esa actitud, en ningin apartado se incluye ld
discusion o el estudio de la variacion de 1a len-
gua desde una perspectiva coherente y expli-
cativa (...). Las variaciones correspondientes al
espaifiol de Costa Rica se incluyen como "vicios
del lenguaje” o de la comunidad, con lo cual se
prestigia una lengua estindar, que tampoco se
define, como modelo abstracto y lejano que
deben alcanzar los estudiantes” (Ovares, Fl. y
otros, 1986, p. 34-5)

IO. Porunanorma istica

costarricense

La lengua espaiiola, como cualquier len-
gua, no constituye un todo homogéneo e idén-
tico. Es un hecho evidente que la lengua, con-
siderada en un momento dado, es un haz dini-
mico de variedades. La realidad lingiiistica es
una diversidad de usos, desde el mis familiar o
jergal hasta el uso refinado de la citedra o la
elocuencia del discurso del orador. Es incues-
tionable la desigualdad lingiiistica entre los
hablantes y, ain mis, el mismo hablante tiene
distintos usos lingiiisticos segin la situacién
comunicativa concreta. Existen diferencias
entre las gramiticas de dos personas, diferen-
cias que no pueden ser valoradas con criterios
lingiisticos end6genos, pues no hay lenguas,
dialectos, sociolectos o variedades estilisticas
mejores que otros. Cada variedad de lengua

manifiesta un conjunto de reglas estructurales,
es decir, cada variedad tiene su gramitica, pero
no hay un parimetro, inherente a la lengua
misma, que permita evaluar cuil gramitica
posee un prestigio mis alto. En consecuencia,
la desigualdad lingiiistica entre los hablantes,
la existencia de distintas gramiticas en lo que
se conoce como una lengua, es un hecho
indiscutible: "Las variedades socialmente mar-
cadas (por dialectalizaci6n estratigrifica o geo-
grifica) constituyen oposiciones funcionales y
su co-ocurrencia en la competencia de los
hablantes muestra que los cambios en progre-
50 son parte de la gramitica de las lenguas"
(Cataldn 1989, p. 253-4). No se puede ignorar,
por lo tanto, la diversidad de variedades lin-
gliisticas como naturaleza constitutiva de la
lengua, sus propiedades de creacion perma-
nente, variacién, dinamicidad, como caracteris-
tica fundamental de ella y de cada una de sus
variedades; naturaleza de cambio que obedece
a factores internos del sistema, a causas socio-
culturales, a ambos, a la basqueda de la
desambigliedad, entre otros motivos.

La aceptacion de la naturaleza de los
hechos lingiiisticos y, por consiguiente, de la
lengua como heterogeneidad, permitié consta-
tar la diversidad de usos y, sobre todo, de nor-
mas en el espafiol americano y en el peninsu-
lar, como hechos desligados de consideracio-
nes valorativas. Igualmente, puso de manifies-
to la necesidad de investigar los usos y las nor-
mas americanas como fenémenos lingiisticos
legitimos y adecuados en relacién con la
comunidad respectiva: "Cada uno de nuestros
paises posee su propia norma culta, su propio
lenguaje comin" (Rona 1958, p. 9).

El proyecto sobre el estudio de la norma
culta en las principales ciudades de América y
de Espaifia, que coordina el profesor Lope
Blanch, es una prueba de esta nueva visi6n
sobre la lengua espaiiola. Se promueve una
nueva actitud ante el espaiiol americano, en el
presente caso, ante la variedad culta de las
principales ciudades de habla hispana.

De acuerdo con lo anterior, el modelo
académico debe ser sustituido por el modelo
sociolingiiistico de lengua y la noci6n de
correccién idiomitica debe reemplazarse por
el concepto de adecuacion comunicativa, la
cual se constituye en una nueva preceptiva
que se fundamenta histéricamente en la
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interacciébn comunicativa; es decir, 12 norma es
una categoria lingiiistico-social basada en la
competencia comunicativa (Hymes, 1972) y que
se obtiene mediante la investigacién constante
de aquelia: "... las buenas normas prescriptivas
deben seguir el uso lingiistico real, y, en caso
de duda, deberin adoptar la forma mis usual”
(Ettinger, en Haensch y otros, 1982, p. 362).

Ensefiar lengua espaiiola en Costa Rica
quiere decir, segiin nuestro criterio, ensefiar el
espaiiol de Costa Rica como un haz de varie-
dades lingiiisticas cuyos elementos tienen
*similar distribucién social® (Hudson,
1980/1981, p. 34), una de las cuales, por razo-
nes socioculturales y de planificacion linglisti-
ca, se ha de erigir como c6digo en situaciones
de comunicacién sobre temas formales, con
participantes formales y canales también for-
males. El hablante es por naturaleza diglésico,
conocedor de distintos registros que le permi-
ten desenvolverse adecuadamente segin las
diferentes situaciones concretas de comunica-
cién. La ensefianza del espafiol en la escuela
costarricense debe ser diglésica en el sentido
de Hudson 1980/1981, p. 66. Ensefiar espafiol
en la educaciébn costarricense ha de ser ense-
fiar las distintas variedades del espafiol en
Costa Rica, de modo que el educando pueda
desenvolverse adecuadamente segin la situa-
cién comunicativa. Una de las variedades por
estudiar es la norma culta costarricense.

La constatacién de la diversidad de regis-
tros lingliisticos en el espaiol de Costa Rica
nos obliga a emprender la gran tarea de codifi-
car esas variedades en los distintos niveles:
fonética y fonologia, morfosintaxis, 1éxico y
semintica. El trabajo de investigacion es el pri-
mer paso que debemos emprender: carecemos
de gramiticas y diccionarios sobre las distintas
variedades lingiiisticas. Ante la magnitud del
reto, conviene empezar por la investigacion
del registro culto sobre la base de metodologi-
as y marcos teGricos rigurosos, tanto para el
anilisis como para la obtenci6én de corpora
representativos. Al momento de escribir este
articulo, se trabaja en tres tipos de obras bexi-
cogrificas: un nuevo dicciomario de costarri-
queiiismos, un diccionargio de uso y un diccio-
nario hisirico, y se investigan variedades basi-
lectales y el uso culto del espaiiol en Costa
Rica, como proyectos del Programa de
Investigaciones Lingiiisticas sobre Lenguas de

Costa Rica y Areas Vecinas, adscrito al
Departamento de Lingiiistica, Escuela de
Filologia, Lingiiistica 'y Literatura, Universidad
de Costa Rica.

Otra labor por realizar, sin duda muy difi-
cil, es eliminar los prejuicios de educadores y
alumnos. Hay que ubicar en el justo medio la
nocién de norma académica y la norma culta
nacional, para sefalar la legitimidad de la
segunda -lo cual debe tener consecuencias en
la planificacion lingiistica- como criterio de
adecuacién comunicativa en la comunidad
(permitase la cacofonia) costarricense: es un
absurdo estudiar el paradigma pronominal cas-
tellano como modelo, pues en Costa Rica se
desconoce el uso de vosotros y el td, cuando
se emplea, tiene distinta distribucién social.
Igual opini6n tenemos respecto del sistema de
pronombres posesivos, del paradigma verbal,
de las preposiciones. Igualmente hay que ubi-
car en el justo medio las otras variedades lin-
gliisticas e interpretarlas como adecuadas
segin la situacién comunicativa concreta.

Por otra parte, es necesario despertar
actitudes de lealtad y orgullo hacia las varieda-
des lingiliisticas costarricenses: etnia, historia,
cultura, identidad se hermanan en la lengua o
Ia lengua en ellas. El uso lingiistico nos distin-
gue en el conjunto de pueblos centroamerica-
nos, hispanoamericanos y peninsulares. La
investigacion de la conducta lingiiistico-comu-
nicativa del costarricense se impone, como
condicién necesaria e impostergable, para rea-
firmar la identidad nacional en el seno de los
pueblos que dicen hablar la misma lengua.

IIIL. La lengua espaiiola en la
educacién preescolar
costarricense -

De acuerdo con los objetivos del
Programa de Estudios de Educacién Preescolar
(MEP, 1991), relacionados con el lenguaje, la
ensenanza del espafiol debe promover la

adecuada del codigo oral:

1. describo algunas caracteristicas de mi
persona como ser (nico en mi hogar, familia y
comunidad (MEP, 1991, p. 7);

2. aplico el singular, plural, femenino,
masculino y el tiempo pasado, presente y futu-
10 al hablar (MEP, 1991, p. 44);
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3. comunico ideas, conocimientos, senti-
mientos y emociones, utilizando diferentes for-
mas de expresion verbal y no verbal (MEP,
1991, p. 45);

4. comunico ideas, sentimientos y emo-
ciones, wiilizando diferentes formas de expre-
si6bn en un ambiente de respeto mutuo (MEP,
1991, p. 46);

5. analizo las ideas que expresan los
demis ante las sjtuaciones y hechos de su
entorno (MEP, 1991, p. 48);

6. interpreto mensajes que me permitan
comprender y comunicarse (sic) con los demis
en forma verbal y no verbal (MEP, 1991, p. 50);

7. analizo algunos mensajes que transmi-
ten los medios de comunicacién masiva para
comprender la influencia que tienen en mi
vida (MEP, 1991, p. 51);

8. describo sucesos en el orden que (sic)
ocurrieron en el tiempo (MEP, 1991, p. 56);

9. establezco relaciones de posicién
entre mi cuerpo y los objetos entre si (MEP,
1991, p. 62);

10. establezco relaciones de distancia:
cerca-lejos, entre mi cuerpo y los objetos y
entre objetos (MEP, 1991, p. 64);

11. discrimino caracteristicas de color,
tamano, longitud, peso, forma, volumen, en mi
cuerpo y en los objetos (MEP, 1991, p. 65);

12. comparo conjuntos estableciendo
relaciones cuantitativas con el uso de cuantifi-
cadores: mis, menos, mucho, poco, algunos,
ninguno, etc. (MEP, 1991, p. 75);

13. describo mi comunidad y algunas
actividades sociales, econ6micas y culturales
que en ellas (sic) realizan (MEP, 1991, p. 78);

14. describo las costumbres, creencias y
valores propios de los costarricenses, que
conocgen y practican en mi familia y comuni-
dad (MEP, 1991, p. 84);

15. describo escenas relacionadas con el
nacimiento y vida de Jesas (MEP, 1991, p. 93);

Teniendo en cuenta los principios esta-
blecidos en los apartados precedentes, la edu-
cacién preescolar, en lo que corresponde al
lenguaje verbal, en consecuencia, debe centrar
su interés en la ensefianza del codigo oral culto
costarricense. '

La educacioén preescolar debe proporcio-
nar al nifio la variedad de espaiiol que le per-
mita interactuar verbalmente con éxito, y que
le garantice el progreso académico, social y

econdmico. El uso adecuado de un codigo lin-
guistico mis rico, mis variado, mis preciso,
vehiculo de cultura, promueve el ascenso del
hablante a los estratos mis altos de la socie-
dad. Este acrolecto como variedad ejemplar de
espafiol que se debe ensefiar a los preescola-
res, es el que mis se acerca al espafiol general,
constiuyéndose, en consecuencia, en un codi-
go de mayor utilidad, por su uso en todo el
mundo hispinico. Estamos ante una nueva
preceptiva fundamentada en el uso costarri-
cense y que nos identifica como tales en el
conjunto de los pueblos hispanohablantes.

Podemos resumir los objetivos de la
ensefianza del espafiol a los preescolares en
dos aspectos: comunicar oralmente topicos
relativos 2 su yo (discurso lirico) y a lo circun-
dante (familia, comunidad, naturaleza: produc-
cién de discursos narrativos, descriptivos, con-
versacionales, combinados) y decodificar esos
mensajes. Pero, ¢qué aspectos de ese cbdigo
oral constituirin la "gramitica" por ensefar a
los preescolares?

El co6digo oral culto se caracteriza por
tener cierta pronunciacion, ciertos tipos de ora-
ciones y elementos propios de la interaccion
lingiiistica cara a cara y un determinado voca-
bulario. Claro esti que posee muchos elemen-
tos comunes con otras variedades del espafiol,
lo que permite la comunicacién entre los
hablantes de diferentes sociolectos.

La labor docente debe fomentar el uso de
ese acrolecto y despertar actitudes de lealtad y
orgullo hacia esa variedad lingiistica en los
siguientes topicos: componente fonolégico,
componente morfosintictico, componente
léxico-semintico, ademis de atender aspectos
del discurso.

a. El componente fonioldgico

El espaiiol en Costa Rica tiene 22 fone-
mas, pero el nimero de sonidos, es decir, las
realizaciones de esos fonemas, es mucho
mayor y presenta una distribuciébn geogrifica
varia. Unos sonidos gozan de 1a aceptacion de
los estratos altos-de la sociedad, pero otros
estin claramente estigmatizados y no se reco-
nocen como pertenecientes al cédigo oral
culto costarricense. Estos Gltimos son los que
tienen ung importancia capital para el educa-
dor, ya que, mediante pricticas de fonética
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correctiva, deben eliminarse del registro oral
culto. Vamos a citar algunos ejemplos:

1. Reduccién a cero fonético de /d/
intervocilica o en posicién final, en palabras
como mercao, venio, usté y ciuda.

2. Pronunciaci6n aspirada /f/ inicial o /s/
que cierra silaba, en vocablos con juf y nojo-
tros, al igual que los restos de haches aspiradas
como en jediondo.

3. Pronunciacioén sorda y con fricacion al
salir el aire de /R/ en posicion final de palabra
COmo en comer, cantar.

4, Pronunciacién del grupo /tr/ con
oclusion y friccién al salir el aire como en tres,
tren, de tal modo que estos vocablos se perci-
ben como consecuencias de tres sonidos.

5. Pronunciacion de fonemas de grupos
consondnticos cultos como /b/, /d/, /k/, /m/,
/n/, /p/, sin efectuar trueques por otros soni-
dos, en vocablos como observar, obtener,
advertir, exiranjercs, extraordinario, himno,

- ignorante y pepsi.

6. Reduccién a cero fonético de elle en
palabras como ad y chiquio.

7. Diptongacién de hiatos o monopton-
gacién de secuencias vocilicas en palabras
como aerio, linia, horita y hogo.

8. Pronunciacién mis cerrada de /o/ y
/e/ como en teatru, calli, nochi, tienin.

9. Dislocaciones de acentos como en
caé, traé, abiy maiz.

b. El componente morfosintictico

Este nivel es el mis resistente al cambio
lingiiistico, lo que permite que haya elementos
comunes entre las variedades de una misma
lengua. No obstante, hay dialectalismos que
obviamente se reconocen como ajenos al
registro oral culto, por la estigmatizacidon que
tienen. En este caso, 1a labor docente es funda-
mental para que el nifio progrese sociolectal-
mente, al incorporar a su competencia comu-
nicativa oral las variaciones lingiisticas de
prestigio y relegar de este registro aquellas que
no le corresponde. Veamos algunos ejemplos.

1. Metitesis de -n como marcador de
segunda o tercera persona plural en vocablos
como siéntensen.

2. Concordancia sujeto - verbo en:

a) formas no personales como quferen

irsen, diciéndonsen reyes, se ponian a

dicirmen...

elc. y

b) con el verbo haber como habemos

muchos en el auditorio o habian

muchos nifios en el jardin.

3. El uso de #i como forma de tratamien-
to en las Ordenes, por ejemplo, pinta esa
pdgina, dibuja una flor; el pronombre 1 se
ha empleado, en el espafiol de Costa Rica, en
textos liricos o religiosos, pero no constituye
nuestra forma general de tratamiento. Las
6rdenes y la relacion cara a cara con los nifios
debe hacerse por medio del pronombre
usted, que es la forma menos marcada y cuyo
USO NO Causa errores.

Para proponer algin otro tipo de planifi-
cacibén en morfosintaxis, es necesario conocer
qué estructuras oracionales ya han incorpora-
do los preescolares a su competencia comuni-
cativa, cuiles entienden y usan sin problema.
Lamentablemente no disponemos de estudios
que nos ayuden en esta labor por realizar. Es
necesario, en consecuencia, iniciar un trabajo
de investigacién para planificar el grado de
complejidad oracional y la correspondiente
adquisicion de la sintaxis.

c. El componente léxico-semantico

Este nivel es el mis amplio y el mis sus-
ceptible al cambio lingiistico. Nos informa
sobre la experiencia de vida y visién de
mundo de los hablantes.

Las palabras que forman el vocabulario
de una lengua no tienen el mismo status:
teniendo en cuenta las situaciones comunicati-
vas, el vocabulario se divide en un componen-
te bisico, constituido por vocablos de usos
general, y en varios estamentos léxicos especi-
ficos; los primeros se utilizan en muchas situa-
ciones comunicativas, mientras que los voca-
bularios especiales solo se pueden emplear en
ciertas situaciones.

En lo concerniente a la educacién prees-
colar, la ensefianza del vocabulario versari en
torno a las situaciones de aprendizaje, pero
sobre la base de una categorizacion por cam-
pos semidnticos y teniendo en cuenta la dispo-
nibilidad léxica como criterio de eleccion y
ordenamiento. Para aprovechar la experiencia
de vida que tiene el nifio, se trabajard a partir
de las palabras mis disponibles, excepto si se
quiere modificar el proceso.
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Murillo Rojas (1991), con su tesis de
grado "Disponibilidad 1éxica en los preescola-
res del Kinder Maria Jiménez, segin sexo, ocu-
pacién del padre y lugar de procedencia del
nifio: fundamentos bisicos para una planifica-
cion linglistica", establece un paradigma de
investigacion del 1éxico disponible y determina
un inventario de léxico, por campos seminti-
cos, que ofrece pautas objetivas para el escogi-
miento de vocabulario por ensefiar. En efecto,
de acuerdo con esa investigacion, si se va a tra-
bajar con el campo semintico casa, por ejem-
plo, el estudio de los lexemas serfa en este
orden: puerta, pared, ventana, techo, cuario,
cocina, patio, para ocupar los Gltimos lugares
los vocablos sala de television, balcon y gara-
je Murillo Rojas 1991, p. 116-117).

Otro aspecto importante de este estudio
es el haber demostrado 1a necesidad de enri-
quecer la competencia 1éxica de los preescola-
res con lexemas genéricos y de un mayor
grado de abstraccion, hasta poder ascender al
archilexema dominante del respectivo campo
semdntico: nociones como familia, comuni-
dad, profesion, cuerpos celestes, etc., todavia
no estin incorporadas a la competencia lin-
glistica del preescolar.

Lamentablemente, con excepcibn del
estudio anteriormente citado, los otros trabajos
sobre el componente léxico no ofrecen resulta-
dos aprovechables en l1a ensefianza del espa-
fiol a preescolares costarricenses.

d. Eldiscurso

Dijimos que, hecha una sintesis, los obje-
tivos de la ensefianza del espaiiol a preescola-
res son dos: producir discursos orales relativos
al yo (liricos) y a lo circundante (familia, comu-
nidad, naturaleza, etc.), y la correspondiente
decodificacion.

En lo relativo al discurso, la labor del
maestro consistird en la capacitacién del nifio
para crear textos orales -que pueden ser muy
breves-, coherentes tanto en lo que respecta en
la concordancia entre dos oraciones continuas
(coherencia lineal), como en la que se da en el
discurso como un todo (coherencia global), al
igual que en la produccién de distintos tipos
de discursos (narrativos, consecuencia tempo-
ral de los sucesos; descriptivos, sin dimensién

temporal, que presentan un conjunto de ele-
mentos calificativos o informativos).

De igual importancia es el desarrollo de
destrezas para la comprensién de los discur-
sos, de tal modo que el nifio pueda descubrir
el tema correspondiente. '

T. van Dijk (1983) estudioso de la lingiiis-
tica del texto, propone estrategias de compren-
sion del discurso, cuyo estudio y aplicacion
serin de gran aprovechamiento para el educa-
dor; en un préximo trabajo, nos vamos a referir
a este tema.

Antes de concluir, unas breves palabras
sobre los conectores lingiiisticos interacciona-
les. El uso del codigo oral es un hecho de
comunicacion cara a cara entre los hablantes;
esta particularidad presenta caracteristicas que
no se dan en otra modalidad de la lengua. Nos
referimos concretamente a los conectores
pragmiticos como bueno, verdad, mird, mire ,
etc. que adquieren su significado en el acto del
habla y constituyen elementos estructurales del
discurso dialogistico: abren enunciados, los
cierran, marcan la distancia social entre los
hablantes, sefialan la continuidad del discurso,
etc. La labor de la escuela consistird en recono-
cer las funciones de esos vocablos en el discur-
so oral, pero nunca de eliminarlos.
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