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APROXIMACION A UN APORTE TEORICO-DIDACTICO
DE LA ORTOGRAFIA

Resumen: La diddctica de la ortografia no es un pro-
blema nuevo para un docente de lengua.

JNuestra ortografia es dificil? ;Se ensena mal o se
aprende mal? Debemos impulsar un cambio que de-
muestre que el problema no se resuelve con dogmatis-
mos o afirmaciones arbitrarias que desorientan a los
alumunos y a los usuarios en general.

Nos afiliamos a la tesis de que la ensenanza de la orto-
grafia debe concretarse a la luz de la lingiistica del
texto, porque es en el texto donde se manifiesta la orto-
grafia. Trabajar con situaciones verdaderas de recep-
cion y produccion escritas brindard a los estudiantes el
panorama de las potencialidades lingiiisticas.

La lengua escrita constituye un Sistema de comunica-
cion. £n consecuencia, en clase debemos darle un tra-
tamiento especial.

Destacamos: la ortografia es un sistema de normas de
una época; asegura la uniformidad de la escritura;
utiliza sustancia grdafica: determina el uso de los grafe-
mas. de la puntuacion. del tilde y del relieve: implica
una elecciaon regulada por la lengua escrita; brindea in-
Jormacion semdntica; tiene naturaleza morfosintdcti-
ca, léxica fonemdtica y pragmdtica; puede mostrar la
relacion reciproca entre oralidad y escritura.

EL desafio docente es buscar el camino para descubrir
la riqueza de la lengua escrita.

Cecilia Manzione
Oscar Yaviez
(Montevideo, Uruguay)

La ortografia y la textualidad

El abordaje didactico de la ortografia no
es un problema nuevo para un docente de
lengua. Ya en los manuales tradicionales se
dedicaban capitulos completos o apéndices
para lograr su aprendizaje. En estos, abunda-
ban reglas y ejemplos descontextualizados
que intentaban, desde fuera del sistema, inci-
dir en el manejo de la lengua escrita. La im-
portancia del manejo escrito de la lengua con-
dujo, inclusive, a la realizacién de compen-
dios que trataban exclusivamente la ortografia
como una disciplina independiente y aspira-
ban a dar herramientas, de una manera casi
magica, siempre a través de reglas de dificil
comprension, para que el interesado, de
acuerdo con sus propias habilidades, traslada-
ra su aprendizaje al uso del registro escrito
con la produccién textual.

La expresién oral y la expresion escri-
ta son dos problemas con consecuencias so-
ciales que hoy enfrenta la ensenanza de la
lengua.

La ortografia es, hoy, un problema ex-
clusivo de la lengua escrita que se suma a
otros vinculados a la produccién e interpreta-
cion de las “estructuras de adquisicion tar-
dia”, que se reflejan también en la oralidad.

La ortografia es un elemento mis del
sistema linglistico y no constituye el objeto
esencial en el estudio de la lengua porque
no es su fundamento.

Cuando el individuo reconoce, asimila
y camina por los otros niveles, la ortogratia
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no serd un objeto de estudio prioritario.
Constituird una herramienta de uso habitual.

Tal vez nuestra ortografia sea dificil y
probablemente se la haya ensefiado —o
aprendido?— mal. Pero, por encima de estas hi-
potesis, ain no se la ha conocido en su total
magnitud y, por lo tanto, no se ha propiciado
su adecuada o conveniente recepcién. Quizas
su presentacion haya sido elitista o dogmatica.
Si admitimos esta posibilidad, la ensefianza y
el aprendizaje de la ortografia debe revertirse
y debemos impulsar un cambio que demues-
tre que esta no es resuelta a través de dogma-
tismos o de afirmaciones arbitrarias. Es nece-
sario reconocerla como un problema que in-
volucra a todo el sistema linguistico.

Nuestro proposito, como docentes, es
intentar que la ensefianza de la lengua propor-
cione un enfoque dindmico en el que pueda
descubrirse qué se nos dice y como podemos
comunicarnos mejor de lo que lo hacemos. Pa-
ra ello, la teoria de la comunicacion y los apor-
tes de la lingtistica textual brindan el marco
tedrico apropiado para considerar la prictica
discursiva que nos ocupa.

Creemos que el tratamiento de la len-
gua escrita, conjugado con la textualidad, re-
dundarfa en mayor aprovechamiento del
tiempo, para relacionar los intereses pedagd-
gicos y las necesidades de los alumnos.

Nuevos aportes de la didictica del idio-
ma han redefinido el sistema de escritura co-
mo un objeto de conocimiento, un sistema
representativo con propiedades lingtisticas
propias, y han superado la nocién de escritu-
ra como transcripcidn. Los nifos saben, tem-
pranamente, que no se escribe de la misma
manera en que se habla. A medida que avan-
zan se apropian de Jo alfabético, de jo extra-
aliabé

. Lo canr -
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Hl docente anic este proceso aparece
menos activo ante el acto de ensefiar y mds ac-
tivo ante el acto de aprender; v también —que
no es lo mismo-- mis pasivo ante el acio de en-
sefiar v menos pasivo ante el acto de aprender.
Esio significa que la evaluacién ya no es un ac-
io ajeno al proceso de ensefianza y de apren-
dizaje, sino que es uno de los momentos mis

delicados de la labor profesional, ya que las
consignas previas a la ejecucién de la actividad
lingtiistica escrita deberdn vincularse con los
conocimientos lingisticos del alumno.

S6lo podremos evaluar textos como
una fase del proceso de produccion, y nunca
como un punto final, porque sélo podemos
evaluar un texto desde el punto de vista de
sus cualidades y de su adecuacién. Conviene
recordar que la contextualizacidn constituye
un enclave obligatorio en toda situacion de
recepcién y de produccién.

La lengua se ha ensefiado hasta ahora
como un modelo por seguir, como una forma
alejada de su uso. Pero, por los resultados ob-
tenidos, nos damos cuenta de que es imposi-
ble hacerlo fuera del contexto de comunica-
cion, porque la lengua se manifiesta en los ac-
tos de comunicacion. Cuando la lengua se po-
ne en accion, es ahi donde nos percatamos de
su existencia. Como conjunto de convencio-
nes en movimiento, el cédigo linglistico estd
relacionado con una gama de significaciones.
Ese movimiento estd dado por el uso; varia
con el destinatario, con el receptor, con el
mensaje, con el medio, con el contexto. De
ahi, que la significacién sea de indole social.
Un texto significa en tanto objeto social.

Por eso no existen hablantes ideales,
sino individuos que optan desde el punto
de vista linguistico. Uno de los puntos cen-
trales para comprender y producir los men-
sajes estd en su organizacién. Para com-
prender un significado es necesario recurrir
a su uso. La subjetividad, en este sentido,
determinard los modos de decir, ordenara
cémo se dice lo que se dice.

El compleio conocimiento de ¢como de-

cir que a quien, cudndo v donde se acrecien-
i
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73 de los usos de las significaciones. La des-
cripcidn, el reconocimiento y el andlisis de
ias estrategias discursivas permiten identificar
aquellos mecanismos que estructuran el com-
pertamiento social.

Es asi que al docente le cabe “mediar” en-
tre el alumno y los usos de la lengua para que,
a través de una seleccion de textos, responda a
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diferentes centros de interés que no sélo se
refieran a grandes temas humanos (infancia,
vida, muerte, etc.) sino también, y fundamen-
talmente, a distintos tipos de manifestaciones
lingtiisticas (verso, descripcion, narracién,
didlogo, etc.). Alli radica el caricter envolven-
te del proceso de ensefianza de la lengua, en
donde el texto constituye el nicleo integra-
dor de la comunicacién. En tanto aumente el
conocimiento reflexivo acerca del texto, au-
mentan las posibilidades de interaccién hu-
mana. A partir de estas concepciones, el
planteo didictico de la ortografia difiere sus-
tancialmente del tradicional. Las corrientes
normativas y dogmaticas consideraban la or-
tografia como inmutable, invariable y eterna.
Luego, las investigaciones lingiiisticas pasa-
ron a considerarla como una vestimenta o un
disfraz de la lengua. Esto contribuy6 a que
concepciones criticas actuales eliminaran
aquellas afecciones que incidian en la ense-
fanza de la ortografia.

En definitiva, nos afiliamos 2 la tesis de
que la ensenanza de la ortografia debe concre-
tarse a la luz de la lingtiistica del texto, porque
es en el texto, justamente, donde se manifies-
ta la ortografia.

El docente, el alumno, el texto via
ortografia

(Podemos ayudar a nuestros alumnos al
logro de la verdadera conciencia metalingtiisti-
€a para que sean usuarios eficientes de su
competencia? Recordemos que nuestros alum-
nos han dejado de ser receptores y producto-
res de textos exclusivamente lingiiisticos, para
consumir textos audiovisuales. Este fendmeno
ha provocado la disminucion en el desarrolln
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con un cod1go qu.e se presenia en sucesion
temporal con otro que se presenta con simul-
tancidades, no permite que el codigo escrito,
donde se suceden los signos espacialmente,
sea atractivo. Por esta razon, la profundizacion
del objetivo de la ensefianza de la lengua ma-

terna se hace imperiosa: el desplazamiento del
objeto de estudio hacia toda la gama de discur-
s0s sociales, especialmente los escritos.

Asimismo, asistimos a la transforma-
cién permanente de las estructuras sociales,
de los mass-media y de los medios sociocul-
turales. Ademds, los alumnos también han
cambiado. En definitiva, todo ha cambiado,
pero la ensenanza de la ortografia no ha cam-
biado adn.

Por eso es necesario aprovechar los
avances de la lingiiistica e introducirlos en el
quehacer didactico. Con otras palabras, la no-
cion de sistema estd hoy presente en su mis
amplia acepcion, y esta incluye el subsistema
de la ortografia. Resulta imprescindible tomar
los nuevos aportes de la lingiiistica del texto
y partir de cero, intentando establecer un es-
tudio cientifico que esté por encima de la
simple transcripcién grifica y de las leyes de
la ortografia espafiola, y asi integrar, enrique-
cer y desarrollar el manejo de la lengua escri-
ta con los aspectos fénicos, 1éxicos, morfosin-
ticticos y pragmaticos.

En la actualidad, y a través de la lin-
glistica del texto, reconocemos en el texto
un tejido en el que se identifican tres dimen-
siones que conducen a la unidad y coheren-
Cia seminticas: microestructura, macroestruc-
tura y superestructura semdnticas.

Es a través de la microestructura se-
mintica que identificamos los niveles que,
con interdependencia, conectados o tejidos
sustentan el contenido semantico del acto de
habla. Estos niveles —morfosintictico, léxico,
fonico y grifico- constituyen el basamento
del texto y el objeto de estudio, entre otros,
del docente de idioma espafiol. El abordaje
de lus « ompleudades de este niv el es el cami-
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initain la cvolucién del alumno en fa capta-
cibn de estructuras seménticas que desembo-
quen en una adecuada produccién textual.
De acuerdo con lo expuesto, la ortografia
no constituye un nivel aislado, un compartimien-
to inconexo con respecto a los otros subsistemas
del sistema lingiiistico. La ortografia, entonces,
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es la resultante de un campo de interferencias
que la lingtistica debe advertir. Y viceversa:
la ortografia interfiere en el amplio panorama
de los niveles linglisticos. Probablemente, la
ensefianza no haya atendido a su funcion pa-
ra volcarla al aprendizaje. Queda por saber
en qué medida un mejor analisis del proble-
ma puede —dejando de lado un importante
nimero de practicas tradicionales y otras de
apariencia mas moderna— permitir un mejor
desarrollo de las técnicas pedagbgicas apo-
yadas en una metodologia con fundamentos
cientificos.

En un andlisis de la coherencia textual,
podemos encontrar que el capitulo “ortogra-
fia” constituye un factor fundamental en la ins-
tancia de la recepcidon. Mostrar reglas textuales
para la escritura es una necesidad en el aula.
Las reglas textuales incluirin todos los ele-
mentos que contribuyan a la organizacion de
informacidén semantica. Hablar de reglas no
es hablar de ceiiir, de recortar la produccion,
sino de construir el conocimiento necesario
para acceder a la produccién creadora, libre,
satisfactoria para la interaccion.

Metodologicamente, es necesario explici-
tar adecuadamente las nociones tedricas e iden-
tificar sus funciones con los procesos de produc-
cién y reproduccion de textos escritos. La inte-
rrelacién entre los procesos intuitivos y el cono-
cimiento construido posibilitara la reflexién que
hari que el alumno determine si estd capacitado
para realizar determinadas acciones.

Nuestra propuesta pedagogica se dirige
a ayudar a que se sistematicen conocimien-
tos. La apropiacion real de nociones, capaces
de ser generalizadas a otras situaciones, mas
alld de las tareas escolares, surge de la sinte-
sis de contenidos lingisticos, luego del tra-
bajo de construccidén del conocimiento. El
docente seleccionari las técnicas y los méto-
dos para evaluar conscientemente si el obje-
tivo alcanzado es el correcto o no. Lo que se
intenta, en definitiva, es que el aprendizaje
de la lengua escrita no se convierta en una
permanente causa de frustraciones. S6lo en la
reflexiéon se puede acceder a la formacion del
propio pensamiento y de la actividad.

Trabajar en clase con situaciones ver-
daderas de recepcién y produccidn textuales
con diferentes tipos de textos, brindara a los
alumnos un panorama amplio y real de las
potencialidades lingUisticas.

La lengua escrita: un sistema de
comunicacion

Con tristeza y sin saber las razones,
los docentes vemos que la riqueza de las
producciones escritas de los primeros anos
disminuye progresivamente ante el avance
de la represidén por el miedo al error. Por-
que durante muchos anos el sistema educa-
tivo ha desechado el sistema lingiiistico pro-
pio del adolescente y se propone ensefiar
otro sistema linglistico que no tiene refe-
rencia alguna fuera del marco institucional.
De esta manera, se crea el terror al error y
se frena su capacidad de expresidén escrita.
El error es para el alumno una culpa.

Desde nuestro enfoque, el “error” es un
motivo para el desarrollo del aprendizaje. La je-
rarquizacion de los “errores” permite imple-
mentar didacticas que respeten el natural desa-
rrollo cognoscitivo del individuo y la deriva-
cién a profesionales especializados en caso de
que fuera necesario. Docentes, lingtiistas, fo-
noaudidlogos, médicos y sicologos se ven
comprometidos en un trabajo interdisciplina-
rio, en el proceso de la lecto-escritura.

A veces, sentimos que nuestro trabajo
no camina por el mismo carril que el de
nuestros alumnos. Por ejemplo, rara vez po-
demos explicar los motivos que incidieron en
el aprendizaje vy en el no-aprendizaje. Por
eso, un enfoque interdisciplinario del proce-
so de alfabetizacion integral implica el cono-
cimiento del objeto del sistema de escritura y
del sujeto cognoscente, capaz de utilizar el
lenguaje verbal mientras lo estd aprendiendo.
El conocimiento del objeto supone el domi-
nio de todas las convenciones ortograficas de
la lengua ya que de otro modo la produccién
resultard desviada, “con ruidos”, y se dificul-
tard la comprensidn del mensaje. Por otra
parte, los “errores”, cuando comenzamos a
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hablar, se aceptan. Sin embargo, son castiga-
dos cuando comenzamos a escribir. Debe-
mos respetar el proceso de aprendizaje, en
vez de exigir, a destiempo, un rigido domi-
nio de convenciones, porque-lo lingiistico y
lo cognitivo se entrelazan y dan lugar a lo
pragmadtico.

La escritura no es un conglomerado
de elementos disparatados, sin embargo, la
ortograffa se ha convertido en un complejo
juego de azar, porque la lengua no es total-
mente fonética. No hay que olvidar, por
ejemplo, que la escritura s6lo posee unos
escasos signos de puntuacion para represen-
tar la gama enorme de valores expresivos de
la lengua oral y del lenguaje gestual. La len-
gua escrita, con sus peculiaridades, es otro
sistema de comunicacién. Y por sus particu-
laridades debemos darle un tratamiento es-
pecial, atendiendo, a marcas lingiiisticas que
tienen consecuencias pragmadticas, y vicever-
sa. Ante esta aseveracién, nos enfrentamos a
una interesante situacidn, porque si la len-
gua escrita maneja marcas estrictamente lin-
gliisticas que, en ocasiones, pueden ser ma-
nejadas con una intencién pragmitica, se
plantea el problema de la recepcion del
mensaje escrito, sin advertir el uso pragma-
tico de ciertas marcas lingiisticas, las que
son sentidas como error, aunque tal vez no
lo sean para el emisor, por lo que no cons-
tituyen desconocimiento del registro escrito.
Ahora bien, ¢qué sucede con la presencia o
ausencia de marcas linglisticas —ausencia de
tilde en ciertas mayusculas, por ejemplo—
que quizas fueran, en su comienzo, produc-
to de una intencién pragmatica pero que
hoy estin practicamente convencionaliza-
das? Entonces, ;qué criterios de correccion
-utilizar en tales condiciones?

Por su condicién de documento, la len-
gua escrita desarrolla sus convenciones para
la estructuracion del discurso, convenciones
que los docentes debemos mostrar para una
mejor recepcion y una mejor produccion es-
crita de nuestros alumnos.

En consecuencia, el contexto resuelve
los desajustes en el codigo escrito. Por otra

parte, la escritura ofrece el control de la va-
riabilidad de la estandarizacién lingistica.

Muchas veces, nos hemos encontrado
con docentes que “alegremente” afirman que
el trabajo de sus clases se realiza fundamen-
talmente en forma oral. Pero olvidan que es-
critura y desarrollo del pensamiento cientifi-
co estan condicionados mutuamente. La es-
critura, como sistema altamente formal, va
acompanada de un desarrollo del pensamien-
to que requiere extremo nivel de abstraccion.

La escritura representa la condicién
fundamental para el desarrollo de una lengua
de cultura y para su permanencia. Sélo ella
crea las condiciones previas para el surgi-
miento de literatura, para su conservacion,
tradicién y cultivo. La identificacién con los
valores ideales de una comunidad de lengua
y de escritura genera, a su vez, varias reper-
cusiones sobre la vida pablica y privada.

A pesar de lo expuesto, socialmente se
aprecian dos posturas polarizadas que oscilan
entre la sobrevaloracién del sistema ortogra-
fico y la subestimacion o indiferencia ante el
mismo. Es tal el grado de desconocimiento
de las implicancias reales de la ortografia en
la comunicacién social, que resulta un pro-
blema que cada usuario de la lengua escrita
debe resolver.

Pensemos, por ejemplo, en el alumno de
ensefianza media, quien se enfrenta a un grupo
de docentes al que no le interesa el manejo ade-
cuado de la lengua escrita, ya que se conforma
con la captacion intuitiva de los contenidos. A
su vez, se enfrenta a docentes que juzgan la len-
gua escrita con parametros mas estrictos. Como
si esto fuera poco, aquellos que no exigen en
sus aulas acusan a los profesores de lengua de
no cumplir con un deber, que suponen es ex-
clusivamente de estos. Como consecuencia:
nuevamente sobreviene el caos.

El sistema educativo debe aportar los
esfuerzos necesarios para que todos puedan
llegar a comunicarse eficazmente. De lo con-
trario, se estdn generando analfabetos. La es-
critura es un instrumento de poder, porque
manejar los usos sociales de la lengua supo-
ne mayor desenvolvimiento social.
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Para Catach (1988) la ortografia es una
“mani¢re d’ecrire les sons et les mots d'une
langue, en conformité d'une part avec le systéme
de transcription graphique adopté a un époque
donée, dautre part suivant certains rapports
établis avec les autres sous-systemes de la langue
(morphologie, syntaxe, lexique). Plus ces rap-
ports secondaires sont complexes, plus le role de
P'ortographie grandit, car un tissu-d’antagonismes
se creé entre les relations phonie-graphie et les
autres considerations entrant en ligne de compte.
L'ortographe est un choix entre ses diverses con-
siderations, plus ou moins reglés par des lois et
des conventions diverses”.

Para nosotros, la ortografia es un sis-
tema de normas convencionales de una épo-
ca determinada que provee la lengua escri-
ta; asegura la uniformidad y la permanencia
de la escritura; utiliza sustancia grafica; de-
termina el uso del sistema grafemitico, de
los signos de puntuacion, del tilde y del re-
lieve; implica una eleccién, regulada por
convenciones de la lengua escrita; brinda in-
formacion semintica; tiene naturaleza mor-
fosintactica, léxica, fonemdtica y pragmatica;
puede mostrar la relacién reciproca entre
oralidad y escritura.

Nuestro desafio es buscar el camino para
localizar la llave que abra el misterio del cono-
cimiento de toda la riqueza de la lengua escrita.
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