Ciencias Econémicas 25-No. 1: 2007 / 81-106 / ISSN: 0252-9521

UNA PROPUESTA METODOLOGICA PARA SELECCIONAR
POTENCIALES BENEFICIARIOS EN PROGRAMAS SOCIALES

Gabriela Gonzalez
Rebeca Cordero

RESUMEN

Esta investigacién construye un indice sobre el bienestar de los hogares, para selec-
cionar hogares en situacion de pobreza, en los distintos subsidios que otorga el
Estado en sus programas sociales. El indice estratifica entre los hogares con bajo
nivel de bienestar segin grado de prioridad. En su construccién se considera el
método integrado para identificar a los pobres y se utilizan dos técnicas de analisis
multivariado: 1- Anélisis de Componentes Principales Categérico con Escalamiento
Optimo, que resume las variables categéricas en una sola dimensién y obtiene una
puntuacion para cada hogar en el indice y 2- Andlisis de Conglomerados que establece
los umbrales de brechas de los grupos prioritarios.

La proporcién de hogares clasificados por estrato y su grado de prioridad son:
Potenciales beneficiarios de programas sociales (38,4%); ninguna prioridad o bien-
estar aceptable (61.6%); segtin prioridad muy alta (6.3%), alta (8.9%), baja (11.0%) y
muy baja o vulnerable (12.2%).

PALABRAS CLAVE: INDICE, BIENESTAR, POBREZA, COMPONENTES PRINCIPALES
CATEGORICO, ESCALAMIENTO OPTIMO, CONGLOMERADOS, UMBRALES, SELECCION DE
BENEFICIARIOS.

ABSTRACT

This paper constructs an index on household well-being, to select households living
in poverty conditions, in the different subsidies granted by the State through its
social programs. This index forms strata among households with low well-being
levels, by priority level. This construction considers the integrated method to identify
the poor, and two multivariate analysis techniques are used: 1- Principal Components
Categorical Analysis with Optimal Scaling, which summarizes categorical variables
in a single dimension and yields a score for each household in the index; and 2-
Conglomerate Analysis which defines gap thresholds of priority groups.

The ratios of households classified by stratum and their priority level are: Potential
beneficiaries of social programs (38,4%); no acceptable priority or well.-being
(61.6%); by very high priority (6.3%), high (8.9%), low (11.0%) and very low or
vulnerable (12.2%).

KEY WORDS: INDEX, WELL-BEING, POVERTY, PRINCIPAL COMPONENTS CATEGORICAL,
OPTIMAL SCALING, CONGLOMERATES, THRESHOLDS, BENEFICIARY SELECTION.
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INTRODUCCION

Determinar el nivel de bienestar de un
hogar es algo dificil de medir y conceptualizar
directamente, dada su naturaleza multidimen-
sional. En teoria econémica el bienestar puede
ser aproximado midiendo la riqueza, las rentas
y los consumos del hogar, ya sea enfocandose a
uno de estos aspectos o integrandolos. A su vez,
la estadistica utiliza indices para resumir en una
sola medicion un conjunto de indicadores, que
permiten valorar el concepto de bienestar, tanto
para hogares pobres como no pobres.

La aplicacion de indices de bienestar, para
identificar beneficiarios potenciales en progra-
mas sociales facilitan la uniformidad y homolo-
gacion de los criterios de seleccion, reduciendo
con ello la arbitrariedad o subjetividad que pue-
de introducirse cuando intervienen en el proceso
de seleccion las apreciaciones personales.

De esta manera, los indices de bienestar,
son una herramienta util, objetiva, eficiente y
equitativa para seleccionar hogares en situacion
de pobreza y vulnerabilidad social.

Por estas razones, la aplicacién del Indice
de Bienestar de los Hogares resolveria en gran
parte los problemas severos de subcobertura y
filtracion de beneficiarios que enfrentan con fre-
cuencia los programas sociales. Habitualmente
estos programas cuentan con restricciones pre-
supuestarias, obligandolos a usar instrumentos
que permitan seleccionar adecuadamente a los
beneficiarios potenciales de los programas so-
ciales o subsidios publicos. Por esta razon, la
siguiente propuesta, podria servir de soporte de
un sistema tnico de seleccion de la poblacion en
programas sociales o de subsidios.

En Costa Rica, la aplicacion de indices en
el ambito gubernamental para seleccionar bene-
ficiarios en programas sociales apenas comienza.
A inicios de los noventas, el gobierno adopt6 el
modelo Chileno, con el propésito de seleccionar
beneficiarios de programas sociales. Este siste-
ma ha sido revisado dos veces, la primera entre
el ano 1998y el 2002 y la segunda en el afio 2005,
ésta ultima esta en proceso de implementacion.

La pobreza se puede expresar como: nece-
sidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos,
carencia de seguridad basica, falta de titularida-
des, privaciéon mdaltiple, exclusion, desigualdad,
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clase, dependencia y padecimiento inaceptable.
(Spicker,1999).

También puede interpretarse como la fal-
ta de ingresos suficientes para cubrir las nece-
sidades basicas de un hogar, y esta asociada con
una educacién deficiente, malas condiciones de
la vivienda, insuficiencia de servicios esenciales
como agua potable y alcantarillado, inaccesibili-
dad a servicios de salud.

De la misma forma, la pobreza se ha defi-
nido como la incapacidad de las personas de vi-
vir una vida tolerable, midiéndola mediante vida
larga y saludable, tener educacion y disfrutar
de un nivel de vida decente entre otros (PNUD,
1997). La CEPAL (DGEC, 1988a) la defini6 como
“la situacion de aquellos hogares que no logran
reunir, en forma relativamente estable, los re-
cursos necesarios para satisfacer las necesidades
basicas de sus miembros (...)".

Los métodos mas conocidos para identifi-
car personas en situacion de pobreza son: el enfo-
que directo, el indirecto y el enfoque combinado.
El método directo relaciona el bienestar como el
consumo efectivamente realizado mientras que
el método indirecto lo relaciona con la posibili-
dad de realizar consumo, caracterizandose por
utilizar la linea de pobreza, donde las personas
con un ingreso menor al de la linea de pobreza
se clasifican como pobres. Con el método indi-
recto los pobres son las personas u hogares que
no cuentan con los recursos suficientes para sa-
tisfacer sus necesidades basicas.

El método integrado de la medicion de la
pobreza, incorpora simultaneamente el método
directo e indirecto. El método integrado permi-
te identificar tres tipos de pobreza: a- pobreza
cronica, b- pobreza inercial, c- pobreza reciente
o coyuntural. Los pobres cronicos muestran ca-
rencias en servicios basicos e ingresos escasos.
Los hogares o personas clasificadas en el grupo
de pobreza inercial, aunque no son pobres por
ingreso si lo son por necesidades basicas. Los
hogares que satisfacen todas las necesidades ba-
sicas pero con ingresos inferiores a la linea de
pobreza se clasifican como pobres recientes o
coyunturales.

Otra conceptualizacion de la medicion
integrada de la pobreza desarrollada por Julio
Boltvinik en su obra “Tipologia de los méto-
dos de la medicion de la pobreza. Los métodos
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combinados”, considera en su medicion seis as-
pectos: 1- ingreso corriente, 2- los activos no ba-
sicos y la capacidad de endeudamiento del hogar,
3- patrimonio familiar (vivienda y equipamiento
bésico), 4- acceso a bienes y servicios gratuitos,
5- tiempo libre y disponible para trabajo domés-
tico, educacion y reposo y 6- conocimiento de las
personas. (Boltvinik, 1999 y 2003).

En esta investigacion, la medicién del
bienestar de los hogares en Costa Rica, incluira
algunos de los elementos coyunturales y estruc-
turales aplicados con frecuencia para medir la
pobreza. Convirtiéndose asi, esta propuesta en
una metodologia alternativa a las mediciones
usualmente utilizadas para la identificacion de
la poblacion pobre, como lo son las lineas de po-
breza (LP) y las necesidades basicas insatisfechas
(NBI). Asi, el nivel de bienestar se aproximara
por medio de indicadores indirectos, relaciona-
dos con la riqueza, las rentas y los consumos;
aspectos estrechamente relacionados con el
bienestar.

El primer paso fue construir el Indice de
Bienestar de los Hogares Costarricenses, que
constituye el criterio para medir el nivel de bien-
estar de los hogares en el pais. Y en el segundo
paso se establecen los umbrales de exclusion, es
decir, se agregan las puntuaciones obtenidas en
el indice construido en el primer paso para esta-
blecer grupos.

El objetivo principal de este estudio es
construir un Indice de Bienestar de los Hogares
Costarricenses (IBEH), que discrimine y jerar-
quice segun el grado de bienestar a los hogares,
utilizando para este fin, la metodologia estadis-
tica de componentes principales con datos cate-
goricos utilizando escalamiento 6ptimo, porque
la mayoria de los indicadores considerados en el
indice son variables de tipo cualitativas.

El estudio comprende cuatro secciones.
En el primer apartado se presentan los métodos
y materiales utilizados en la construccién del
Indice de Bienestar de los Hogares Costarricen-
ses. La siguiente seccion presenta los resultados
obtenidos luego de calificar a los hogares en el
indice y la determinacion de los umbrales de
bienestar. La tercera seccion, presenta las princi-
pales ventajas de la aplicacion del IBEH para se-
leccionar beneficiarios potenciales. Y por tltimo
el apartado de discusion, compara los resultados

del IBEH con los obtenidos mediante el método
directo de la medicion de la pobreza.

MATERIALES Y METODOS

FUENTE DE INFORMACION

Se utiliz6 la informacién de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos 2004-2005, desa-
rrollada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC), la cual es una encuesta por
muestreo constituida por 5.220 (INEC, 2005)
hogares distribuidos en todo el pais. La encues-
ta proporciona estimaciones confiables para los
dominios: Region Central Urbana, Region Cen-
tral Rural, Resto del Pais Urbano y Resto del Pais
Rural.

UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de analisis de la investigacion
corresponde al hogar costarricense, regdistra-
do en la ENIG 2004. Un hogar se define como
un grupo de personas que, teniendo o no vin-
culos familiares entre si, residen habitualmente
en una misma vivienda individual, viven de un
mismo presupuesto, llevan una vida en comun
y elaboran y consumen en forma conjunta sus
propios alimentos (documento metodoldgico,
ENIG 2004).

METODOS ESTADISTICOS

El IBEH se establece por medio de las
técnicas estadisticas de Analisis de Componen-
tes Principales Categérico con Escalamiento
Optimo, en su acrénimo, CATPCA y Anélisis de
Conglomerados con k -medias con centroides
desconocidos, para establecer los umbrales de
bienestar. Las variables incluidas en el indice se
corresponden a caracteristicas sociodemogra-
ficas, socioeconémicas, gastos de consumo y la
variable ingreso.

Las etapas desarrolladas para el cumpli-
miento del objetivo fueron:

1. Revisién de la literatura existente de los
métodos de medicion de la pobreza.
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2. Identificacién de las variables registradas en
la ENIG-2004 que segtn la literatura encon-
trada determinan la poblacién en situacion
de pobreza.

3. Seleccion las variables que se resumiran en
el indice.

4. Se determinoé si las variables seleccionadas
discriminan por ingreso.

5. Cuantificacion de cada categoria de las
variables.

6. Se agregaron las variables seleccionadas.

Ordenamiento de los hogares (ranking).

8. Se estratificaron los hogares.

~

Las caracteristicas mas relevantes de las dos
técnicas aplicadas se describen a continuacion.

ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES
CATEGORICO CON ESCALAMIENTO OPTIMO

El Analisis de Componentes Principales para
Datos Categoéricos (Principal Components Andlisis
for Categorical Data, CATPCA), desarrollado por
el Data Theory Scaling System Group (DTSS), de
la Facultad de Ciencias Sociales y del Comporta-
miento, de la Universidad de Leiden en Holanda,
es un procedimiento estadistico que cuantifica si-
multaneamente las variables cualitativas, y reduce
la dimensionalidad del conjunto de datos.

El CATPCA tiene por objetivo la reduccion
de un conjunto original de variables en uno mas
pequeno de componentes no correlacionados,
los cuales representan la mayor parte de la infor-
macién encontrada en las variables originales.
Su uso es util cuando existe un namero elevado
de variables, que dificultan una interpretacion
eficaz de las caracteristicas entre los hogares.

El CATPCA, se aplica cuando las varia-
bles en estudio son categéricas o cualitativas,
ya que los procedimientos estadisticos multiva-
riados convencionales no son aplicables. En él
se consideran los patrones de variacion de las
variables, se modelan las relaciones no lineales
entre las variables con la cuantificacién ptima
y se reduce la dimensionalidad (Kaplan, 2004).
El escalamiento 6ptimo asigna cuantificaciones
numéricas a las categorias de cada variable. La
cuantificacion éptima de cada variable escalada
se obtuvo con el método de minimos cuadrados
alternantes.

Ciencias Economicas 25-No. 1: 2007 / 81-106 / ISSN: (0252-9521

Gabriela Gonzdlez Zuriiga y Rebeca Cordero Cantillo

Es importante destacar que la especifi-
cacion del nivel de escalamiento no es el nivel
de medida original de la variable, sino el nivel
en que se escalan las mismas. Con la aplicacion
de esta técnica se determinan las agrupaciones
de variables y sus puntuaciones, para posterior-
mente establecer los grupos prioritarios’.

ANALISIS DE CONGLOMERADOS DE K MEDIAS CON
CENTROIDES DESCONOCIDOS

El analisis de conglomerados con k me-
dias, permite agrupar a los hogares, en conglo-
merados, de esta forma cada conglomerado es lo
mas homogéneo posible pero muy distintos entre
si. Con ésta técnica se establecen los umbrales de
bienestar de los hogares y nos permite conocer
las caracteristicas de cinco grupos sociales.

RESULTADOS

SELECCION DE LAS VARIABLES

La conceptualizacion de las variables sin-
tetizadas en el indice en su gran mayoria son
intuitivas y estan definidas en el documento
metodoldgico de la ENIG, a excepcion de las va-
riables de hacinamiento, proporcién de gastos
en transporte, alimentos y salud del ingreso co-
rriente neto del hogar sin valor locativo y, esco-
laridad promedio de los preceptores del hogar
diferentes al jefe de familia. (Primera parte del
Anexo).

La clasificacion de las variables de acuerdo
con su dimension, las categorias usadas en ellas,
y el nivel de medicién utilizado para asignar las
cuantificaciones a cada categoria de las variables
se presentan en el cuadro 1.

Las variables resumidas en el IBEH fue-
ron agrupadas por las autoras en tres dimensio-
nes: a- capacidad econémica, incluyendo cuatro
variables: ingreso corriente neto per capita sin
valor locativo del hogar (ICNP), proporcion de
gastos en alimentacion, salud y transporte del

1 Ver fundamentos tedricos en el anexo
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ingreso corriente neto del hogar; b- caracteris-
ticas socioeconémicas, con tres variables: prin-
cipal categoria ocupacional del jefe de familia,
escolaridad del jefe de familia y escolaridad pro-
medio de otros perceptores del hogar; c- caracte-
risticas de la vivienda, con diecinueve variables:
estado de las paredes, el techo y el piso, hacina-
miento, fuente de energia para cocinar, niimero
de vehiculos exclusivos para el hogar, niimero de
bafios, tenencia de refrigeradora, lavadora, horno
de microondas, ducha, agua caliente para toda la
vivienda, televisor por cable, Internet, cdmara de
video, equipo de sonido, niimero de teléfonos re-
sidenciales o celulares, niimero de televisores a
color y nimero de computadoras. (Cuadro 1).

Las 26 variables que conforman el indice
fueron seleccionadas segiin su fuerte asocia-
cioén con el nivel de bienestar y por su elevada
capacidad para discriminar los hogares segiin
su nivel de ingresos, es decir, presentan corre-
laciones significativas con el ingreso corriente
neto per capita del hogar sin valor locativo.
(Cuadro 2y 3).

Las cuantificaciones asignadas a las cate-
gorias de las variables cualitativas por el CATPCA,
cumplen con el criterio de estar correlacionadas
positivamente con las caracteristicas de los ho-
gares, de manera que si un hogar presenta una
condicion mas favorable en una caracteristica
socioecondmica que otro hogar, entonces a este
le corresponde un puntaje més alto en el IBEH
que al hogar con la peor caracteristica socioeco-
noémica. (Cuadro 4).

CONSTRUCCION DEL IBH

El IBEH esta definido por el primer com-
ponente principal generado por el CATPCA, de

esta manera el IBEH, es el resultado de la
combinacién de 26 variables. Las variables de
mayor importancia en el indice son: ingreso
corriente neto per capita sin valor locativo,
cantidad de teléfonos fijos o celulares, escola-
ridad del jefe, cantidad de computadoras, te-
nencia de microondas, cantidad de televisores
a color, cantidad de vehiculos exclusivos para
el hogar, estado del piso. Asimismo, las varia-
bles de menor importancia son: hacinamiento,
proporcién de ingresos en gastos en transpor-
te, tenencia de camara video, proporcion de
ingresos en gastos en salud, entre otras. Las
26 variables contempladas en él cumplen con
el criterio de que sus saturaciones factoriales
son iguales o superiores a 0.302. (Cuadro 5).
Para obtener el indice se agregan las variables
de forma aditiva, obteniéndose la calificacion
del hogar en el IBEH asi:

2
2 B.x;
-

Donde B; = ponderacién de cada variable
en el indice y X; = cuantificacién de la variable.
Las ponderaciones asignadas a las variables del
indice son:

2 Se considera de alta calidad técnica si su
discriminacién es mayor o igual a ese valor,
es decir, existe un significado sustantivo del
aporte de la variable en el bienestar de los
hogares.

IBEH = -0,035 * p_transporte + -0,052 * p_salud + 0,056 *
0,095 * Escol_jefe + 0,083* Escol_prom_+ -0,050 *
percep
0,078 * Est_piso + 0,050 * Energia + 0,050 *
cocinar
0,076 * Ducha + 0,057 *  Aguacaliente+ 0,100 *
0,050 * Camaravideo+ 0,055* Equipo + 0,085 *
sonido
0,080 * # bafios

p_alimentos + 0,108 * ICNP + 0,039 * Ocupaciéon +

Hacinamiento + 0,077 * Est_ + 0,067 * Est_techo +
paredes

Refrigeradora + 0,054 * Lavadora + 0,085 * Microondas +

#Tels + 0,078 * Cable + 0,074 * Internet +

#tv's + 0,090 * #pcs + 0,080 * #vehiculos +

Ciencias Economicas 25-No. 1: 2007 / 81-106 / ISSN: 0252-9521



86

Por tltimo, para facilitar la interpretacion
de la puntuacion en el indice, se transformaron
las calificaciones, en escala de 0 a 100. Donde
100 indica el maximo nivel de bienestar que un
hogar puede obtener en el indice.

ESTRATIFICACION DE LOS HOGARES
Y NIVELES DE PRIORIDAD

Luego de obtener la puntuacion para
cada hogar en el IBEH, se construyeron gru-
pos de hogares que fueran lo mas homogéneos
dentro de cada grupo o conglomerado. Consi-
derando que el objetivo principal de investiga-
cion es la de estratificar entre los hogares segin
su nivel de bienestar, se generan dos analisis
de conglomerados con k medias con centroides
desconocidos. El primero estableci6 estratos que
lograron discriminar entre los grupos de hoga-
res con diferencias en los niveles de bienestar, y
ademas, este primer proceso tenia que agrupar
una proporciéon de hogares semejante a los re-
sultados en Costa Rica para el afio 2004.

El primer analisis gener6 diez conglo-
merados los cuales acumularon en los tres pri-
meros grupos a un 38.4% de los hogares, estos
presentaron puntajes bajos en el IBEH (Cuadro
6). Tal y como se mencioné anteriormente este
resultado fue consistente con las cifras naciona-
les de pobreza; de acuerdo con el Instituto Na-
cional de Estadistica y Censos (INEC), a partir
de los resultados de la Encuesta de Hogares del
ano 2004, un 21.7% de los hogares nacionales
se encontraban en ese afio en situacion de po-
breza (un 5,6% en pobreza extrema), entendida
esta como una situacién de ingresos insuficien-
tes para satisfacer las necesidades béasicas de sus
miembros.

Por su parte, Trejos indica que entre
un 20% y 40% de los hogares en Costa Rica,
sufren de privaciones materiales, en el ano
2004 y 2005 (Trejos & Fonseca, 2004 y Trejos,
2006). Al mismo tiempo, la medicion sobre
“vulnerabilidad a la pobreza de los no pobres”
incluida en los dltimos informes del Proyec-
to Estado de la Nacion (2001, 2002 y Sauma,
2005), mide cuan vulnerables son los hogares
no pobres (con ingreso per capita superior a la
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pobreza) de alcanzar una situacién de pobreza.
En el afio 2004 el porcentaje de hogares vulne-
rables en el ambito nacional fue de 12,5% vy el
porcentaje de pobres y vulnerables fue de 34,2%.
(Kaplan, 2004). Estos resultados también son
consistentes con los obtenidos en nuestro anali-
sis, ya que la proporcion de hogares en situacion
de pobreza segtn el IBEH, es de 38.4% (141.100
hogares).

Los hogares clasificados en los grupos de
prioridad muy alta y alta segiin el IBEH obtu-
vieron una calificacién inferior o igual a 30.4.
(Cuadro 7). A partir del primer analisis en el
que se generd diez conglomerados, se realizd
un segundo andlisis de conglomerados para es-
tratificar entre los hogares con los mds bajos
niveles de bienestar y a los hogares vulnera-
bles. Asi se establecieron cinco grupos clasifi-
cados segun su grado de prioridad (Cuadro 7).
Los tres primeros umbrales establecidos a par-
tir del IBEH son los potenciales beneficiarios
de programas sociales y corresponden a los ho-
gares que representan la condicion de pobreza
mas intensa (26,3%), mientras que los hoga-
res con muy baja prioridad o grupo vulnerable
agrupan un 12,2% de los hogares, los hogares
que representan a la no pobreza o un favorable
bienestar agrupan un 61,6%. La proporcion de
hogares clasificados por estrato y su grado de
prioridad son:

Potenciales beneficiarios de Programas

Sociales segtin prioridad (38,4%)
Muy alta (6.3%)
Alta (8,9% )
Baja (11,0%)
Muy baja o vulnerables (12,2%)

Ninguna prioridad o bienestar aceptable (61.6%)

Los hogares con muy alta prioridad se
ubican principalmente en la zona rural (54.817
hogares), mientras que la mayoria de los ho-
gares con un bienestar aceptable se concen-
traron en la zona urbana; el grupo de hogares
vulnerables se distribuyeron entre ambas zonas
(Cuadro 8). La cantidad de hogares clasificados
por el IBEH en el estrato de muy alta priori-
dad segun la regién geografica posicionan a la
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Region Chorotega (19.76%) y Brunca (16.35%)
en los primeros lugares; seguida por la Region
Atlantica, en la cual el 11.67% de los hogares se
agrupan en el estrato de mas alta prioridad. Por
otro lado, la region que agrupa una menor can-
tidad de hogares con niveles de bienestar bajos
es la Region Central. Los hogares vulnerables
se localizan principalmente en la Region Hue-
tar Norte (16.9%) y Pacifico Central (15.3%)
regiones que no son prioritarias de acuerdo con
los tres primeros umbrales establecidos dentro
del IBEH. (Mapa 1).

CONCLUSIONES

1. El IBEH considera en su medicién aspectos
estructurales y coyunturales, que inter-
vienen en la determinacion del bienestar
de los hogares. De esta manera, el indice
sigue el enfoque integrado de medicion de
la pobreza.

2. El IBEH esta formado por veintiséis variables
agrupadas en tres grandes dimensiones: capa-
cidad econdmica, caracteristicas socioeco-
némicas y de la vivienda. La metodologia
empleada para la construccién del IBEH uti-
liz6 el analisis CATPCA y para el estableci-
miento de los umbrales se utilizé el analisis
de conglomerados de k-medias con centroides
desconocidos. El indice construido varia entre
cero y cien, lo que significa que a mayor pun-
taje mayor nivel de bienestar del hogar.

3. El IBEH desarrollado, permite un ordena-
miento de los hogares en términos del bien-
estar, también, proporciona una medicién
global del bienestar para cada hogar.

4. El IBEH clasifica a los hogares como poten-
ciales beneficiarios de programas sociales si
la puntacién obtenida en el indice es igual o
inferior a 30.4.

5. El IBEH logr6 jerarquizar y estratificar
entre los hogares segin su nivel de bien-
estar. Constituyéndose en un instrumento
atil, objetivo, equitativo y eficiente para la
seleccion de potenciales beneficiarios en
Programas de Subsidios.

6. De acuerdo con las calificaciones que obtu-
vieron los hogares en el indice, se tiene que

el 38.4% (442.756 hogares) de los hogares
pertenecen al grupo de potenciales bene-
ficiarios de Programas Sociales y dentro
de estos hogares se agrupa un 6,3% de
los hogares calificados con una muy alta
prioridad beneficiarse del programa, otro
grupo con una prioridad alta incluye al
8.9% de los hogares, un tercer estrato con
baja prioridad agrupa al 11,0% y el daltimo
conglomerado corresponden a los hogares
vulnerables o de muy baja prioridad de
beneficiarse de algiin programa social. El
resto de los hogares, 61.6% segun este
indice poseen niveles de bienestar satis-
factorios.

7. El IBEH, esta fuertemente asociado con
el ingreso del hogar, pero incorpora en su
medicion otros elementos relativos a la satis-
faccion de necesidades de los hogares y a la
posesion de activos tangibles e intangibles
por parte del hogar y sus miembros.

DISCUSION

Las variables incluidas en el indice, estan
asociadas principalmente con carencias, tanto
de caracter coyuntural como estructural de los
hogares. Las variables de caracter estructural
son las relacionadas con el equipamiento del
hogar, escolaridad de los perceptores y del jefe
del hogar, categoria ocupacional del jefe de fami-
lia, el estado de la vivienda y caracteristicas del
hogar y las de tipo coyuntural son las asociadas
con la capacidad econémica.

Para su diseno se adopté el método in-
tegrado de la pobreza para establecer el bien-
estar de los hogares y sus resultados se com-
pararon con la linea de pobreza en el ambito
nacional para el afio 2004, con el propésito
de contar con un punto de referencia que dé
indicios de cémo estaba clasificando a los ho-
gares el IBEH (a pesar de que se tenia pre-
sente que ambos métodos, linea de pobreza y
el IBEH, seleccionan hogares bajo enfoques y
metodologias diferentes).

Es importante sefialar que para la esti-
macion de la pobreza con el método de linea de
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pobreza3 o método de ingreso se utiliza la cifra
de pobreza y extrema pobreza en el ambito na-
cional para el afio 2004, que calcula el INEC para
la Oficina de Becas y Atencién Socioeconémica
de la Universidad de Costa Rica.

Al comparar la proporcion de hogares
clasificados por el IBEH en los mas bajos nive-
les de bienestar y con las peores caracteristicas
socioecondmicas (prioridad muy alta y alta),
junto con los clasificados como pobres con la
linea de pobreza, se observa que el IBEH clasifi-
ca significativamente una mayor proporcion de
hogares (p= 0.0001)* en los primeros estratos
que los clasificados bajo el criterio de la linea
de pobreza.

Es menor la proporcion (p=0.0001) de
hogares con gastos en alimentacion superiores a
su ingreso y clasificados por el IBEH en los gru-
pos de muy alta (15,8%) y alta prioridad (5,0%),
que los hogares clasificados en pobreza extrema
2004 (19,3%). Este resultado es consistente con
el marco conceptual del IBEH, ya que en €l las
variables de caracter estructural poseen mayor
importancia que las de caracter coyuntural. Por
otro lado, no existen hogares en los umbrales
mas altos del IBEH, que presenten las siguien-
tes caracteristicas: gastos en transporte y salud
superiores al ingreso del ingreso total del hogar.
(Grafico 1).

Los hogares clasificados como priori-
tarios en el IBEH (muy alta y alta prioridad)
carecen de la mayoria de los elementos inclui-
dos en el equipamiento del hogar, excepto una
proporcion importante de hogares que poseen
los siguientes artefactos: la lavadora (27,4%),
la refrigeradora (30,2%) y el televisor a color
(39,2%). Al mismo tiempo, es indudable que el

3 El Método de Linea de Pobreza consiste en
calcular una Linea de Pobreza, que represen-
ta el monto minimo per cdpita necesario para
que un hogar pueda atender las necesidades
béasicas de sus miembros (alimentarias y no
alimentarias), y compararla con el ingreso
per capita de cada hogar.

4 Las comparaciones descritas en este apartado
utilizan la prueba de diferencias entre dos
proporciones considerando un nivel de signi-
ficancia de 0.025
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total de hogares con menor nivel de bienestar
segiin el IBEH es mayor (p=0.0001) a los iden-
tificados bajo la extrema pobreza y la linea de
pobreza 2004. (Grafico 2y 3).

Otro elemento importante que toma
en cuenta el IBEH, es lo relacionado con el
acceso a un albergue digno, este aspecto se
establece midiendo el estado de la infraes-
tructura de la vivienda (estado de las paredes,
el techo y el piso), los resultados obtenidos
nuevamente indican que el indice incluye
mayor (p=0.0001) cantidad de hogares en los
dos primeros estratos prioritarios (muy alta
y alta prioridad) que los aglomerados con las
mismas caracteristicas por el método de la li-
nea de pobreza y pobreza extrema para el ano
2004. (Grafico 4).

Los anteriores resultados revelan que los
hogares seleccionados por el IBEH, presentan
mayor cantidad de carencias en las dimensio-
nes medidas en el indice que aquellos seleccio-
nados utilizando la clasificacién de la linea de
pobreza.

La actualizacion de las ponderaciones in-
cluidas en el indice se puede hacer con la informa-
cién de la Encuesta de Hogares y Propésitos Multi-
ples (EHPM), que realiza en INEC anualmente, ya
que las 26 variables incluidas, no se registra infor-
macion relacionada con la tenencia de camara de
video y la proporcién de gastos en transporte.
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ANEXOS

DEFINICION DE ALGUNAS VARIABLES
DEL INDICE DE BIENESTAR DE LOS HOGARES
COSTARRICENSES

Hacinamiento: Corresponde al tamafio del
hogar entre el total de aposentos de la vivienda.
En los casos en los cuales existen mas de dos per-
sonas por aposento, se dice que dichas personas
viven en hacinamiento.

Gasto en alimentos, bebidas y tabaco: Co-
rresponde al valor de todos los alimentos y bebi-
das que se compran, producen o reciben, en el
hogar para preparar dentro de la vivienda, tales
como panes y cereales, lacteos, embutidos, gra-
sas, frutas, hortalizas, gaseosas, cerveza, cigarri-
llos, etc.

Gasto en salud: Corresponde al gasto pri-
vado en salud de los miembros del hogar por
concepto de consultas médicas, medicamentos
o compra de aparatos terapéuticos, articulos de
botiquin, exdmenes de laboratorio, etc.

Gasto en transporte: Se refieren a los
gastos del hogar en pasajes, taxi, adquisicion de
vehiculo, combustible (gasolina, diesel, otros),
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mantenimiento del vehiculo del hogar, servi-
cios de reparacion vehicular, repuestos, estacio-
namientos, revision técnica obligatoria, entre
otros. En el caso de la adquisiciéon de vehiculos
se incluye como gasto la diferencia entre la com-
pra y la venta de vehiculo, en el caso que exista
esta tltima. En este grupo de gasto no se inclu-
ye lo concerniente al pago de marchamo ya que
este corresponde a un gasto de no consumo.

ESCOLARIDAD DEL JEFE DE FAMILIA: ES LA
SUMA DE LOS ANOS DE EDUCACION DEL (DE LA)
JEFE(A) DE FAMILIA.

Escolaridad  promedio de los(as)
perceptores(as) diferentes al (a la) jefe(a) fa-
milia: Es la suma de los afos de educacién de
los(as) perceptores(as) del hogar entre el total de
perceptores(as) del hogar.

Ingreso corriente neto per cdpita del hogar
sin valor locativo: Es el ingreso neto por cada per-
sona dentro del hogar percibido con cierta regula-
ridad en un periodo determinado, por lo tanto, no
incluye los ingresos momentaneos u ocasionales
ni el valor imputado de la vivienda propia.
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CUADRO 2
CORRELACIONES* DE LAS VARIABLES TRANSFORMADAS

Ingreso corriente neto per capita

Dimensi6n Variable sin valor locativo
Proporcion de ingresos en gastos en transporte -0,18
Capacidad econémica Proporcion de ingresos en gastos en salud -0,31
Proporcion de ingresos en gastos en alimentos 0,47
Ocupacién Principal Jefe de Familia 0,25
Caracteristicas socioecondmicas  Escolaridad Jefe Familia 0,61
Escolaridad perceptores diferente Jefe Familia 0,53
Caracteristicas de la vivienda Hacinamiento -0,31
Estado de las paredes 0,38
Estado del techo 0,31
Estado del piso 0,38
Fuente de energia para cocinar 0,30
Refrigeradora 0,21
Lavadora 0,20
Microondas 0,45
Ducha 0,40
Agua caliente para toda la vivienda 0,33
Nuamero de Teléfonos fijos o celulares 0,56
Cable 0,46
Internet 0,41
Camara video 0,26
Equipo sonido 0,25
Numero de televisores a color 0,39
Nuamero de computadoras 0,47
Nuamero de vehiculos exclusivos para el hogar 0,45
Numero de bafos 0,43

*Significativas al 0.01
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CUADRO 5
INDICE DE BIENESTAR DE LOS HOGARES COSTARRICENSE: CARGAS DEL COMPONENTE

Dimensién Variable Cargas

Proporcién de ingresos del hogar en gastos en transporte -0,30
. o Proporcion de ingresos del hogar en gastos en salud -0,41

Capacidad econémica L R K
Proporcion de ingresos del hogar en gastos en alimentos 0,42
Ingreso corriente neto per capita sin valor locativo 0,78
Ocupacion Principal Jefe de Familia

Caracteristicas socioeconémicas Escolaridad Jefe Familia 0,71
Escolaridad perceptores diferente Jefe Familia 0,58
Hacinamiento -0,32
Estado de las paredes 0,58
Estado del techo 0,50
Estado del piso 0,59
Fuente de energia para cocinar 0,40
Refrigeradora 0,41
Lavadora 0,43
Microondas 0,65
Ducha 0,57

Caracteristicas de la vivienda Agua caliente para toda la vivienda 0,42
Numero de Teléfonos fijos o celulares 0,76
Cable 0,58
Internet 0,55
Céamara video 0,36
Equipo sonido 0,43
Numero de televisores a color 0,64
Numero de computadoras 0,67
Numero de vehiculos exclusivos para el hogar 0,60
Nimero de bafios 0,58

CUADRO 6

INDICE DE BIENESTAR DE LOS HOGARES COSTARRICENSES: ESTADISTICOS DE LAS AGRUPACIONES
DE LOS HOGARES INICIALES

Grupo Minimo Maximo Media Total Relativo % acumulado
1 0 14,7 9,7 86.148 7,5 7,5
2 14,9 23,4 19,8 162.121 14,1 21,5
3 23,6 30,4 271 194.487 16,9 38,4
4 30,6 37,3 33,8 198.589 17,2 55,6
5 37,4 44,8 40,8 166.261 14,4 70,1
6 45,0 52,8 48,7 140.346 12,2 82,2
7 53,0 61,2 56,8 97.029 8,4 90,7
8 61,4 70,9 65,7 57.676 5,0 95,7
9 71,1 82,2 76,2 36.613 3,2 98,8
10 82,4 100,0 88,2 13.318 1,2 100,0

Total - - - - 100,0 -
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CUADRO 7
INDICE DE BIENESTAR DE LOS HOGARES COSTARRICENSES: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN
UMBRALES Y GRADOS DE PRIORIDAD

Grado de prioridad Limite inferior Limite superior Total Relativo % acumulado
Muy alta 0,0 13,3 73.030 6,34 6,34
Alta 13,5 20,3 102.921 8,93 15,27
Baja 20,5 25,5 126.705 10,99 26,26
Muy baja o vulnerable 25,6 30,4 140.100 12,16 38,41
Ninguna o bienestar aceptable 30,6 100,0 709.832 61,59 100,00
Total - - 1.152.588 100,00 -
CUADRO 8

INDICE DE BIENESTAR DE LOS HOGARES COSTARRICENSES: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN
GRADOS DE PRIORIDAD Y ZONA

Zona

Grados de prioridad Total
Urbano Rural

Muy alta 18.213 54.817 73.030
Alta 41.758 61.163 102.921
Baja 54.242 72.463 126.705
Muy baja o vulnerable 72.275 67.825 140.100
Ninguna prioridad o bienestar aceptable 529.153 180.679 709.832
Total 715.641 436.947 1.152.588
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Indice de Bienestar de los Hogares Costarricenses.
Umbrales de bienestar por region geografica

Chorotega Huetaﬁggge (Datos en %)
‘ ’ 14.49
3 14.24 16.87— 657
~AT7.72 19.76
J 48.39
13.53 U75
- 100 ., 0% (5.51
78 11.67
1550 10,69 \6-22&)
15.3071 ~746 Central 1387 | 3862
72.61
51.05
Pacifico Ctral Atldntica
Brunca
Categorfas de Umbral: 1265
I Prioridad Muy Alta 15.02
I Prioridad Alta 11407 e
I Prioridad Baja " 4467
1 Prioridad Muy Baja
Ninguna prioridad o bienestar aceptable

Mapa elaborado por: Unidad de Cartograffa, INEC, Noviembre 2006. “

GRAFICO 1
GASTOS EN ALIMENTACION SUPERIORES AL INGRESO SEGUN UMBRALES PRIORITARIOS
DEL IBEH Y POBREZA EXTREMA 2004

Pobreza Extrema 2004

Prioridad IBEH Alta

Prioridad IBEH Muy alta

0 5 10 15 20

porcentaje
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GRAFICO 2
EQUIPAMIENTO DEL HOGAR SEGUN UMBRALES DE PRIORIDAD DEL IBEH Y POBREZA EXTREMA 2004

Sin Refrigeradora

Sin PC 90 Sin Lavadora

Sin TV Sin Microondas

Sin Equipo sonido Sin Ducha

Sin Camara video ' Sin Agua caliente

efc’)no

Sin cable

=——— [BEH muy alta IBEH alta —— Extrema 2004

GRAFICO 3
EQUIPAMIENTO DEL HOGAR SEGUN UMBRALES DE PRIORIDAD DEL IBEH Y LINEA DE POBREZA 2004

Sin Refrigeradora

100
Sin PC 90 Sin Lavadora
80
60
Sin Microondas

Sin TV 50
40.

Sin Equipo sonido Sin Ducha

Sin Camara video Sin Agua caliente

Sin Internet Sin Teleféno

Sin cable
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GRAFICO 4
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA SEGUN UMBRALES DE PRIORIDAD DEL IBEH Y POBREZA
EXTREMA 2004
Mal Estado paredes
70
60

Mal Estado piso Mal Estado techo

= [BEH muy alta IBEH alta —— Extrema 2004
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FUNDAMENTOS TEORICOS DEL ANALISIS DE
COMPONENTES PRINCIPALES CATEGORICOS
CON ESCALAMIENTO OPTIMO

El procedimiento alterna el andlisis de
componentes principales clasicas (variables nu-
méricas) con el escalamiento éptimo (optimal
scaling). El escalamiento ptimo asigna un va-
lor numérico a las categorias de las variables
cualitativas de tal forma que provea un modelo
de componentes (fijas) que maximiza la varianza
total acumulada.

Genera valoraciones para cada componen-
te, variable y categoria de respuesta. Las pondera-
ciones de los factores son aquellas que maximi-
zan la proporcién de la varianza explicada por la
primera componente principal. Las componentes
principales permiten reducir la dimensién de los
datos preservando el méximo de informacién po-
sible. De esta manera se puede reducir un sistema
de p dimensiones a un sistema de dimensiones
bajas (1 6 2) a través de la generacion de nuevas
variables componentes, resultantes de la combi-
nacion lineal (sumas ponderadas) entre las varia-
bles originales. El modelo tiene la forma:

Xij = gijpxj + 8 +p2j +...+ &y Pu +eij

donde,

i 1,..., n hogares

j: 1,..., m variables

Xy valor del i-ésimo hogar sobre la j-ésima
variable

Pyt ponderacién de la j-ésima variable sobre la k-
ésima componente (k=1,...,c) siendo c el nlimero
de componentes principales

g;: componentes principales

Cuando el niimero de componentes princi-
pales es igual al niimero de variables (puede ser
menor) se tiene un modelo de componentes com-
pleto y, en este caso, e; es igual a cero. En otro
caso se llama modelo de componentes truncado y
el error es la suma ponderada de las componentes
principales no consideradas en el analisis. La ante-
rior funcion se puede escribir en forma matricial,

X,, =G,.P

nxc— cxm

+E .

El analisis de componentes principales
clasico es un método del anilisis multivariante
que nos permite reducir un sistema p- dimen-
sional a un sistema de bajas dimensiones (1 o 2,
usualmente) por medio de combinaciones linea-
les de transformaciones de las variables origina-
les. Las ponderaciones de dichas combinaciones
lineales tienen la restriccién de que la suma de
esas ponderaciones al cuadrado den 1 (vector
propio normalizado). Este andlisis postula que
una matriz Z de orden n,m con m observaciones
y n variables, tiene una estructura de la forma

7 = XF' 1)

donde es una matriz de orden mxr que contie-
ne los m valores de las primeras r componentes
principales, y es una matriz de orden F de ponde-
raciones (saturaciones) de las n variables sobre
las r componentes. Para propésitos de identifica-
cién es convencional restringir: XyF tales que
X'X/m=1y F'F =D .Ademas, Z tiene sus
columnas estandarizadas. El procedimiento de
analisis de componentes principales determina
X'y F tales que:

0 =ir(Z*-2)(Z-2) @)

sea minimizada para un ndmero predeterminado
de componentes. En presencia de variables ordi-
nales o nominales el criterjo de optifnizacién se
generalizaa@* = r(Z*-Z)(Z*-2)(3)

donde Z* es una matriz de orden mxn de obser-
vaciones 6ptimamente cuantificadas. Utilizamos
la convencion de escalamiento referente a que
Z* tiene sus columnas centradas y normalizadas,
es decir,

z¥1,=0, y diagly z+z+ L1,

donde I y O, son vectores de unos y ceros, res-
pectivamente. El procedimiento optimiza 6* de-
finida en (3) bajo la restriccion de normalizacién
sobre Z* citada en (4).

El procedimiento CATPCA consiste de los
siguientes pasos:

INICIALIZACION. Los datos observados
Z son utilizados para la inicializacién de Z*; Es
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decir, para el caso de variables nominales, se
asignan valores numéricos a priori. Entonces, se
estandariza Z*=Z de acuerdo a (4).

ESTIMACION DEL MODELO. Considere
la desco}r/nposicién de Eckart-Young para Z*, esto
es, PD’2()’ - Se sabe que X y F estan dadas por
X =PyF = QrDr}é donde P. es una parte de
la matriz P que contiene los r vectores propios
normalizados de Z*Z** correspondientes a los r
mayores valores propios. (J es una submatriz
de Q que tiene los r vectores propios normali-
zados de Z*'Z* correspondientes a los r valores
mayores propios y D, la matriz diagonal con
los r valores mayores propios, en su diagonal. Se
asume que los r+1 valores mayores propios son
todos distintos.

FINALIZACION: Se evaltia 6* y si la mejo-
ria en el ajuste de la iteraccion anterior respecto
a la presente iteraccion es despreciable, entonces
se termina el proceso.

ESTIMACION DE LOS DATOS O CUAN-
TIFICACION OPTIMA: A partir de X y F se
calcula 7z mediante z *, 7, . Entonces se
obtiene la matriz de datos optimamente cqanti—
ficados Z* los cuales dan el mismo 6* para 7 fijo,
respetando las restricciones de medida de cada
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variable. La cuantificacién 6ptima de los datos
puede ser desarrollada para cada variable sepa-
rada e independientemente, puesto que 0* es se-
parable con respecto a la cuantificacién 6ptima
de los datos para cada variable. Esto es, podemos
rescribir (3) como una suma de problemas inde-
pendientes, una para cada variable

n A A n

0%= N (Z,*-Z:))'(Z,*-Zi))=)0 *(5

1= A 1= i

Donde Z *yZ; son los i-ésimos vecto-
res columna de Z *yZ respectivamente. (Una
funcién de pérdida minimo cuadratica se dice
separable con respecto a ciertos subconjuntos
de parametros cuando se puede descomponer
en una suma de componentes cada una de las
cuales es una funcién tGnicamente del subcon-
junto parametro). Note que (5) es una funcién
que depende solamente de Z, * . Puede obte-
nerse minimizando cada 6* separadamente con
respecto a cada Z, *,i=1,..,n.Cada Z, * pue-
de ser obtenido por los métodos que permitan
distintos niveles de medida para cada variable
como nominal, ordinal, numérica con procesos
continuos o discretos. Estos métodos minimizan
0* para cualquier tipo de caracteristicas de me-
dida. Los datos 6ptimamente cuantificados son
normalizados antes de volver al paso 2. Los pasos
2 a 4 son iterados hasta obtener la convergencia,
la cual est3 asegurada.





