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¢SON SOSTENIBLES LAS AREAS PROTEGIDAS?
BIORENTAS Y EFICIENCIA DEL GASTO!

Marcos Adamson-Badilla

RESUMEN

Costa Rica a pesar de su relativo pequefio tamafio, ostenta un privilegiado lugar entre
las 20 naciones que presentan la mayor intensidad de dreas protegidas por Km2.
Este esfuerzo se ha materializado en lo que actualmente se conoce como Sistema
Nacional de Areas de Conservacién (SINAC), el cual es el principal bioactivo que
soporta la estrategia de desarrollo ecoturistico de ese pais. Este articulo por un lado,
ofrece un aporte tedrico en economia de las dreas protegidas. Introduce conceptos
como biobeneficios econémicos y biorentas netas, principal atractivo, entre otros.
Su aplicacion a la experiencia costarricense permite concluir que: a) existe un
potencial muy importante de generacién de biobeneficios econdémicos de las areas
silvestres protegidas, las cuales han sido superavitarias; b) Pesa a lo anterior, los
resultados evidencia que el SINAC no esta optimizando la capacidad de generacion
de biobeneficios; ¢) que la practica ha sido simplemente acumular esas biorentas
netas y no re-invertirlas en el sistema; d) lo cual es paraddjico, a la luz de las grandes
retos que enfrenta el pais para consolidar territorial y biolégicamente un sistema que
ya evidencia una importante y acelerada biodepreciacion; e) la cual conducird a la
insosteniblidad de todo el sistema. Al final se presentan varias recomendaciones de
politica econémica ambiental y de manejo del sistema para lograr su sosteniblidad
econdémica y bioldgica. ) )

PALABRAS CLAVES: ECONOMIA DE AREAS PROTEGIDAS, BIOBENEFICIOS, BIORENTAS,
BIOACTIVO, BIODIVERSIDAD, ECOTURISMO, SOSTENIBILIDAD.

SUMMARY

Despite its small size, Costa Rica holds a priviledged place among the first 20 nations
with protected areas by square kilometers. Such an effort has been materialized
through the National System of Conservation Terrifories o Areas, which is the main
bioasset supporting the strategy of ecotourism development in the country. This
article offers a theoretical proposal in economics of protected areas, introducing
concepts such as economic biobenefits and biorevenues, main attraction, among
others. Its application to the Costarrican experience permits to conclude that: a)
there exists a very high potential for the generation of economic biobenefits from
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biological protected areas, which have shown revenue excedents up to now; b)
despite this, results show that SINAC is not optimizing the capacity of generating
biobenefits; c) the practice has been one of accumulating those net biorents instead
of reinvesting them in the system; d) a fact that takes us to a paradox whereby the
country does not seem to take notice that the system is shading evidence of an
important and accelerated biodepreciation; e) a fact and trend that will inevitably
lead to the unsustainability of the entire system. There are various recommendations
of economic environmental policy and on system management in order to attain

economic and biological sustainability.

KEY WORDS: ECONOMIC OF PROTECTED AREAS, BIOBENEFITS, BIOREVENUES,
BIOASSETS, BIODIVERSITY, ECOTOURISM, SUSTAINABILITY.

I. INTRODUCIENDO CONCEPTOS: LA
ECONOMIA DE AREAS PROTEGIDAS

Nunca ha estado el planeta Tierra tan
amenazado en sus balances naturales globales
y locales. El calentamiento global, la desesta-
bilizacién de las interacciones océano-tierra-
atmosfera, la desaparicion acelerada de especies
y ecosistemas, la intensificacién de desastres,
los procesos de urbanizacion, produccion y con-
taminacion de agua dulce; la contaminacion del
aire, los procesos acelerados de erosion son tan
solo unos pocos ejemplos. Este no es un simple
argumento fatalista del tipo maltusiano; que
no considera las posibilidades tecnoldégicas y
alguna limitada sustitucion del capital fisico y
la tecnologia por el capital natural.

La siguiente era del planeta, pende sobre
la capacidad para balancear los Gltimos reduc-
tos de recursos naturales y dreas protegidas que
permiten la generacion de biobeneficios a través
funciones en el ecosistema a escala global y
local, con las necesidades de consumo y produc-
cion del planeta. Esto sin duda alguna, ha sido
enfatizado en reuniones mundiales de especia-
listas, como las del Panel Intergubernamental
de Cambio Climatico de Naciones Unidas (IPCC,
2007), estudios econémicos, etc.

Por tal razoén, es dificil aceptar que la
teoria econémica no haya popularizado mas
intensamente sus desarrollos en economia de
recursos naturales y economia ambiental. AGn
abundan los textos, donde implicitamente se asu-
men recursos libres, como el régimen hidrico, el
aire y la dindmica de radicacién solar, y las fun-
ciones de produccion “tipicas” explicitan sélo el
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capital fisico, el trabajo y cuando mucho la tie-
rra, como medio de cultivo. Sin embargo, cada
dia es mas frecuente observar que en realidad
se trata de factores productivos determinantes.
Por ejemplo, el inicio y término de temporadas
lluviosas, la cantidad de precipitacion, las tem-
poradas secas, estan sufriendo alteraciones en
lo local, debido a variaciones en el clima global,
con importantes pérdidas econémicas para los
productores.

Los conceptos que a continuacién expon-
go, son simples desde el punto de vista de eco-
némica, y en esa sencillez reside una profunda
capacidad para explicar la situaciéon que enfren-
tan las areas protegidas del planeta. Después de
haber estado trabajando por cerca dos décadas
de investigar y trabajar por la consolidacién del
las 4reas silvestres protegidas en Costa Ricay la
region, busco agregar elementos conceptuales
a una rama que ya es vital para la estabilidad
y supervivencia (biolégica, social y econémica)
global del planeta, como as dreas protegidas
Y las inter-relaciones economica, bioldgicas
Y sociales que las gobiernan. Este apartado
ofrece un marco tedrico econdémico de las areas
protegidas.

En teoria econémica la funcion de ganan-
cia no es mas que la diferencia entre ingresos
y costos econémicos, la cual depende de los
precios los bienes, servicios y de los factores
productivos. En el caso ordinario, los factores
productivos son el recurso gerencial, el trabajo,
el capital y la tierra. En condiciones de compe-
tencia perfecta, la teoria neoclasica conduce al
resultado de beneficios normales, y por ende
los factores reciben su costo de oportunidad, la
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empresa y la industria, opera en el largo plazo
en el tamano de planta 6ptimo (costos minimos
medios minimos de largo plazo iguales a los
marginales de largo plazo y corto plazo).

El capital 6ptimo, en ese contexto obtiene
una retribucién que se denomina renta del capi-
tal, y la tierra la renta de la tierra, en el sentido
clasico ricardiano, este ultimo como un factor
que después de ser “preparado” queda apto para
su utilizacién: Por ejemplo en el sector agrope-
cuario, construccion, etc. En ese sentido, Guess,
G., (1979) senal6 que durante la década del
sesenta en Costa Rica “la expansion de pastos y
deforestacion proceden a una tasa simultinea.
En la busqueda por tierras arables los campesi-
nos que practican el traslado de cultivo contri-
buyendo naturalmente, al aumento de la fasa
de deforestacion -...- Dado que la deforestacion
raramente es acompariada por replante, en el
largo plazo la erosion probablemente destruird
la capacidad productiva de la tierra”.

Ese proceso de preparacion de la tierra
en este pafs, se desarroll6 a través de hacha y
fuego con objeto de minimizar la inversién en
el “mejoramiento” de la tierra que era necesario
para reclamar su tenencia. “En la frontera no
fue rentable ni posible extraer y vender gran-
des volimenes de madera. Mas del 90% fue
convertida en humo o se descompuso en el
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suelo” (TSC y WRI, 1991). Esa hoguera estaba
también atizada por las ya altas tasas sociales
de descuento (impaciencia) que no estimulaban
el “almacenamiento” de los almacenar bosques
primarios (ya considerados sin valor alguno)
para rentabilizarlos en los periodos futuros.

Lo anterior, generé en Costa Rica una
gran paradoja: Por un lado, la eliminacion de
la gran mayoria del bosque primario (fuera
de areas protegidas), durante la década de
los cincuentas, sesentas y setentas que hizo
merecedor a este pais de una de las mayores
tasas de deforestacion del planeta (Adamson,
1997) y por otro lado, como respuesta a esa
acelerada degradacion natural, surgieron las
areas protegidas, como reductos de conserva-
cion, las cuales actualmente representan mas
de un cuarto del territorio de esa nacién.! Esto
permite que ese pais actualmente se ubique en
lugares prioritarios de una corta lista de una

2. No es de extranar que la agricultura y ganaderia
hayan sido los sectores mds importantes en las
exportaciones de ese pais durante esas temporadas,
ya que esas actividades utilizan intensivamente la
tierra arable. Sin embargo, la abundancia relativa
de los recursos tierra agricola y tierra para pasto-
reo se logré minando el acervo de bosque tropical
lo que a la postre disminuira capacidad productiva
de esos suelos (Adamson, M. y Montiel, M. 1991).

GRAFICO 1
USO DE SUELO EN COSTA RICA (1970-1990)

Uso del suelo en Costa Rica
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veintena de paises con la mayor intensidad de
areas protegidas por Km?2.

Esta situacion paradéjica prevalece atn
hoy casi al finalizar la primera década del
tercer milenio. Esto a pesar de que se asocie
la reciente recuperacion del bosque secun-
dario (regeneracion de charrales y tacotales)
como resultado del programa utilizado por el
Gobierno para internalizar los beneficios del
bosque y de su conservacion denominado Pago
por Servicio Ambientales (PSA). Sin embargo,
Adamson (2005) indicé que esa recuperacion
responde fundamentalmente a una larga tem-
porada de bajos precios relativos de bienes
agropecuarios y de la carne. Los duenos de
bosques (plantaciones o primarios) asi como
de areas en regeneraciéon han reclamado el
PSA, como mecanismo de aprovechar la exis-
tencia de dicho pago simboélico por hectarea,
a pesar de que este dista de cubrir el costo
de oportunidad de una hectdrea dedicada a la
produccion agropecuaria.

Es de esperar que con el reciente incre-
mento en precios de los bienes agropecuarios,
esas areas de nuevo seran “preparadas” para esa
produccion. Adicionalmente, Adamson (op cit.)
encontr6 que el PSA resulté ser regresivo en tér-
minos distributivos, mostrando una importante
concentracion del pago en unos pocos “lati-
fundistas ambientalistas” que han percibido y
concentrado el grueso del PSA, el cual es finan-
ciado con recursos provenientes del impuesto
selectivo a los hidrocarburos, que pagan todos
los usuarios del transporte (privado y publico)
y a través del servicio y pago de deuda publica
externa adquirida con tal propésito.

En relacion con esta paraddjica situacion
de uso del suelo en Costa Rica, conviene hacer
dos preguntas basicas:

® Por qué enfrentar los costos econémicos
(oportunidad) de las areas silvestres protegi-
das?; y

® ;Por qué en las cercanias de algunas areas
protegidas como parques nacionales o
areas silvestres protegidas, se tiende a con-
centrar la industria y los servicios turisti-
cos? Ejemplos para Costa Rica pueden ser
la concentracion turistica en dreas como
el Parque Nacional Manuel Antonio, en el
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Parque Nacional Marino las Baulas y Playa
Tamarindo, o incluso atn en areas de alto
riesgo como cercanias del Volcan Arenal,
para citar tan solo unos pocos ejemplos.

La primera respuesta parece evidente;
pero en realidad no lo es tanto. Efectivamente,
en términos econdémicos, las autoridades han
asumido que los biobeneficios econémicos
generados por las areas protegidas superan los
costos econémicos, y por tanto que la bioganan-
cias netas son positivas. Esto significa en teoria
de bienestar, que el pais estd en una mejor
posicion al conservar estas areas y con ellas su
acervo en biodiversidad que el no hacerlo.?

No es tan evidente la respuesta, cuando
se considera que la frontera de uso del suelo
nacional estd agotada. Alin para la reforestacion
de bosque, Costa Rica no cuenta con muchos
mas grados de libertad. Las areas de cultivo
permanente y temporales tampoco disponen de
tierras aptas para ampliar significativamente
su produccién y mas recientemente estos com-
piten con usos alternativos del suelo con altos
costos de oportunidad, como el de bienes raices
en areas que fueron rurales y hoy se han “inter-
nacionalizado” por el turismo.

Ademas, estudios (MINAE-PNUD, 2007)
han mostrado que actualmente hay importan-
tes barreras para la efectiva conservacion de
estas areas, y se aduce que en algunas ya pre-
sentan evidencias de insostenibilidad bioldgica.
El Estado atn adeuda una importante cantidad
de tierras a sus duefios originales que fueron
expropiados de sus terrenos para declarados
como parques nacionales; y que no pocas de
estas areas protegidas no pasan de serlo mas
que el decreto que las creo.

El objetivo tampoco deberia ser buscar
cumplir una mera meta de area a conservar en
el pais; sino la efectividad de la conservacion.
En ese sentido, estudios recientes (GRUAS II,
2007) senalan que hay sub representatividad

3. En estos beneficios se incorporan los anterior-
mente mencionados y otros como la esperanza
(matematica) tantas veces sobrevendida por alguna
agencia de bioprospeccion local, del descubrimien-
to de ese farmaco -“pomada canaria”- que curara
de alguna enfermedad o plaga a la humanidad.
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de macro ecosistemas, sobre representacion de
algunos micro ecosistemas, y también fragilidad
en otra gran mayoria por estar conformados por
“parches” de areas silvestres protegidas rela-
tivamente con poca interaccién ecosistémica.
Incluso hay recomendaciones que abogan por
incrementar el area de las categorias de Parques
Nacionales y Reservas Bioldgicas para fortalecer
la viabilidad de su biodiversidad (op cit.).

La creacion de algunas reservas ha impli-
cado importante desembolsos financieros al
pais, los procesos de expropiacién de propieda-
des privadas incluso han sido tema de discusion
diplomatica sobre la estabilidad de los derechos
de propiedad de nacionales y extranjeros en
Costa Rica. Al respecto, la Corte Constitucional
de Costa Rica, reiteradamente ha obligado al
Estado al cumplimiento de pago o el retor-
no de las propiedades a sus duefios originales
(Adamson, 2001). En todos estos casos, ha que-
dado evidente el vacié nacional de la definicion
de un cuerpo de normas y metodologias de
valoracion econémica de estas areas protegidas,
y la ausencia por parte de jueces de aspectos de
valoracion econdmica en caso de recursos natu-
rales en las areas protegidas.

Esa situacion muestra también un reza-
go paraddjico en Costa Rica, ya que en la prac-
tica la mayoria de paises, incluso mucho menos
desarrollados en términos de areas protegidas y
mucho mas pobres en términos de biodiversi-
dad, cotidianamente utilizan estas tecnologias
no tradicionales de valoraciéon. Un ejemplo,
en el caso de la Reserva de Santa Elena en el
cual, el pais después de haber expropiado y
proclamado area silvestre protegida, accedié a
someterse a un arbitrio internacional. Se hizo
evidente la relevancia de estas metodologias
no tradicionales de valoracién, cuando formal-
mente durante el proceso fueron requeridos
estudios de valoracion econémica (Adamson,
1998) realizados con fines de investigacion para
el Parque Nacional Manuel Antonio utilizan-
do la Metodologia de Valoraciéon Contingente
(MVC). En este caso la firma legal represen-
tante del dueno original pretendia transpolar
los valores de Manuel Antonio a los terrenos
de Santa Elena. En el caso nacional, el rezago
por la incorporacion de estos métodos para la
adecuada valoracion y sustitucion del peritaje

tradicional, podria explicarse por la crecien-
te complejidad de modelacién econométrica
requerida por estos métodos.

Todo lo anterior amerita el anélisis sobre
la eficiencia econdmica y el logro de los objeti-
vos de creacion de las areas silvestres protegidas
del pais. Esto implica considerar también de los
importantes costos econémicos de oportunidad
del pais, y los financieros del manejo de esas
zonas. Por tanto, se requiere un analisis costo-
beneficio que permita estimar los biobeneficios
que generan al pais las areas silvestres prote-
gidas (entre otros, incorporando la relevancia
biolégica y ecosistémica, identidad cultural y
aspectos étnicos, econémicos y sociales) y con-
trastarlos con los costos econ6micos.

La segunda respuesta, esta asociada a
un profundo argumento econémico: Las areas
protegidas son el factor productivo determinan-
te, es decir el factor econdmicamente limitante
en la funcion de produccion de la industria de
ecoturismo; mas recientemente también en
la industria de bienes raices y la afluencia de
divisas al pais por concepto de inversion directa
—fundamentalmente bajo la forma de construc-
cion-. Ese factor productivo ofrece servicios que
no son privados; sino publicos en el estricto
sentido econémico de un bien publico. Es decir,
no hay rivalidad en el consumo, y por tanto el
disfrute de una fulgurante erupcién del Volcan
Arenal por un turista, no limita las posibilida-
des de consumo de los demds expectantes que
estan simultineamente disfrutandola. Ese fac-
tor productivo genera servicios bajo la forma de
externalidades positivas.

Esas areas silvestres protegidas, como
factor productivo (tanto en la industria turfs-
tica, bienes raices, construcciéon, como en la
generacion y produccion del almacén de fijacion
de carbono, la produccion de servicios de regu-
lacién hidrogeolédgica, la produccion de las fun-
ciones ecosistémicas saludables, la generacion
de un almacén de biodiversidad con beneficios
potenciales futuros, etc.) generan importantes
beneficios econémicos, los cuales he denomi-
nado biobeneficios econémicos, por derivarse
del disfrute (directo e indirecto) de areas ricas
en biodiversidad (variedad de ecosistemas, espe-
cies, bellezas escénicas, y sus importantes inte-
rrelaciones con una amplia diversidad cultural
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asociada. Se estima que el pais concentra al
menos el 5% del acervo de biodiversidad cono-
cida del planeta. Ese factor productivo genera
servicios bajo la forma de externalidades positi-
vas, algunas muy relevantes a nivel local y otras
a escala global.

Es claro que en algunos casos la gene-
racién de una fraccién de esos biobeneficios
son coadyuvados por la inversién en capital
fisico (turistico como facilidades como hoteles
y piscinas con efectos panoramicos enclavados
en los mas reconditos lugares; carreteras — en
Costa Rica seria mas propio hablar de caminos-
que permiten el acceso y potencian la transabi-
lidad de los bienes inmuebles; en conjunto con
recursos como el gerencial y trabajo califica-
do, entre otros). En mercados de bienes raices
competitivos, el potencial de generacion de bio-
beneficios de las areas protegidas susceptibles
de capturarse a través de la inversion de esos
factores coadyuvantes, son un fuerte incentivo
econémico para que la industria turistica y mas
recientemente la industria de la construccion se
concentren el radio de incidencia o atraccion de
la areas silvestres protegidas.

A este nivel introduciré lo que denomi-
no atractivo principal, el cual es un servicio
asociado a una caracteristica de la relacién eco-
sistema-especie-etnicidad que ante los gustos
y preferencias —funcién de utilidad- de los con-
sumidores- la hacen relativamente mas deman-
dada. Para citar solo algunos ejemplos: la apre-
ciacion de una erupcién del Volcan Arenal; la
espectacular belleza escénica de la conjuncién
de “selva” tropical, mamiferos, playa y el area
marina del Parque Nacional Manuel Antonio;
o el avistamiento de una tortuga que data de
la era de los dinosaurios como la Baulas, de un
quetzal en la Dota, o de un bosque nuboso con
vistas panoramicas y amplia variedad de aves,
como Monteverde, etc.

Los atractivos secundarios son los adi-
cionales, que regularmente complementan el
paquete de servicios (aspectos también ecosis-
témicos, étnicos, culturales, histéricos, etc.)
que ofrece el sector turistico o en el mercado
de bienes raices a sus clientes, que frente al tipo
de gustos y preferencias permiten ofertar una
variedad de alternativas recreativas o que son
valores incrementales el precio de | tierra.
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La existencia de atractivos primarios
altamente demandados localizados en 4reas
silvestres protegidas y su radio de incidencia,
explican las elevadas concentraciones e impor-
tante actividad de bienes raices, comercio e
industria turistica. Para decirlo de una forma
muy simple: al igual que el creciente valor de
las propiedades circundantes de lass principales
zonas recreativas tecnoldgicas como Orlando
(EE.UU), en las cuales se invierte fuertemen-
te generando atractivos primarios con el uso
de uso de tecnologia para “reproducir” eco-
sistemas como los marinos, valles africanos,
picos y montanas como el Everest, etc. algunos
dirigidos a nichos de mercados cuyos gustos
se inclinan por disfrutar de la fantasia (como
Disneylandia), en los parques y areas protegidas
nacionales son esos atractivos primarios los que
generan esa dinamica de atraccion, concentra-
cion e inversion. En el primer caso, la tecnolo-
gia hace posible el disfrute de esa fantasias; en
el caso de las 4reas silvestres, esos atractivos
primarios resultados de una “tecnologia” natu-
ral (procesos y relaciones ecosistémicas) son el
iman que genera ese dinamismos econdémico
asociado al disfrute del bosque tropical, playas,
volcanes, montanas, rios, que permiten una
experiencia de un disfrute “natural”.

Esto explica por qué en los terrenos bajo
el radio de incidencia de los atractivos primarios
de las areas silvestres protegidas, se intensifican
la inversion extranjera directa, las transaccio-
nes de bienes raices y los desarrollos de infraes-
tructura (construccion). Esto genera escaladas
de precios de la tierra con vista al mar, cercanas
a las areas protegidas, etc. Todo ello incluso
ha permitido que a nivel macroeconémico se
observe un significativo flujo neto de divisas,
que se manifiesta en el tipo de cambio del colon
por doélar en el mercado cambiario nacional
y con efectos significativos sobre las reservas
monetarias internacionales en este pais en los
recientes afios (CIESA y F&E, 2008).

Por tanto, en Costa Rica, las areas protegi-
das, no solo generan efectos micro sino también
macroeconémicos, los cuales son determinan-
tes en la funcién de produccion agregada y el
Producto Interno Bruto (PIB) de Costa Rica,
y su incidencia pasa por el sector real y el sec-
tor financiero y monetario. Con la informacion
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publicada por el Banco Central es posible mos-
trar que buena parte de las acciones sobre las
intervenciones o ausencia de estas sobre el
tipo de cambio se han visto afectadas, atin sin
ser una respuesta explicita, por estos flujos de
inversion externa directa bajo la el radio de
influencia de estos atractivos primarios y las
areas silvestres protegidas en estos mercados de
bienes raices, construccion y turismo.

A este nivel, se podria argumentar que
cualquier area natural, sea protegida o no puede
generar el mismo efecto microeconémico. En
principio parece evidente que asi sea. La dife-
rencia sustancial, la otorga el Estado de dere-
cho de bien demanial puablico y el cumplimiento
de la ley de resguardo que otorga éste a una
area silvestre protegida. En términos simples,
ofrece seguridad a los inversionistas de que por
ejemplo, el bosque protegido no sera talado; que
serd vigilado y resguardado, que no habra cam-
bios sustanciales en su uso de suelo; que no se
construird una muralla de 10 metros de altura
0 mas que impida su vista — como si es usual
en lugares privados que a través de este medio
estan apropiando de belleza escénica publica,
etc. Esto a pesar de que en algunos casos la
vigilancia en la practica puede ser casi nula o
que el drea puede estar siendo afectadas por
practicas de uso de suelo en las partes altas de
las cuencas, etc.

Hay casos en los cuales empresarios han
logrado invertir en la compra de una propie-
dad con un atractivo principal. En estos casos
(por ejemplo, fincas que permiten el canopy, el
paseo por escalintas sobre una caida de agua o
cascada, o incluso un zool6gico amplio recrean-
do ecosistemas con animales de africanos). En
todos estos casos, esas areas se aislan y hacen
accesibles a los visitantes solo a través de un
pago. Al ser de propiedad privada el disfrute, la
empresa tiene un incentivo econémico fuerte
para utilizar el bioactivo de manera que no
agote su capacidad de generacion de biobenefi-
cios. Sin duda alguna, el efecto macroeconémi-
co de las areas protegidas, es potenciado funda-
mentalmente por las areas silvestres protegidas
publicas.

En ese sentido, introduciré el concepto
de biorenta neta generadas por las areas prote-
gidas, la cual es igual a la diferencia entre los

biobeneficios econémicos totales generados por
las areas protegidas y los costos totales eco-
némicos de conservacion, administraciéon y su
desarrollo.

En vista de que al igual que cualquier
activo, una area protegida es susceptible de
depreciarse y agotarse totalmente, por sobre-
explotacion o aislamiento, como se indic6, para
evitar esa biodepreciacion, en particular de ese
importante tamano (mas del 25% del territorio
nacional) de acervo natural de areas protegidas,
el pais requiere también de invertir en el man-
tenimiento y desarrollo de las areas silvestres
protegidas.

A diferencia de algunos servicios publi-
cos (educacion publica, seguridad civil, etc.)
las areas protegidas disponen de instrumentos
econdémicos para capturar una fraccion de los
biobeneficios que generan, tales como tarifas
de ingreso a parques, derechos, tasas, timbres,
etc. En caso que dicha captura no sea suficien-
te para superar los costos de administracion,
conservacion y desarrollo de las mismas, el
Gobierno regularmente aporta recursos prove-
nientes de los impuestos que recauda.

Lo anterior debido a que en principio, si
la gestion de ese bioactivo de 4reas protegidas
no es capaz de cubrir al menos la biodepre-
ciacion, el sistema de areas protegidas, estaria
destinado en el largo plazo a su agotamiento
bioldgico, y por tanto se define esa situacion
como una de insostenibilidad bioldgica.

En el caso de Costa Rica se puede ejem-
plificar algunos indicadores que evidencian bio-
depreciacion: la creciente domesticacion, endo-
gamia de especies y asilamiento bioldgico en
algunas areas como el Parque Nacional Manuel
Antonio (PNMA); la extraccién acelerada de
forma ilegal de madera de bosque primario en
Osa; la contaminacién de humedales como el
de Cafio Negro; la reduccion acelerada de avis-
tamientos de Tortugas Baulas; la reduccion del
habitat de los felinos; la pesca ilegal e indiscri-
minada de tiburones en el Area de Conservacién
Marina Isla del Coco, etc.

Esas situaciones las defino como una
biodepreciacion, porque los sintomas iniciales
se evidencian como un deterioro del acervo
biolégico, muchas veces imperceptibles para
el usuario (turista, empresario o habitante).
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Generalmente, se manifiesta en algunas espe-
cies sensibles o areas limitadas de un ecosis-
tema particularmente fragil, pasando poste-
riormente a generalizarse al ecosistema y de
alli a las relaciones de este con la sociedad.
Finalmente cuando ya son evidentemente per-
ceptibles o la informacion fluye al grueso de la
poblacién, inciden en el sistema econémico, en
este caso sobre la actividad turistica; pero tam-
bién en el resto de sectores econémicos.

Hasta cuando continuard esa tendencia
de localizacion de empresas en el area de inci-
dencia de los atractivos primarios de una area
silvestre protegida: el argumento es que al igual
que en el equilibrio de largo plazo de la indus-
tria competitiva, se localizaran nuevas empre-
sas turisticas hasta que se genere una situacion
de beneficios normales en la industria. Es decir,
hasta que las biorentas netas por ecoturismo de
estas empresas reciban el denominado beneficio
normal. Es precisamente esa logica incesante
de busqueda de ganancias del sector turistico
que tiende “naturalmente” a agotar o asfixiar
ese bioactivo denominado area silvestre prote-
gidas; ya que al proveer bienes publicos como
una externalidad, el mismo tendera a ser acele-
radamente demandado por las empresas; ya que
estas no tienen un incentivo para racionalizar
su nivel de produccion, pues un tercero ingre-
sara para derivar esas rentas que estd dejando
de percibir.

Es decir, esa busqueda de los empresarios
(turisticos, bienes raices, construccion, etc.) de
rentas derivada de su inversién que coadyuva
en la captura privadas de biobeneficios deri-
vados de los atractivos primarios de las areas
silvestres (bienes publicos), se convierte en
un incentivo perverso; que de no ser regulado
tenderd agotando el potencial generador de esos
biobeneficios y al final de acervo biologico del
area silvestre protegida. Es una versiéon modi-
ficada de la historia de la “gallina de los huevos
de oro”.

Cuando esa situacion conduce a la insos-
tenibilidad biolégica extrema y deteriora el
atractivo principal, los mismos turistas, para
citar tan solo este ejemplo, pierden interés en
el sitio y la capacidad de generacion de biobene-
ficios por turismo se disminuye drasticamente
como resultado de la biodepreciacion. Un buen
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ejemplo de esa situacion, en Costa Rica, podria
ser Puntarenas, que aunque no fue un area pro-
tegida, tuvo ese ciclo: un apogeo turistico para
luego decaer conforme los niveles de contami-
nacion y el desorden urbano contribuyeron para
que los mismos visitantes se alejaran, y con ello
decayera toda la industria turistica asociada.
Lo mismo sucede con Manuel Antonio, en cuya
loma parece mas propia de una ciudad que de un
contexto natural, y donde practicamente es un
reto localizar un area que no esté siendo tapiza-
da por concreto que permita capturar de forma
privada los biobeneficios escénicos del lugar.
Esta misma situacion se estd empezando a notar
en el Parque Nacional Marino las Baulas, en el
cual las tortugas por diversas razones (segura-
mente una combinacion entre locales y extrate-
rritoriales) arriban en un muy escaso nimero.*
La tasa o velocidad de la biodepreciacion depen-
de entre otros factores de la infensidad y tipo de
uso que se haga del bioactivo.

Lo mismo sucede con los otros biobenefi-
cios econdmicos bajo la forma de externalidades
generados por ese ecosistema, como pueden ser
los hidrogeolégicos locales y globales, que largo
plazo tenderian a biodepreciarse en funcién
de la relevancia del area silvestre protegida en
la generacién de servicios globales.> Ejemplos
de pugnas por agua proveniente de muchas de

4, A este punto generalmente la situacion trasciende
al dominio puablico cada vez més por los medios de
comunicacion masivos (prensa escrita, noticieros
en TV, radio, etc.) y por los roces entre grupos de
empresarios, habitantes, habitantes de la zona,
académicos (nacionales y extranjeros), unos a
favor y otros en contra de diversas practicas de
“salvamento y conservacion” vs de “desarrollo” de
las zonas, como estd precisamente sucediendo en
este momento en este Parque Marino.

5. Es claro que acd el tamafio es relevante. No tendria
el mismo impacto la deforestacion completa de
bosque de la Amazonia, que la del bosque costar-
ricense en cuanto al calentamiento global. Sin
embargo, también debe considerarse que la con-
centracion de biodiversidad, y las particularidades
de las interrelaciones tierra-océano-atmosfera,
en zonas de interconvergencia tropical, como la
nacional, tienen relevancias globales y el principio
de irreversibilidad y unicidad generan considera-
ciones de relevancia al respecto.
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las nacientes y sistemas hidrogeoldgicos de las
areas protegidas en zonas costeras, y esto esta
generando conflictos por el uso de este recurso.

Costa Rica ha definido como uno de
sus ejes de desarrollo y crecimiento del sector
ecoturistico, el cual es uno de los principales
generadores de divisas, como ya se indic6. Sin
embargo, a pesar de que se ha profundizado en
el analisis sobre la industria del ecoturismo y el
caso de Costa Rica®, de disponerse del detalle de
la inversion extranjera directa en la construc-
cion cercana a areas protegidas, de que se han
realizado descripciones de los sectores que se
benefician de las areas protegidas, de contarse
con narraciones de algunos casos de manejo,’y
de temas asociados a la valoracién de areas
particulares, (Adamson, 1998 y 2001, Shultz y
Pizaano, 1997, entre otros), son muy escasos los
trabajos que abordan la sostenibilidad econémi-
cay financiera de las areas silvestres protegidas
en su conjunto.

Es interesante notar que la creacion de
areas silvestres protfegidas surgen como un
espiritu claro de “guardarlas” para el futuro.
De alli nace el “guarda parque” como figura
central, responsable por resguardar y dar segu-
ridad a estas. De forma interesante, el grafico 2

6. Una compilacion se presenta en Konrad von Moltke
et al “Global Product Chains: Norteen Consumers,
Southern Producers, and Sustainability”.
En Environment and Trade 15. United Nations
Environment Programme. 1998.

7. Véase en ese sentido, I Simposio Nacional de Areas
Protegidas. UCR-Sede de Occidente. Julio, 2008.

muestra que mas del 40% de las areas silvestres
protegidas son de reciente creacién (década
del noventa) por parte del Estado. Fue preci-
samente en este periodo en que se incentivé el
desarrollo de la industria eco — turistica en el
pais, probablemente motivado por las impor-
tantes tasas de visitacion a las areas silvestres
protegidas.

La visitacion se increment6 (grafico 3)
para inicios de los ochentas de poco mas de dos-
cientos mil visitantes al aflo a mas de un millon
para la mitad de la primera década del 2000. En
dos décadas se multiplic6 cinco veces. Es decir,
esa areas inicialmente casi sacras, creadas para
ser resguardadas, por sus guarda parques, “de
repente” debieron enfrentar su apertura a una
ola creciente de visitantes de los paises del orbe.
El ecoturismo se habia erigido como industria
sustentada en las areas protegidas, impulsada
mas recientemente la inversion externa directa.

El grafico 3 presenta dos elementos rele-
vantes:

® En épocas de recesion externa y reduc-
cion del ingreso disponible (por ejemplo en
EE.UU. principal consumidor de “exporta-
cion” in situ a las areas protegidas) la visi-
tacion disminuye (1993-95 y primeros afios
del 2000). La visitacion de extranjeros y
muchos nacionales a areas protegidas es un
bien superior (es como un postre, el cual se
deja de consumir en periodos de austeridad).
Se trata al fin de un servicio recreativo.

® Proyecciones (Adamson, 2007) evidencian
que de mantenerse la tendencia historica,

GRAFICO 2
CREACION DE AREAS SILVESTRES PROTEGIDAS POR PERIODO
Y TASAS DE CRECIMIENTO DE VISITACION
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GRAFICO 3
VISITACION TURISTICA HISTORICA Y PROYECTADA
A LAS AREAS PROTEGIDAS DE COSTA RICA
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Fuente: M. Adamson, CIESA 2006.

para el 2020 esas areas deberan estar en
capacidad de recibir, en el caso moderado,
a cerca de tres millones de visitantes, los
cuales podrian incluso llegar a los casi cua-
tro y medio millones de visitantes anuales.
Lo que implicaria en el mejor de los casos
haber triplicado las demandas de recurso
humano, equipo y tecnologia de una estruc-
tura fundada para tener que resguardar esos
recursos.

En general, las 4dreas protegidas se finan-
cian a través de fondos publicos, donaciones,
cooperacion internacional y tarifas de ingreso.
El denominado, Sistema Nacional de Areas de
Conservacion (SINAC) de Costa Rica no es la
excepcion. En la gran mayoria de paises las
areas de conservacion enfrentan importantes
limitaciones de recursos. También es comin
escuchar quejas de funcionarios de estas e ins-
tituciones alegando por un presupuesto mayor,
asi como muy regularmente los medios de
comunicacion presentan las precarias condicio-
nes en que se encuentra la infraestructura fisica
de esas areas protegidas.

En el caso de Costa Rica, la administra-
cion cuenta con diversos instrumentos para
apropiarse de una fraccion de los biobeneficios
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econémicos que generan las areas protegidas;
tales como los derechos y tasas, pago de tim-
bres, impuestos, etc. Debe tenerse claro que
el solo hecho de su existencia no garantiza ni
refleja precios eficientes en el sentido paretiano,
ni que se esté realizando una efectiva recau-
dacion de esos recursos. La mayoria de estos
cobros se fijan por la via de decreto ejecutivo.
Esta condicién de ser generar servicios publi-
cos, en complemento con esa fijacion tarifaria
de ingreso a parques, estd posibilitando la gene-
racion de de importantes biobeneficios bajo la
forma de excedentes del consumidor, que no
necesariamente estan siendo capturados por la
administracion.

Lo anterior, ha empujado a una politica
econémica de manejo de areas protegidas esta-
tales, con una importante fraccién de sociali-
zacion de los costos econémicos, pero también
cada vez de forma mads evidente, una mayor
captura de esos biobeneficios por sectores que
se estan beneficiando de esa situacion y se apro-
pian, y por ende privatizan, una importante
fraccion de estos. Ya sea por cobro ineficiente
por parte de la administracion o por ausencia
de instrumentos econémicos y legales que per-
miten su recuperacion y re-inversion en el siste-
ma de areas protegidas de forma total o parcial.
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En ese reducido sentido econémico, este
acervo bioldgico denominado area silvestre
protegida estatal no es diferente de cualquier
inversién publica, la cual realiza el Gobierno
con objeto de facilitar la provision de un bien o
servicio publico. Por ejemplo, una autopista que
recibe el pago de un peaje, un aeropuerto cuyo
usuario paga un impuesto por uso de instala-
ciones, etc. Por ejemplo, en el caso de la locali-
zacion y concentracion de la industria turistica
en los alrededores de areas silvestres protegi-
das, se asemeja mas a un desarrollo urbanistico
en condominio, donde las facilidades de uso
comun (recreativas, seguridad, calidad, belleza,
accesos, ubicacion, etc.) son el principal atracti-
vo. En este caso, el principal elemento o atrac-
tivo proviene del area silvestre, que permite la
aglutinacion de la industria como un iman que
naturalmente atrae y estimula la generacion de
biorentas susceptibles de ser privatizadas.

Efectivamente, se trata de una exter-
nalidad que algunas veces puede ser de tipo
pecuniaria (Baumaol y Oates, 1988). Es decir,
que en algunas ocasiones el mercado, por ejem-
plo, a través del vector del precio de la tierra
puede transferir estos valores econémicos, bajo
la forma de una externalidad, a propiedades
circundantes al area silvestre protegida. En
estos casos, las propiedades privadas (terrenos
por ejemplo) tendran un valor en funcién a su
distancia y cercania del area silvestre protegida,
como puede ser el caso de un hotel con una
bella vista al mar y/o ecosistema terrestre o
vista escénica de una playa, un volcan u otro
atractivo de un area silvestre protegida.

En otras ocasiones, como es el caso de
la produccion de almacén de biodiversidad,
almacén de carbono, provision de funciones
ecosistémicas diferentes a la escénica, como
la hidrogeoldgica, estas externalidades no son
pecuniarias, y los beneficios econémicos que se
gdeneran no viajan a través de precios de merca-
do. En estos casos, aunque se generan dichos
beneficios econémicos externos, no necesaria-
mente son apropiables solamente a través de
una inversion privada. Mas alld de esos casos,
esos servicios son prestados por las areas silves-
tres protegidas, a través de externalidades puras
en sentido econémico, a toda la poblacién (local
y global).

La gran diferencia entre este bioactivo
y alguna otra inversion pablica como un aero-
puerto o una carretera es que el area silvestre
estd viva e interactdia con todo un ecosistema.
Una vez biodepreciado, es practicamente impo-
sible de reponer por mas capital fisico o por el
uso de la tecnologia. La provisiéon de algunos
de los servicios provistos, como las funcio-
nes hidrogeoldgicas, los microclimas, la bio-
diversidad genética, no puede ser restituida o
sustituida de forma perfecta, como supone la
teoria neoclasica tal y como se hace con las
productividad de la tierra y los fertilizantes o el
trabajo y la maquinaria y equipo. En términos
matematicos esas segundas derivadas cruzadas
de la funcién de produccion entre el bioacervo
y esos otros factores no existen en general o
presentan indefiniciones. Esta gran diferencia
de este bioacervo de por si, en conjunto con los
principios de unicidad e irreversibilidad, justi-
fican la conservacion de estas areas mas alla
de razones econémicas, pues como se indico al
inicio, son los ciclos naturales los que aseguran
la supervivencia del planeta y de la humanidad
al fin de cuentas.

II. PRINCIPALES RESULTADOS

Se encontré que Costa Rica, con un sec-
tor turistico creciendo en visitacion hacia el
sistema de areas protegidas, ha venido dismi-
nuyendo la re-inversién para cubrir la biodepre-
ciacién de sus areas protegidas; por lo que de
prevalecer esta situacion el bioactivo se dirige
hacia una insostenibilidad bioldgica.

Los resultados que se presentara a conti-
nuacion se concentran en el Fondo de Parques
Nacionales (FPN), el cual representa cerca del
85% de los ingresos del SINAC.8 El principal
punto a destacar durante los afos estudiados
para los cuales se logré informacion sistematica
(1995-2002), se refiere al hecho que los bio-
beneficios capturados por el SINAC, son supe-
riores a sus gastos, y por tanto las biorentas
efectivamente apropiadas por la administracion

8. No se incluye el Fondo Forestal que representa el
18% ni el Fondo de Vida Silvestre (2%). Un estudio
detallado ha sido elaborado por Adamson (2006).
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fueron positivas. Sé6lo en 1996 esta tendencia
no se present6 (grafico 4). La mayor diferen-
cia entre los biobeneficios y los egresos se
presenté en el afio 2001, donde los primeros
fueron superiores en alrededor de 360 millo-
nes de colones constantes, esto representa un
superavit (biorenta positiva) de un 40%. En
términos nominales tal diferencia fue de 726
millones de colones.

Otro punto a destacar es el comporta-
miento de los biobeneficios, los cuales crecen
después del ano 1998. Sin embargo después de
1999 lo hacen a una tasa decreciente (en 1999 la
tasa de crecimiento fue de un 36%, en el 2000 un
13% y en el 2001 rondé un 2%). Los gastos por
su parte disminuyeron en el afio 2001, después de
dos afios de estar creciendo a una tasa creciente
(durante el afio 1999 crecieron un 6%, en el afio
2000 un 22% y en el ano 2001 un -11%).

Como se observa en la figura anterior, a
pesar de presentarse biorentas positivas (supe-
ravits) recurrentes durante los altimos cinco
anos, el SINAC no puede utilizar estos dine-
ros para aumentar su gasto, puesto que tiene
que obedecer y seguir limites al gasto, pro-
cesos de contrataciéon administrativa y mul-
tiples directrices de politica de la Autoridad
Presupuestaria. Tales procesos, en conjunto
con un personal compuesto fundamentalmente
por guardaparques que actualmente fungen
como administrativos, limitan fuertemente la

Marcos Adamson-Badilla

capacidad de inversion del Sistema y su sosteni-
miento financiero y biolégico a largo plazo.

Los recursos provenientes de los supera-
vits se mantienen en una cuenta a nombre del
FPN en un banco nacional, pero la rentabilidad
econdémica y ambiental podria ser mucho mayor
introduciendo, por ejemplo, mejoras en las Areas
Silvestres Protegidas (ASP) para convertirlas en
zonas mas fascinantes y/o de mayor acceso. De
esta forma se podria estar invirtiendo en infra-
estructura coadyuvante publica con lo cual el
nivel de servicios mejoraria y se fortalecerian los
atractivos principales, ya que como se apuntd
es ampliamente conocido que adn persiste una
amplia brecha para asegurar la sostenibilidad
territorial y biolégica de las areas protegidas,
que se manifiesta bajo la forma de deudas a
duefios de tierras expropiadas y declaradas areas
protegidas, y a evidentes necesidades de inver-
sion en capacitacion y equipo de los mismos
guardaparques, infraestructura minima para
los visitantes (sanitarios, lavados, duchas, en
condiciones aceptales) o al hecho, que las areas
silvestres presentan ecosistemas fragmentados
que requieren aumentar su territorio al menos a
un area que asegure un ecosistema minimo bio-
légicamente sostenible, como ya se indico.

Inclusive esas inversiones podrian justifi-
car un ajuste en las tarifas de ingreso (como se
vera mas adelante los derechos de entrada a las
ASP constituyen el principal rubro de ingresos).

GRAFICO 4
EVOLUCION DE LOS EGRESOS E INGRESOS DEL FONDO DE PARQUES NACIONALES
MILLONES DE COLONES CONSTANTES (1995 - 2001)

n’zc;c; ) Afio Ingresos Eqresos Superavit
800 1995 984 795 189
o0 1996 407 546  -139
ZES 1997 738 551 187
300 1998 578 476 102
?gg 1999 786 507 279
° 1995 ' 1996 I 1997 ) 1998 . 1999 ) 2000 . 2001 ' 2000 889 620 269
\_ —e—Egresos —m—Ingresos Y, 2001 905 546 359

Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.
IPC = enero 1995.
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Todo al final podria permitir un incremento de
las biorentas de las areas protegidas.

II. PRINCIPALES FUENTES DE
BIOBENEFICIOS CAPTURADOS POR
EL SISTEMA NACIONAL DE AREAS DE
CONSERVACION

DE COSTA RICA

Las fuentes de biobeneficios capturados
por el SINAC se pueden dividir en lo que deno-
minan ingresos corrientes e ingresos de capital.
Los primeros presentan una mayor participa-
cion relativa en el ingreso total para los afios
bajo estudio, con un 70% en promedio (gra-
fico 5 ). Durante 1995 y 1996 fue sumamente
importante el aporte de los ingresos corrientes,
ya que representaban mas del 80%. En el afo
2001 este porcentaje disminuyé y se situd alre-
dedor del promedio.

Los biobeneficios en términos reales se
han comportado de forma dispar. Esta tenden-
cia se rompi6 en 1999, afio a partir del cual los
ingresos crecen interrumpidamente (véase figura
3). Durante los tltimos tres afios la participacion
relativa de los ingresos corrientes, sin incluir
los derechos de entrada a las ASP, fue estable y
cercana al 15% de los biobeneficios totales. El
incremento en 1999 y 2001 se asocia al incre-
mento de ingresos por concepto de entrada a las
ASP, mientras que en 2000 fueron los ingresos
de capital los que explican el crecimiento en
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los biobeneficios totales ya que se presentaron
aumentos en las transferencias de capital y en
la recuperacion de vigencias anteriores (estas
cuentas se veran con detalle adelante).

2.1) Ingresos Corrientes

Los ingresos corrientes se dividen a su vez
en tres grandes cuentas, en orden de importan-
cia: los ingresos no tributarios que representan
en promedio el 62% del ingreso total. Debajo
de esta cuenta, con un porcentaje muy bajo, se
encuentran los ingresos tributarios y las trans-
ferencias corrientes que representan respectiva-
mente un 5% y 3% en promedio en relacién con
los biobeneficios totales (grafico 6).

2.1.1) Ingresos no tributarios

Los ingresos no tributarios representan
en promedio para el periodo estudiado cerca del
90% de los ingresos corrientes y tienen como
su principal componente los derechos y tasas
administrativas (derecho de entrada a las areas
protegidas y otros derechos). Su importancia es
tal que, durante el afio 1999 la relacion entre
ingresos reales no tributarios e ingresos reales
corrientes alcanzé alrededor del 100%. Sin
embargo dicha relacién después de ese afio ha
empezado a disminuir, y en el 2002 se esperaba
que fuera de un 79%.

GRAFICO 5
INGRESOS DEL SISTEMA DE AREAS DE CONSERVACION PARTICIPACION RELATIVA
DE LOS FONDOS DE PARQUES NACIONALES INGRESOS REALES. 1995-2001
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Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.

1) Ingresos Corrientes.

1.1) Ingresos tributarios.

1.2) Ingresos no tributarios.

Derechos y tasas administrativas.

Otros ingresos no tributarios (renta de factores
productivos, permisos para filmaciones y otros).
1.3) Transferencias corrientes.

2) Ingresos de Capital.

3) Cooperacion internacional.
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GRAFICO 6
EVOLUCION HISTORICA DE LOS BIOBENEFICIOS REALES DEL SINAC
FONDO DE PARQUES NACIONALES
MILLONES DE COLONES CONSTANTES
( \ OBJETO DE INGRESO 1997 1998 1999 2000 2001
1,000 Ingresos Corrientes 362 367 615 555 634
% del total de ingresos 49 63 78 62 70
Ingresos Corrientes (sin

tasas administrativas) 64 69 115 140 138

% del total de ingresos 9 12 15 16 15

Ingresos Tributarios 2 18 47 59 44

% del total de ingresos 0 3 6 7 5

200 % del total de IC 0 5 8 11 7
Ingresos no Tributarios 360 348 568 496 529

04 g ‘ g g g g g f % del total de ingresos 49 60 72 56 58

% del total de IC 100 95 92 89 83

1995 1996 '1997 1998 1999 2000 2001 prom Transferencias Corrientes o o 1 o 60

Olngresos de Capital % del total de ingresos 0 0 0 0 7
ADerechos y Tasas Administrativas % del total de IC 0 0 0 0 10
\ BIngresos Corrientes (sin tasas administrativas) j TO TALINGRESOS 738 578 786 889 905

Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.
IPC = enero 1995.

® Derechos y tasas administrativas

Este rubro es el mas importante dentro
del financiamiento del SINAC ya que repre-
senté en promedio un 52% del la captura
de biobeneficios totales durante el periodo
bajo estudio. La importancia de este rubro

GRAFICO 7
EVOLUCION DEL INGRESO REAL POR CONCEPTO
DE DERECHO Y TASAS ADMINISTRATIVAS

se aprecia en el grifico 7 y 8 que muestran
su contribucion relativa en la generacion de
ingresos del SINAC, excepto para 1995 y 1997.
Este rubro ha pasado de representar un 47%
de los ingresos totales en 1995 a constituir un
55% en el 2001 y se esperaba que para el 2002
representara un 53%.

GRAFICO 8
PARTICIPACION RELATIVA DEL INGRESO REAL
POR CONCEPTO DE DERECHO Y TASAS

1995-2002 ADMINISTRATIVAS DENTRO DEL GASTO
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Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.
IPC = enero 1995.
9. Como se menciona en la nota metodolégica, el
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monto en el afio 2002 corresponde al presupuesto
definitivo de la institucion, en el cual los ingresos
deben de ser iguales a los gastos y por lo tanto no
son comparables con el resto de los afios.
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Si se observa la evolucién histérica del
ingreso real por concepto de derechos y tasas
administrativas (gréfico 7), se nota que para
1995, esta cuenta representaba alrededor de 463
millones de colones, los siguientes tres afos
esta cifra disminuyé a menos de 300 millones
de colones. En 1999 esta cuenta lleg6 al maxi-
mo monto recaudado con poco mas de 500
millones de colones, y los Gltimos tres anos
ha presentado un monto entre los 414 y 497
millones de colones. En promedio, durante los
afios bajo estudio esta cuenta alcanz6 los 400.4
millones de colones.

Esa cuenta refleja la influencia del
turismo como fuente importante en la finan-
ciamiento y capacidad de captura de los bio-
beneficios generados como valores econé-
micos directos por visitaciéon de las areas
protegidas del pais. La visitacion turistica a
las areas silvestres protegidas ha aportado
aproximadamente entre un 40% y un 64% de
los biobeeficios del SINAC durante esos cinco
anos. Su importancia es tal que sélo por
concepto de entradas a las areas protegidas
se puede financiar entre un 45% y un 98%
de los gastos totales del Fondo de Parques
Nacionales. Asi por ejemplo, durante el afo
2001 el ingreso por este concepto representd
un 91% de los gastos totales del Fondo de
Parques (véase graficos 7y 8).

Al analizar las areas de conservacion
que mas dinero aportan por concepto de dere-
cho de entrada a las zonas protegidas y tasas
administrativas (véase grafico 8), se observa
lo concentrado que se encuentra la captura
de esos beneficios econémicos en el Area de
Conservacion Cordillera Volcanica Central y
el Area de Conservacién Pacifico Central que
juntas representan en promedio un 69% de los
ingresos por concepto de entrada a las areas
protegidas (39% y 30%, respectivamente). Es
importante agregar que ambas areas presentan
el mismo comportamiento. Esto se debe a que
estas areas cuentan con atractivos principales
y secundarios de alta demanda: Volcan Poas
e Irazu, en la primera y el Parque Nacional
Manuel Antonio en la segunda.

Le siguen en orden de importancia el
Area de Conservacién Guanacaste aportan-
do un 6% del total y el area de Conservacion
Tortuguero que ha presentado desde 1996 un
crecimiento sostenido, a excepcion de una leve

disminucién en 2000, en promedio representa
un 5% del total. Debajo de esta area se encuen-
tra el Area de Conservacién Amistad Caribe que
contribuye con un 2% del total de ingresos.

También, es relevante analizar como ha
disminuido esta captura de biobeneficios en la
Isla del Coco. En 1995 esta area recaudaba poco
mas de 25 millones de colones, pero dicho monto
presenta una drastica caida en el afio 2000 (se
recaudé menos de un millon de colones). Esto
la ubicé en un quinto lugar detrds de las Areas
de Conservacion arriba nombradas, hasta final-
mente alcanzar el Gltimo lugar en el afio 2001
con una recaudacion de 3.3 millones de colones,
menos de un 1% de la recaudacion total. Esto
contrasta claramente con la generacion real de
biobeneficios econémicos de esa area, pues es
conocido el alto precio que pagan los visitantes
en los cruceros y navios que ofrecen sus atracti-
vos principales, como el disfrutar de los bancos
de tiburones en una sesién de buceo, etc.

El caso contrario se presenta en el Area de
Conservacion Osa, donde en 1995 se presentaba
el menor ingreso con alrededor de 8 millones
de colones, un 1.7% de la recaudacion total. Sin
embargo, dicha recaudacion ha ido aumentado
a través de los anos hasta alcanzar en el 2001 el
quinto lugar con una recaudaciéon de poco mds
de 23 millones de colones, que representé para
ese afno un 4% de la recaudacion total.

GRAFICO 9
EVOLUCION DEL INGRESO REAL POR DERECHOS
Y TASAS ADMINISTRATIVAS.

N
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
#— Guanacaste —H#—Isla del Coco
-~ Amistad Pacifico ===Tempique
wgs Amistad Caribe —gp==Arenal
\ —#— Tortuguero —4—0sa Y,

Millones de colones reales. 1995 - 2002

Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.
IPC = enero 1995
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GRAFICO 10
PARTICIPACION DE LOS DIVERSOS RUBROS
QUE COMPONEN LOS INGRESOS CORRIENTES
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1995 - 2001

Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.
IPC = enero 1995

® Otros ingresos no tributarios

Entre estos ingresos destacan las rentas
financieras (esta cuenta registra los intereses
ganados en cuentas corrientes e intereses por
certificados de depésitos a plazo, por ejemplo
los intereses ganados por los superavits reteni-
dos) los cuales constituyen en promedio para
los anos 1995-2001 un 10% de los ingresos
corrientes. Estos ingresos a lo largo del tiempo
han ido perdiendo importancia puesto que un
inicio representaban cerca de un 16% de los
ingresos corrientes y a partir de 1999 su impor-
tancia no ha pasado de un 5%.

Le siguen en importancia pero con un
porcentaje promedio mucho menor, un 2%
en promedio, la venta de bienes y servicios en
las Areas de Conservacién, muy seguido de la
cuenta de otros ingresos no tributarios que
incluyen permisos para filmaciones, alquiler de
torres, copias y diferencial cambiario, los cuales
juntos y en promedio representan un 2% de los
ingresos corrientes reales. En el ano 2001, esta
cuenta sin embargo representé menos del 1%
de los ingresos corrientes.

2.1.2) Transferencias Corrientes.

En promedio esta cuenta representé
un 5% del total de ingresos (véase grafico 5).
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Esta cuenta a tenido un comportamiento dis-
par puesto que durante 1995 alcanz6 un 22%
del ingreso total pero hay varios anos como
1997, 1998, 2000 y 2001 que no se reportan
ingresos. Estas transferencias realizadas por
el Gobierno Central pueden ser del ejercicio o
de periodos anteriores, cabe destacar que ese
22% es el tnico porcentaje que corresponde a
transferencias del ejercicio. Estas transferencias
corrientes corresponden a partidas presupues-
tarias del presupuesto general o transferencias
de otras instituciones, como por ejemplo el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y
del Instituto Costarricense de Turismo (ICT).

2.1.3) Ingresos tributarios

Se refiere al ingreso que se obtiene por
medio del impuesto de Timbres Pro-Parques
Nacionales. El monto que se recauda por este
concepto ha crecido a lo largo del tiempo. En
1995 se recaudaron alrededor de 500 mil colo-
nes, menos de un 1% del ingreso real total, pero
en el ano 2001 ese monto es de casi 45 millones
de colones, que representa un 5% del total de
ingresos y para el ano 2002 se esperaba, en un
calculo muy optimista, recaudar cerca de 140
millones de colones (véase grafico 5) En prome-
dio entre los afos 1995-2001 se tiene un ingre-
so promedio anual de 24.3 millones de colones,
que representa un 3% del ingreso total.

2.2) Ingresos de Capital

Los ingresos de capital representan en
promedio un 30% de los biobeficios totales para
los afios 1995-2001. Cabe destacar que este tipo
de ingresos a lo largo del periodo va adquiriendo
mayor importancia relativa, asi por ejemplo para
1995 representaba un 15% de los ingresos tota-
les y durante el 2001 alcanzaron un 30% (véase
cuadro 2). En el ano 1995 los ingresos de capital
alcanzaron los 146.5 millones de colones, para
el ano 2001 el monto fue de 271.2 millones de
colones. Es importante destacar que en 1997
la relacién entre ingresos de capital e ingresos
totales, tomé6 el maximo porcentaje alcanzan-
do un 51% (véase gréfico 5). Ese importante
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incremento es explicado por el aumento en las
transferencias de capital (en los anos anterio-
res el monto habia sido cero) y en la cuenta de
recuperacion de vigencias anteriores.

La principal cuenta dentro de los ingre-
sos de capital la constituye los recursos de
vigencias anteriores, que son los superavit libres
de periodos anteriores, ellos representan en pro-
medio durante 1995-2001 un 82% del total de
ingresos de capital. Esta cuenta fue muy impor-
tante durante 1995 y 1996 puesto que todos los
ingresos de capital correspondian a este rubro.
Para el ario 2001 esta relacion fue de un 90%.

Las otras dos cuentas de importancia
son, en orden de prioridad, las transferencias de
capital por parte del Gobierno Central y la venta
de activos de capital fijo, aunque esta tltima
representa menos de un 1% en relacién con los
ingresos de capital.

2.3) Cooperacion internacional

Otra fuente de ingresos del SINAC se pre-
senta con el ingreso de divisas por medio de
agencias y organismos de cooperacion internacio-
nal que apoyan su labor y/o realizan actividades
de investigacion. El manejo financiero se realiza

en su mayoria a través de las Organizaciones No
Gubernamentales (ONG). Sin embargo, la bus-
queda de fondos a nivel internacional se ha difi-
cultado porque se considera cada vez mas que
Costa Rica no requiere tanta ayuda economica.

La cooperacion internacional que atn se
presenta, se centra en apoyar principalmente
las zonas fuera de areas protegidas, llamadas
zonas de amortiguamiento, bajo el concepto
integral de area de conservacion.

La colaboracion internacional dentro de
las areas protegidas, toma la forma de compra
de tierras, infraestructura para su proteccion,
inventarios de biodiversidad, capacitacion para
su manejo, planificacién en ecoturismo, pros-
peccion ambiental, educacién ambiental, publi-
caciones, pago de personal y estudios ecoldgi-
cos. Sin embargo, es dificil conocer las cifras
que se manejan puesto que no hay un control
global de donaciones.

Las principales fuentes de coopera-
cién provienen de organizaciones como la
FAO, GEF (PNUMA-BM, PNUD), los fondos de
canjes de deuda (Canada, México, Espafia y
Suecia), CCAD (proyectos centroamericanos),
asi como la colaboracion de gobiernos como
el de Holanda, Dinamarca, Espana, Finlandia,
entre otros.

CUADRO 1
FONDO DE PARQUES NACIONALES
SERIE HISTORICA DE INGRESOS EFECTIVOS REALES
INGRESOS DE CAPITAL
MILLONES DE COLONES CONSTANTES

1997 - 2001
DESCRIPCION POR OBJETO DEL INGRESO 1997 1998 1999 2000 2001
Ingresos de Capital 376 211 171 334 271
% del total de ingresos 51 37 22 3.8 30
Venta de Activos de Capital Fijo 0 3 3 2 1
Transferencias de Capital 143 0 38 68 25
% del total de ingresos 19.4 0 4.8 7.6 2.8
Recuperacion de vigencias anteriores 232 208 129 2634 245
% del total de ingresos 31.5 35.9 16.5 29.7 27.1
TOTAL INGRESOS 738 578 786 889 905

Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.

IPC = enero 1995
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III. PRINCIPALES FUENTES DE EGRESOS
DEL SISTEMA NACIONAL DE AREAS DE
CONSERVACION

Marcos Adamson-Badilla

GRAFICO 11
CLASIFICACION Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE EGRESOS DEL SISTEMA
DE AREAS DE CONSERVACION
FONDO DE PARQUES NACIONALES
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En el ano 2001 los gastos totales del
fondo de Parques Nacionales alcanzaron la
suma de 546 millones de colones constantes,
cifra menor en casi 250 millones de colones, de
lo gastado en 1995. Durante esos afios, el gasto
promedio rond6 los 580 millones de colones.

Lo importante no es el aumento del gasto
per se, si no analizar en que se gasto y la efi-
ciencia del gasto.

3.1) Desembolsos financieros

En el afio 2002 se esperaba que esta
cuenta representara un 29% del total de gas-
tos. Ese porcentaje permitiria que esta cuenta
fuera la mas importante con un gasto total de
264,5 millones de colones. Esta cuenta retine
los gastos por compra de terrenos y fue tras-
cendente entre los afios 1991-1997, a excepcion
de 1996, su importancia fue tal que en el ano
1992 represent6 un 53% del total de gastos. Sin
embargo dicho porcentaje fue disminuyendo
hasta alcanzar en 1996 un 8% (grafico 10). Un
afio después dicha relacion aument6 a un 29%
logrando ubicarse de nuevo en el primer lugar y
en el ano 2000 alcanzé un 24% lo que le permi-
ti6 ocupar el segundo lugar.

Esta cuenta es en promedio para el
periodo bajo estudio (1992-2001), el rubro mas
importante en relacion al gasto total con un
28%. No se puede dejar de lado que esta cuenta
muestra la segunda tasa de crecimiento prome-
dio mas alta con un 61%.

Sin embargo, es preocupante, que a par-
tir de 1996 el porcentaje dedicado a la adquisi-
cién y pago de terrenos haya disminuido en tal
proporcion en relacién con el gasto total y que
durante los ultimos 4 afios, excepto como se
mencionod el afio 2000, el porcentaje de recursos
dedicado a ese fin sea menor al 11%, mientras
que como se vera mas adelante, la proporcion
del gasto destinado a los servicios personales
(cuyo componente mas importante son los
sueldos para cargos fijos) cada vez acreciente
mas su participacion relativa en el gasto total.
Preocupa esa situacion sobretodo porque en ese
periodo existian dreas en Parques Nacionales
los cuales no habian sido pagadas a sus due-
fos originales y porque existen otros Parques
Nacionales que para asegurar su sostenibilidad
bioldgica requieren ampliar su extension.

3.2) Servicios personales

Esta cuenta al inicio del periodo no era
relativamente importante dentro del gasto total.
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Por ejemplo, esa relacion en el afio 1993 era
solamente de un 5% (14 millones de colones),
sin embargo con el pasar del tiempo ha ido
adquiriendo una importancia cada vez mayor al
punto que para el afio 2001 este porcentaje lleg
al 34% (188 millones de colones). Su importan-
cia es tal que a partir del afio 1998 el gasto por
servicios personales es la principal fuente de
gastos del SINAC y su tasa de crecimiento pro-
medio entre los afios 1992-2001 es la mas alta
(67%). En este punto es importante indicar que
el recurso humano, pagado por el presupuesto
ordinario del MINAE, no esta cargado al Fondo
de Parques. Estudios mas detallados muestran
que al incluirlos las biorentas son negativas
(Adamson, 2006).

El porcentaje de gastos por servicios per-
sonales como proporcion del gasto total se ha
mantenido por encima del 30% a partir de
1998, alcanzando su maximo en el ano 1999
con un 38% (véase figura 3). Para el ano 2002
el presupuesto definitivo estimaba, bajo un
escenario muy optimista, que esta relacion dis-
minuirfa a un 22%.

El principal rubro de esta cuenta lo cons-
tituye los sueldos para cargos fijos que repre-
sentd, por ejemplo para el ano 2001, un 54% del
total de esta cuenta, otros rubros importantes
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son el sobresueldo por zonaje, sueldos adicio-
nales y anualidades (18%, 8% y 7% respectiva-
mente en el mismo afno).

3.3) Servicios no personales

Representan en promedio para el periodo
comprendido entre 1992-2001 el 20% de los
gastos totales, ubicindose en el tercer lugar
entre todas las categorias de gastos. Su impor-
tancia es tal que desde el afio 1996, dicha rela-
cién no disminuye del 20% y en el afio 2001
esta relacion fue del 26%, lo que la coloc6 como
la segunda en importancia, con un monto total
de 141millones de colones y un crecimiento del
7% anual en promedio.

Dentro de esta cuenta se incluyen los
seguros, el gasto por concepto de viajes dentro
del pais, las comisiones por venta de entradas
(es un convenio con la Fundaciéon de Parques
Nacionales) y el mantenimiento y reparacion de
maquinaria y equipos. Para el afio 2001 estos
porcentajes fueron un 22%, 10%, 10% y 9%
respectivamente en relacion con el gasto total.
Otras fuentes de egresos menos importantes de
esta cuenta son los alquileres, telecomunicacio-
nes, transporte, informacién y publicidad.

GRAFICO 12
EVOLUCION HISTORICA DE LOS EGRESOS EN TERMINOS REALES
DEL FONDO DE PARQUES NACIONALES. MILLONES DE COLONES CONSTANTES 1997 - 2001
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Fuente: M. Adamson a partir de datos del SINAC.
IPC = enero 1995

DESCRIPCION POR 44997 1998 1999 2000 2001

OBJETO DEL EGRESO
Servicios Personales 106 163 190 184 188
% del total de gastos 19 34 37 30 34
Servicios no Personales 107 127 103 133 142
% del total de gastos 19 27 20 21 26
Materiales y Suministros 104 108 49 114 103
% del total de gastos 19 23 10 18 19
Maquinaria y Equipo 17 0 1 5 17
% del total de gastos 3 0 0 1 3
Desembolsos 162 21 57 148 48
Financieros
% del total de gastos 29 4 11 24 9
Construcciones, 9 18 68 (] 1}
Adiciones y Mejoras
% del total de gastos 2 4 13 0 0
Transferencias 39 22 25 24 30
Corrientes
% del total de gastos 7 5 5 4 6
Transferencias de Capital 4 2 0 0 0
% del total de gastos 1 0 0 0 0
Servicio de la Deuda 1 14 14 13 16
Externa
% del total de gastos 0 3 3 2 3
TOTAL 551 476 507 620 546
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3.4) Materiales y suministros

Esta cuenta se mantuvo cerca del 18%
para el 2000 y el 2001. Ademas, en ese ultimo
afio el gasto por este concepto alcanzé los 103
millones de colones, cifra que la colocé en el
tercer lugar entre las principales cuentas del
gasto. En promedio durante los afos 1992-
2001, el gasto promedio total ascendié a 88.5
millones de colones, con una tasa de crecimien-
to promedio del 20% y una tasa promedio del
18% en relacion con el gasto total.

Los principales rubros de gasto en esta
cuenta lo constituyen el pago por gasolina y
por repuestos, juntos representan por ejemplo
para el ano 2001 un 52% del total de gastos de
esta cuenta.

3.5) Otras cuentas de egresos

Son partidas que representan en prome-
dio entre 1992-2001, cada una, menos del 5%
del gasto total. Ellas son en orden de importan-
cia: las transferencias corrientes que incluyen
por ejemplo las prestaciones y cuotas patronales
(5%), las construcciones, adiciones y mejoras
que incluyen construccién de caminos, carrete-
ras, edificios (3%), el servicio de la deuda repre-
senta por su parte un 2% del total de gastos y
el rubro de maquinaria y equipos alrededor de
otro 2% del gasto total. Hay otras dos cuentas
que representan menos del 1%, las transferen-
cias de capital y las asignaciones globales.

Es relevante notar que el porcentaje de
gasto por concepto de construcciones, adicio-
nes y mejoras en relacién con el gasto total fue
inferior al 5% durante todos los afnos bajo estu-
dio, exceptuando los afnos de 1996 y 1999, afos
en los cuales dicho porcentaje se ubicé en un
10% y un 13%. También el otro rubro de gasto
en inversién, maquinaria y equipos, presenté
en el periodo estudiado una relaciéon con res-
pecto al gasto total inferior en todos los afios al
3%, ello habla de la escasa o minima inversion
que se realiza para desarrollar el Fondo de
Parques Nacionales y manejar eficientemente
las areas protegidas del pais. Esa inversion en
infraestructura y equipo, como se indic6 es
capital coadyuvante critico para potenciar la
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captura de biobeneficios econémicos en las
areas protegidas las cuales requieren: inversion
en instalaciones, salas informativas, facilidades
de higiene personal, senderos, etc. Ademas,
areas cada vez mas extensas y visitadas deman-
dan mads equipo para su gestion.

IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este articulo no pretendia presentar un
analisis costo-beneficio detallado, que incorpore
todos los biobeneficios generados por las areas
silvestres protegidas al pais y por otros sus cos-
tos econémicos. Esto es materia para un proxi-
mo trabajo. Sin embargo, si ofrece un marco
tedrico para analizar la economia de las areas
silvestres protegidas y comprender el papel que
estas ejercen en la economia nacional, asi como
analizar diferentes efectos que tienen en las
areas de incidencia de los principales atractivos,
en particular en lo relativo a la industria de
turismo, bienes raices y construccion, con sus
efectos micro y macroeconémicos asociados.

Cuando se analiza el Fondo de Parques
Nacionales (FPN), por su volumen el principal
instrumento econémico utilizado para gestio-
nar este bioactivo, las areas protegidas mues-
tran una biorenta neta positiva, indicando que
financieramente son sostenibles en el periodo
bajo estudio. Esto claro estd, se explica a que el
FPN no esta contabilizando todos los gastos de
recurso humano requeridos por las dreas prote-
gidas y cargados en el prespuesto ordinario. Sin
embargo, el resultado es relevante en el tanto
muestra la importante capacidad de generacion
de biobeneficios y el potencial de autofinan-
ciarse, al punto de asegurar su sostenibilidad
biol6gica y con ello mantener las importantes
generacion de externalidades positivas en el
resto de la sociedad.

Los ingresos por concepto de entrada a
las Areas Silvestres Protegidas son importantes
al punto incluso que representaron un 99% del
total de gastos durante 1999. Se ve claramente
como el turista que visita estas areas deriva una
importante valoracion econdémica de su disfrute.
Sin embargo, estudios previos con tecnologias
no tradicionales han mostrado que en algu-
nos lugares se puede dejar de estar cobrando a
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los visitantes hasta el 100% de los beneficios
econémicos que genera su disfrute turistico
(Adamson, 1998, 2001), lo que significa que
en esos lugares los biobeneficios por visitacion
podrian incrementarse significativamente.

Lo preocupante para la sostenibilidad
del sistema se centra en el bajo porcentaje de
gasto que se dedica a la inversion, sacrificando
asi la posibilidad obtener mayores asegurar la
consolidacién territorial y bioldgica del mismo
sistema. Para el ano 2001, por ejemplo, el gasto
para la adquisicion de maquinaria y equipo,
construcciones, adiciones y mejoras alcanzé
escasamente un 3% del total de egresos, aten-
tando contra la productividad y eficiencia del
gasto. De nada le sirve al SINAC un conjunto
de guardaparques si no cuentan con el equipo
para realizar eficientemente su labor. Son innu-
merables las historias de las dreas marinas pro-
tegidas como la Isla del Coco, o Parque Baulas
donde es claro que hay pesca ilegal pero los
guardaparques no cuentan tan siquiera con el
equipo marino de patrullaje.

De igual forma, es alarmante la falta de
controles para evaluar la productividad del fac-
tor humano y capital en momentos en que por
ejemplo el gasto en servicios personales entre
los afios 1998-2001 crecié a una tasa del 17.4%.
Dada su importancia relativa en la estructura
del gasto total (34% para ese mismo periodo)
es uno de los factores que explica el crecimiento
de los egresos entre los anos 1998-2000 (en el
afno 2001 el 35% del total de egresos se dedicé
al pago de salarios).

Se deben de tomar medidas para lograr
eficiencia y eficacia en la estructura de gastos
e ingresos, con el fin de eliminar duplicidad
de funciones y buscar ademds acabar con los
gastos superfluos. El sistema actual no premia
tanto la capacidad y calidad de los individuos
sino la antigiiedad en un puesto.

Es altamente ineficiente que no se re-
inviertan de forma mas expedita las biorentas
netas que las ASP generan el sistema necesita:
consolidarlo territorial y biolégicamente, infra-
estructura, equipo, capacitacion del recurso
humano, con objeto de responder no solo a las
necesidades de conservacion, sino también de
apertura para atender a la masa creciente de
visitantes que enfrenta.

Este articulo ha encontrado una rele-
vante paradoja: El Estado costarricense tiene
medio siglo de pretender consolidar las areas
silvestres protegidas, sin embargo, la consoli-
dacion y sostenibilidad bioldgica de las mismas
amerita acciones variadas. Por un lado, no vasta
con indicar cuales practicas no son legalmen-
te viables. Por ejemplo, la Contraloria de la
Republica (Adamson, 2006) reiteradamente ha
indicado que el co-manejo con las comunidades
no es posible, si el mismo no esta circunscrito a
una participacion pasiva y casi de expectacion
0 a lo sumo de recomendacion. Sin embargo,
un cuarto del territorio nacional bajo la forma
de areas silvestres protegidas, no es posible de
gestionar sin la colaboracién de los organismos
comunitarios.

Por otro lado, recientemente se ha gene-
rado una discusion sobre la participacion pri-
vada en las areas silvestres protegidas. Las
posiciones van desde la exclusion de toda posi-
bilidad de participacion hasta las que abo-
gan por la creacién de empresas privadas que
potencien la gestion de las areas silvestres
protegidas. Surge una pregunta relevante:
¢Cual es el objetivo de las areas silvestres pro-
tegidas? Si el pais efectivamente pretende ges-
tionarlas, consolidarlas y desarrollarlas, como
un bioactivo en beneficio del resguardarlo
de su acervo bioldgico, es ingenuo pretender
deslindarlo de su funcion social y econémica.
Desde la Cumbre de Ri6 se hizo evidente que
se requiere un balance entre las prioridades
ambientales, econémicas y sociales.

Los atractivos principales de estas areas
seguiran generando biobeneficios bajo la forma
de externalidades y bienes publicos, los cuales
seguiran siendo capturados y apropiados por
los empresarios asociados (turismo, bienes rai-
ces, construccion, etc.). Esto seguira siendo un
fuerte incentivo para que este sector acreciente
sus acciones de captura de estos biobeneficios.
De no intervenir el Estado la situacién tendera
al agotamiento, y sera otra historia mas de la
“gallina de los huevos de oro”. Es relevante,
desde esa dptica enfrentar la situacién y dise-
nar de una vez por toda una ley sobre areas
silvestres protegidas que permita balancear los
intereses de conservacion y funcion social y
desarrollo de estas.
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Esa ley debe proponer al menos:

® Esquemas reales de manejo (co-manejo)
que permitan la participacion y retribucién
a las comunidades donde se ubican las areas
protegidas de una parte de los biobeneficios
que estas generan, pues como resultado de la
incesante biisqueda de captura y apropiacion
por parte de los sectores privados de esos
biobeneficios que generan estas dreas como
externalidades positvas, las comunidades
locales estan experimentando problemas
como prostitucién, drogadicciéon, mayor
inseguridad ciudadana, transculturizacion,
etc, encarecimiento del costo de vida
(alimentacion, tierras, construccion, etc.).
Esas externalidades negativas locales
ameritan una compensacion oportuna.

® Se requiere definir y consolidar los
ecosistemas a conservar, yendo mas alla de
una vision de especies; sino potenciando la
visién de macroecosistemas.

e En lo administrativo, ese proyecto de ley
también deberia balancear la excesiva
concentracion de funciones y decisiones
en la administracion central del SINAC, y
simultdneamente incrementar los niveles de
decision de cada una de las areas silvestres
protegidas, y los esquemas de control
requeridos.

® Una alternativa es que algunos servicios
prestados por las areas privadas sean
establecidos como servicios publicos, en el
sentido de la Le de Regulacion de Servicios
Pablicos, y crearse una intendencia de
regulacion de areas las protegidas, de
forma que el establecimiento de tarifas
de ingreso, la concesion de servicios
(cafeterias, estacionamientos, etc.) responda
a consideraciones de maximizacién de
biobeneficios que permita re-invertirlos en las
areas y asegurar su sostenibilidad financiera.

e En lo econémico, el proyecto debe definir
las reglas de accién de participacion del el
sector privado, y definir los instrumentos
econoémicos que se utilizaran para capturar
los biobeneficios econémicos las areas
protegidas y el sector privado.

® De la misma, forma se requiere prever
las necesidades de inversién en la gestion
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gerencial y recurso humano calificado;
y sistemas de manejo (ingresos,
inventarios, compras, recurso humano,
etc.) de informaciéon. Esto pasa por la
profesionalizacién del recurso humano
que ademdas de ser custodio, debe saber
de turismo, desarrollo local, idiomas,
gerencia, etc.

En sintesis, Costa Rica debe realizar un
salto cualitativo y cuantitativo en la gestion de
sus areas protegidas. La experiencia muestra
que es posible lograr avances significativos en
ese sentido como fue el Fideicomiso para el
Parque Nacional Antonio (Adamson, 2004) que
permitié que con la participacién comunitaria
real (sector empresarial, ONG’s ambientales,
academia, etc.) se lograra pagar practicamente
el 100% de las tierras adeudadas de ese parque.

Las areas silvestres protegidas no dispo-
nen de mucho tiempo. La visitacion se acelera,
los costos de oportunidad por el uso de suelo se
intensifica, y el presupuesto estatal es cada vez
mas escaso; la captura de biorentas privadas
desrregulada esta potenciando una aceleracion
en la biodepreciacion de las areas protegidas. Es
tiempo de ofrecer respuesta, para potenciar que
las generaciones futuras puedan también con-
tar con este bioactivo como una pieza central
de su desarrollo.

NOTA METODOLOGICA

Para la elaboracion del presente trabajo
se contd con informacion suministrada por
el Area Financiera Presupuestal del Sistema
Nacional de Areas de Conservacién (SINAC).
Corresponde a los datos del Fondo de Parques
Nacionales el cual cubre la mayor pare del pre-
supuesto ordinario de esta institucion.

La serie de egresos a la que se tuvo acce-
so inicia en el ano 1992, mientras que por el
lado de los ingresos la base de datos consultada
comienza en el afio 1995, ambas actualizadas
hasta el ano 2002.

Ademas, se debe de aclarar que las cifras
correspondientes al afio 2002 no corresponden
a los gastos e ingresos que efectivamente se die-
ron sino que se refieren al monto que aparece
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en el presupuesto definitivo de la institucion,
en el cual los ingresos deben de ser iguales a los
gastos y por lo tanto no son comparables con el
resto de los afios.

Con el fin de eliminar el efecto que tiene
la tasa de inflacién nacional sobre los ingresos
y egresos del sistema y a la vez hacer mas com-
parable la informacién disponible, se decidi6
deflatar estas cifras con base al IPC de enero
de 1995, por ello las cifras que se mencionan
se encuentran en términos reales. Si aparecen
datos en colones corrientes asi se indicara.
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