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RESUMEN

Estudios muestran que la gestion del conocimiento se asocia con el capital intelectual;
sin embargo, no se tiene claro cémo se da dicha relacién. El objetivo de la presente
investigacion es conocer el grado de asociacién de la gestion del conocimiento y el
capital intelectual. Se obtuvo como evidencia empirica 50 empresas tequileras del
estado de Jalisco, México. Se encontraron niveles positivos y significativos de correlacién
entre las mencionadas variables; asi como valores significativos de influencia de la
gestion del conocimiento sobre el capital intelectual, a través del empleo de variables
control como el tamafio de la empresa y drea de comercializacion; por medio de una
investigacion cuantitativa y correlacional, con un disefio no experimental, donde se empled
la correlacion de Pearson, regresion multiple y regresion jerarquica.
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ABSTRACT

Studies show that knowledge management is associated with intellectual capital; however,
is not clear how this relationship occurs. The objective of this research is to know the
degree of association between knowledge management and intellectual capital. We
obtained as empirical evidence 50 Tequila companies of the State of Jalisco, Mexico. We
found positive and significant levels of correlation between the above variables; as well
as significant values of influence of the knowledge management on intellectual capital,
through the use of control variables such as the size of the company and area of trade,
through a correlational, and quantitative research with a non-experimental design, where
the correlation of Pearson, multiple regression and hierarchical regression were used.
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I. INTRODUCCION

Nuevos cambios se estan produciendo en
la economfa mundial. Estos llevan a considerar
al conocimiento como el elemento basico de la
escena empresarial (Nevado & Loépez, 2002).
La tierra, el capital y la mano de obra siguen la
ley de rendimiento decreciente, mientras que el
conocimiento disfruta de un crecimiento (Roos
et al, 2001). El dinero mismo se ha desmateria-
lizado y los activos intangibles se han hecho
mas valiosos y poderosos que los recursos natu-
rales, las grandes fabricas o las cuentas banca-
rias (Brooking, 1997a).

La llegada de la era del conocimiento es
una realidad (Obeso, 2003). Ahora, los activos
intangibles juegan un papel relevante en la
creacion de valor de las empresas (Edvinsson &
Malone, 2001). Los recursos y procesos intan-
gibles que pertenecen a la compafiia como el
conocimiento tacito y explicito determinan la
competitividad (Bontis, 1999).

Aunque, la primera mencion del concep-
to de intangible en la empresa se le atribuye
a Lawrence Dicksse, que data de 1896 (Wu,
2005), fue en los afnos noventa cuando acadé-
micos y consultores en gestiéon empresarial
comienzan a prestarle atencion (Sim6 & Sallan,
2008). Para Brooking (1997a) el valor de la
empresa no reside en los activos materiales,
sino en los inmateriales. Constituyen uno de los
principales factores de éxito presente y futuro
de las empresas, por lo que cada vez se incre-
mentan mas las inversiones en este tipo de acti-
vos (Nevado & Lopez, 2002). Ahora, el valor de
una empresa depende fundamentalmente de la
valoracion de sus activos inmateriales (Obeso,
2003); sin embargo uno de los principales pro-
blemas cuando se habla de éstos, es determinar
qué se entiende por activos intangibles.

De acuerdo con Funes (2010) los acti-
vos intangibles son aquellos identificables, sin
sustancia fisica y fuentes de riqueza. Poseen
capacidad para generar beneficios econémicos
futuros y pueden ser controlados por la empre-
sa (Requena, Sellens & Masllorens, 2003); son
valiosos para la organizacion y se orientan a
largo plazo (Edvinsson & Malone, 2001); sin
embargo, hoy en dia, la mayoria de las compa-
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fifas desconocen su valor y como se gestionan
(Brooking, 1997a).

Dentro de tales activos destacan los
intangibles ocultos, que corresponden al capital
intelectual (Nevado & Loépez, 2002), el cual es
definido como un conjunto de recursos y capa-
cidades inmateriales, expresiones del conoci-
miento individual y colectivo, que se manifies-
tan en capital humano, estructural y relacional
(Mercado & Cernas, 2012). Por otro lado, el
conocimiento es el activo mas importante que
se pueda tener a lo largo de la vida, y se debe
dedicar una proporcién considerable del tiempo
a su cuidado (Brooking, 1997a; Stewart, 1998).
De tal modo que hoy en dia, la organizacion
es percibida como una institucion que busca
integrar el conocimiento como fuente primaria
de valor (Matilla, 2000). Para lograrlo, requiere
del empleo de la gestion del conocimiento, la
cual es concebida como la capacidad por medio
de la cual una compania como un todo puede
crear conocimiento, diseminarlo a través de la
organizacion y encarnarlo en los productos,
servicios y sistemas (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Cabe resaltar que la gestion del cono-
cimiento y el capital intelectual dentro de las
organizaciones no son una teoria del todo, sino
una perspectiva en constante construccion.
Su soporte tedrico se encuentra tanto en la
teoria de recursos y capacidades (RBV) como
en la teoria basada en el conocimiento (KBV).
La teoria de recursos y capacidades desde sus
inicios ha considerado al conocimiento como
un recurso intangible, capaz de darle a la orga-
nizacion una ventaja competitiva, al ser raro,
valioso, imperfectamente imitable y no susti-
tuible (Barney, 1991). De RBV se desprende la
teoria basada en el conocimiento (KVB), la cual
aborda a la gestion del conocimiento como ele-
mento central para el desarrollo de capacidades
en las organizaciones (Grant, 1996a; Sveiby,
2001). Para Grant (1996b) la teoria basada en
el conocimiento se fundamenta en el proceso
de transferencia, capacidad de absorcién, apro-
piacién, especializacion y transformacion del
conocimiento en productos dentro de la empre-
sa. Dicho proceso es conocido como gestion del
conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995).
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Por otro lado, el tequila es un producto
tradicional y representativo de la cultura mexi-
cana en el interior y exterior del pais; su indus-
tria aporta una parte significativa del PIB y es
fuente de empleo en varios municipios del Esta-
do de Jalisco (Macias, 1997), donde se pueden
localizar 152 empresas tequileras (CRT, 2013).
Los destilados del tequila significan aportacio-
nes importantes a la economia local y nacional
(Casas-Campillo, 1999), aunque su participa-
cion en el mercado mundial de licores sélo es
de 1.02%, el crecimiento en las tltimas décadas
ha sido notable (Orozco, 2011). El tequila es una
industria altamente consolidada, la cual genera
casi 4,592 millones de ddlares, colocandola en
el segundo producto mexicano de mayor expor-
tacion del sector agroalimentario, sélo después
de la cerveza, teniendo una participacion del
12.2%, mayor que la obtenida en el periodo
1991-1993, que fue de 8.2% (Macias & Valen-
zuela, 2009).

Sin embargo, la industria tequilera se
encuentra orientada hacia una dependencia
progresiva de los capitales extranjeros: empre-
sas multinacionales en el caso del tequila
embotellado y embotelladores estadouniden-
ses que lo venden a granel (Coelho, 2007). La
industria se encuentra caracterizada como un
oligopolio (Macias, 2001), donde desde la segun-
da mitad del siglo XIX, algunas empresas al ser
pioneras en el uso de recursos tecnoldgicos de
la industria mundial establecieron estructuras
hegemonicas, lo que les ha permitido asegurar
un liderazgo. Por ello, s6lo cuatro empresas
controlan cerca del 65% del mercado (Coelho
& Castillo-Giron, 2004), a pesar de que para el
29 de abril del 2013 se encontraban registra-
das 1,588 marcas de tequila, y 112 marcas de
bebidas con tequila, que conforman un total de
1700 marcas a nivel mundial (CRT, 2013).

Segan COFUPRO (2003) dentro de los
principales problemas que enfrenta la indus-
tria se encuentra la transferencia tecnoldgica,
delimitada por la pérdida del agave, carencia
tecnoldgica, poca variedad, falta de investiga-
cion y desarrollo, medios de comunicacion
inadecuados, escasa generacion de tecnolo-
gia y proyectos de investigacion. Aunado a lo
anterior, la mayoria de las empresas tequileras

son familiares y se encuentran estancadas en
técnicas ancestrales que impiden la competiti-
vidad que demanda la cadena de esta industria
(Salvador & Maldonado, 2010). Histéricamente
la industria ha sido marcada por conflictos y
dificultades a su organizacion (Coelho, 2007),
a pesar que el posicionamiento del tequila en
el mercado de bebidas alcohoélicas alcanz6 un
46% (Macias & Valenzuela, 2009), todavia exis-
ten problemas referentes estandares de calidad
(Macias, 2001).

Partiendo de la denominacion de origen
del tequila, el conocimiento debe ser generado
en el dentro de las regiones productoras de
agave. Sin embargo, se considera necesario
fundamentar otra filosofia en las empresas
tequileras, lo cual les permita alcanzar mayor
competitividad (Diaz, 2007). Como resultado
de la expansion del mercado del tequila, existen
diferentes programas para generar conocimien-
tos basicos e informacién aplicada que permi-
tan asegurar la produccion de materia prima
y transferencia del conocimiento (Rulfo ef al,
2007). Es por ello, que el empleo de intangi-
bles como el capital intelectual y la gestion del
conocimiento pueden resolver los problemas de
competitividad que aquejan a la gran mayoria
de las empresas que se enfrentan a corporati-
vos ya consolidados que cuentan con capitales
extranjeros y manejo de tecnologia.

Gestion del conocimiento

El conocimiento ha sido abordado por
diferentes disciplinas; sin embargo, se con-
sidera a la epistemologia como la base para
su estudio, donde se le define como un acto
de relacion establecido entre un sujeto y un
objeto, donde el sujeto aprehende una reali-
dad (Verneaux, 1996). Asimismo, su concep-
cion actual se fundamenta en una herencia de
doctrinas como el empirismo, racionalismo,
fenomenologia, idealismo y realismo (Cortés &
Martinez, 1996). Por otro lado, el conocimiento
proviene de los problemas, pues no hay conoci-
miento sin problemas; sus raices se encuentran
en la tension entre el saber y la ignorancia
(Popper, 1978). Este es el sentido pragmético
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tomado por la gestion del conocimiento dentro
de las organizaciones.

Se reconocen dos tipos de conocimien-
to en la organizacion: el tacito y el explicito
(Nonaka, 1994). El primero tiende a ser local
porque no se encuentra en manuales, libros,
bases de datos ni archivos; es oral, se creay
se difunde informalmente (Stewart, 1998), es
mas dificil de articular porque con frecuencia
supera a la experiencia, ya que el conocimien-
to no registrado es a menudo mas rico que la
memoria documentada (Obeso, 2003). Mientras
el explicito es el que puede ser escrito y relati-
vamente transferido de una persona a otra de
una forma ordenada (Nonka & Konno, 1994;
Nonaka & Takeuchi, 1995). Ambos tipos cons-
tituyen un ciclo infinito que consiste en iden-
tificar el conocimiento tacito, volverlo explicito
con el fin de formalizarlo, aprenderlo y poten-
cializarlo (Stewart, 1998).

El conocimiento no registrado es a
menudo mas rico que la memoria documentada
(Obeso, 2003). De tal modo que surge la gestion
del conocimiento como la administracién expli-
cita y sistematica del conocimiento y sus pro-
cesos asociados de creacion, recoleccion, orga-
nizacién, difusién y explotacion (Matilla, 2000).

De acuerdo con Rodriguez (2006) la apa-
ricion y desarrollo de los sistemas para la crea-
cién y la gestion del conocimiento se deben
al cambio en el sistema socioeconémico, la
aparicion y desarrollo de las tecnologias de la
comunicacion, la relacion del conocimiento con
la efectividad organizacional, el fracaso de los
modelos financieros tradicionales y el aumento
de la competitividad entre las organizaciones.

Brooking (1997a) afirma que estudios en
materia de gestion de conocimiento han reve-
lado que en la practica s6lo se usa alrededor de
un 20% de los conocimientos con los que dispo-
ne la empresa. Por ello, la completa aplicacion
del conocimiento es un objetivo en si mismo
y significa desarrollar un nuevo conocimiento
(Roos et al, 2001).

Como en la era de conocimiento la fuerza
de trabajo estd basada en los conocimientos
(Brooking, 1997a), los cambios en la economia
en los dltimos afios han hecho del conocimien-
to la fuente mas importantes de la ventaja com-
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petitiva y del éxito que puede tener una com-
pafifa, ya que éste es mas valioso y poderoso
que los recursos naturales, las grandes fabricas
o las cuentas bancarias abultadas (Roos et al,
2001). Por lo tanto, es un activo y, al igual que
todos los activos tiene que administrarse (Broo-
king, 1997b); pues competir con conocimientos
es privilegio de pocas empresas (Obeso, 2003).
Es asi como surge el interés por la gestion del
conocimiento dentro de las empresas.

Actualmente no existe una definicidon
formalmente aceptada respecto a la gestion del
conocimiento, aunque se han realizado dife-
rentes acercamientos. La gestion del conoci-
miento es la funcién que planifica, coordina
y controla los flujos de conocimientos que se
producen en la empresa en relaciéon con sus
actividades y con su entorno (Bueno, 199); pro-
ceso de creacion, captura y uso del conocimien-
to para mejorar el desempefio organizacional
(Edwards, Collier & Shaw, 2005).

Es la capacidad de que una compaifiia
como un todo pueda crear conocimiento, dise-
minarlo a través de la organizacién y encar-
narlo en los productos, servicios y sistemas
(Nonaka & Takeuchi, 1995). Se dedicada a la
direccion de las tacticas y estrategias reque-
ridas para la administraciéon de los recursos
humanos intangibles en una organizacion
(Brooking, 1997a). Es la tarea de reconocer un
activo humano enterrado en las mentes de las
personas y convertirlo en un activo empresarial
al que puedan acceder y que pueda ser utilizado
por un mayor nimero de personas (Tejedor &
Aguirre, 1998).

En un sentido genérico, la gestion del
conocimiento esta conectada con el como los
individuos aprenden dentro del contexto orga-
nizacional (Edwards, Collier & Shaw, 2005).
Depende de la cultura existente en la organiza-
cion y, ademds se relaciona dindmicamente con
la direccién o administracién de un conjunto de
flujos de conocimientos: externos o internos,
captados o creados, explicitos o tacitos (Bueno,
1999; Sullivan, 2001).

La gestion del conocimiento esta dedi-
cada a la direccion de las tacticas y estrategias
requeridas para la administracion de los recur-
sos humanos intangibles en una organizacion
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(Brooking, 1997b). Es la tarea de reconocer
un activo humano enterrado en las mentes de
las personas y convertirlo en uno empresarial
que pueda ser utilizado por un mayor niime-
ro de personas (Tejedor & Aguirre, 1998). Se
relaciona dindmicamente con la direccion o
administraciéon de un conjunto de flujos de
conocimientos: externos o internos, captados
o creados, explicitos o tacitos (Nonaka, 1994;
Bueno, 1999).

De manera inclusiva se puede decir que
la gestion del conocimiento es la disciplina
que enmarca procesos y funciones de suma
importancia de la organizacion, donde se ges-
tiona la capacidad de optimizar el proceso de
generacion, administracion y transmision del
conocimiento, con el fin de concebir productos
y servicios, que a su vez conforman una ventaja
competitiva sostenida dentro de la sociedad del
conocimiento.

Dentro de los modelos que estudian la
gestion del conocimiento el SECI propuesto
por Nonaka y Takeuchi (1995), es uno de los
de mayor relevancia en la actualidad. Toma su
punto de partida en la concepcién del conoci-
miento como un proceso humano dinamico,
dividido en técito y explicito (Nonaka, 1994).
El conocimiento tacito es personal y dificil de
formalizar, lo cual impide su comunicacion
con los miembros de la organizacion. El expli-
cito representa la parte racional del conoci-
miento, el cual puede ser expresado y explicado
facilmente en palabras y ntimeros, por lo cual
puede ser transmitido a otros para ser procesa-
do colectivamente (Bratianu, 2010). Este mode-
lo ha causado interés en diferentes investiga-
dores como Nonaka y Konno (1994), Nonaka y
Takeuchi (1995), Kogut y Zander (1996) y Mihi,
Garcia y Rojas (2011).

Para Nonaka y Takeuchi (1995) la crea-
cion del conocimiento organizacional es la
capacidad de una compafiia como un todo para
crear conocimiento, diseminarlo a través de la
organizacion y encarnarlo en los productos,
servicios y sistemas. Asimismo, se refieren a la
conversion del conocimiento, a través de la cual
se pretende convertir el conocimiento tacito
a explicito para que pueda ser compartido y
usado por la organizacién con el fin de crear

uno nuevo (Nonaka, Reinmoeller & Senoo,
1998). De tal manera el conocimiento fluye
de tacito a ticito mediante la adquisicion, de
tacito a explicito por la conversion, de explici-
to a explicito por la creacion, y de explicito a
tacito por medio de la incorporacién (Angulo &
Negron, 2008).

De acuerdo a Nonaka & Toyama (2003)
el conocimiento necesita cuatro contextos para
ser creado, donde se permite la conversion del
conocimiento tanto individual o grupal como
tacito o explicito. El modelo denominado SECI
se encuentra enmarcado por cuatro etapas:
socializacién, externalizacién, combinacién e
internalizacion. La socializacion (grupal tacito-
individual técito), donde se crea una sincroni-
zacion y entendimiento basico para la creacion
del conocimiento favoreciendo la autonomia
de los empleados. La externalizacion (indi-
vidual técito-individual explicito) estimula la
reflexion a través del dialogo, convirtiéndose en
fundamenta la formacién, los conocimientos
individuales y la cohesién de grupo. La combi-
nacion (individual explicito-grupal explicito) se
apoya en soportes tecnoldgicos que permiten
la mezcla de diferentes conocimientos para la
construccion de arquetipos (Nonaka & Takeu-
chi, 1995). La infernalizacion (grupal explicito-
grupal tacito) busca la creacion de entornos de
trabajo para ayudar en la internalizacion del
conocimiento por parte de los miembros de la
organizacion (Nonaka, 1994).

Capital intelectual

Aunque el origen del estudio del capital
intelectual se puede localizar en Miller (1779-
1829) quien hablo del capital cientifico y men-
tal como un conjunto de competencias cons-
tructivas del hombre, Estado y sociedad, fue a
finales de los afios 50 e inicios de los 60 cuando
se encuentran sus principales referencias (Mer-
cado & Cernas, 2012). Penrose (1959) vislumbra
a los activos intangibles como generadores de
valor en la organizacion, donde se puede enca-
sillar al conocimiento. Machlup (1962) resaltd
el valor econémico del conocimiento; mien-
tras que Drucker (1969) anunci6 el inicio de la
sociedad del conocimiento.
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Fue hasta 1969 cuando John Kenneth Gal-
braith acuné el concepto de capital intelectual
como accion intelectual mas que mero cono-
cimiento o puro intelecto (Mercado & Cernas,
2012). En los inicios de los anos 90 este tema
atrajo mayor atencion dentro de los académicos
surgiendo estudios como los de Kaplan y Norton
(1992), Skandia (1994), Saint-Onge (1996), Bontis
(1996), Sveiby (1996), Brooking (1997a), Stewart
(1998), Edvinsson y Malone (2001).

Aunque no existe actualmente una defini-
cion aceptada por la comunidad especializada del
capital intelectual han surgido diferentes visiones
sobre este concepto. Segiin Brooking (1997a) el
capital intelectual no es nada nuevo, es la combi-
nacion de activos inmateriales que pertenecen a
la empresa. Su estudio nace con la investigacion
de Skandia (1994), que lo divide en humano y
estructural. Se define como la posesion de cono-
cimientos, experiencia aplicada, tecnologia orga-
nizacional, relaciones con clientes y destrezas
profesionales que dan una ventaja competitiva en
el mercado (Edvinsson & Malone, 2001).

El capital intelectual es un término dado
a todos los intangibles, los cuales permiten la
funcién de la organizacion (Brooking, 1997b).
Consiste en la informacién, propiedad inte-
lectual, material intelectual, conocimiento
y experiencia. Puede ser utilizada para crear
valor; aspecto que conlleva el capital humano,
estructural, y relacional, teniendo una gran
relevancia para la administracién moderna,
donde se incluyen los procesos organizaciona-
les, tecnologias, patentes, habilidades de los
empleados, informacién acerca de los clientes y
los suministros (Stewart, 1998). Abarca las rela-
ciones con los clientes y socios, los esfuerzos
innovadores, la infraestructura de la compaifiia
y el conocimiento y la pericia de los miembros
de la organizacion (Ross ef al, 2001), configura-
do por todo lo que hay dentro de la compania:
sus recursos, procesos intangibles, patentes,
innovaciones, clientes, asi como conocimiento
tacito y explicito (Bontis, 1999). Su aparicion
es considerada como un producto de la era del
conocimiento (Edvinsson & Malone, 2001).
Este es un tema que cada vez interesa mas a
las empresas que obtienen sus beneficios con la
innovacion y el conocimiento (Sullivan, 2001);

Ciencias Economicas 32-No. 1: 2014 / 163-182 / ISSN: 0252-9521

Marco Alberto Nuriez Ramirez

sin embargo, el capital intelectual puede ser
una postura nueva pero en la practica ha exis-
tido desde hace anos como cuestién de sentido
comun (Edvinsson, 1997).

El capital intelectual surge como la nece-
sidad de valorar a la empresa de una forma
detallada, yendo mas alla de los activos visi-
bles, hasta considerar la preponderancia de los
intangibles con los que cuenta la organizacion
para competir. Representa la fusion entre dos
corrientes del pensamiento: la administracion
y medida del conocimiento (Roos et a/, 2001), a
partir de las cuales varia su conceptualizacion.
A grandes rasgos se puede decir que el capital
intelectual es un concepto sombrilla que sirve
para sintetizar y evaluar aquellos recursos de
la organizacion cuya naturaleza es intangible,
el cual no es un fin para la empresa, sino un
medio para competir y sobrevivir en mercados
totalmente globales (Mercado & Cernas, 2012).

Existen ciertas congruencias en cuan-
to a la clasificacion del capital intelectual. El
Navegador de Skandia (1994) consta de dos
capitales: humano y estructural. Stewart (1998)
y, Edvinsson y Malone (2001) mantienen de
manera general tal clasificacion. The Technolo-
gy Broker de Brooking (1997a) clasifica los acti-
vos intangibles en mercado, humano propiedad
e infraestructura. Saint-Onge (1996) anade el
capital relacional a la propuesta de Skandia,
conformando una taxonomia de capital inte-
lectual constituida por capital humano, capital
estructural y capital relacional, la cual ha sido
retomada en un sentido general por Nevado y
Lopez (2000); Bontis (1996); Bueno (1999); vy el
Modelo Intelect, CIC (2002; 2003). Tal clasifica-
cion es tomada para el presente estudio.

Capital humano

El capital humano hace referencia
al conjunto de capacidades de los empleados
(Brooking, 1997a). De acuerdo con Edvinsson
y Malone (2001) el capital humano es la base
del capital intelectual; es la combinacion de
conocimientos, habilidades, inventiva y capaci-
dad de los empleados para llevar a cabo tareas;
conocimientos util que poseen las personas
(CIC, 2002). Conlleva capacitacion, formacion
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y aprendizaje (Madrigal, 2009). Capital cons-
tituido por personas cuyo talento y experien-
cias crean productos y servicios que atrae a los
clientes (Stewart, 1998). Son el conjunto de
conocimientos tacitos y explicitos adquiridos
mediante procesos de educacion, socializacion
reciclaje y actualizacion propios de su actividad
(Ramirez ef al, 2007).

Capital estructural

El capital estructural es la infraestruc-
tura que incorpora, forma y sostiene el capital
humano; incluye los sistemas fisicos usados
para transmitir y almacenar el conocimien-
to; infraestructura que facilita el acceso al
conocimiento (Edvinsson & Malone, 2001). Se
refiere a lo que permanece en la organizaciéon
cuando los empleados se van (Skandia, 1994).
Contempla los procesos internos de disemi-
naciéon, comunicaciéon y administracién del
conocimiento técnico y cientifico (Ramirez ef
al, 2007). El capital estructural es el conjunto
de conocimientos y de activos intangibles deri-
vados de los procesos que pertenecen a la orga-
nizacién (CIC, 2003). Vinculo entre el capital
humano y el capital relacional (Stewart, 1998)

Capital relacional

El capital relacional es el valor que repre-
senta para la organizacion las relaciones que
ésta mantiene con sus miembros, otras organi-
zaciones, clientes, proveedores y otros agentes
sociales que actian en su entorno. (Stewart,
1998). Se define como las relaciones que tiene la
empresa con sus miembros y agentes externos
como los clientes, proveedores y la sociedad (CIC,
2002). De acuerdo con CIC (2003) es el conjunto
de conocimiento que se incorporan a la organi-
zacion y a las personas como consecuencia del
valor derivado de relacion de la organizacion con
agentes del mercado y sociedad.

Gestion del conocimiento y Capital intelectual

Por su misma naturaleza existen ciertos
puntos de interseccién entre la gestion del

conocimiento y el capital intelectual: 1) ambos
son consideraros recursos importantes para
la organizacion (Brooking, 1997a; Stewart,
1998; Barney, Ketchen & Wright, 2011); 2) son
activos intangibles dificiles de administrar
(Nevado & Lopez, 2002); 3) buscan eficientizar
el uso del conocimiento para crear valor de la
empresa (Roos ef al, 2001); 4) son soportados
por la teoria de recursos y capacidades (Bar-
ney, 1991) y la teoria basada en el conocimien-
to (Grant, 1996a).

De acuerdo a Matilla (2000) existen dos
formas de abordar la gestién del conocimiento:
una como parte del capital intelectual y otra
como gestion del conocimiento propiamente
dicho. Entendiendo que éste es el conjunto
de actividades encaminadas a crear el capi-
tal intelectual (Nava y Mercado, 2010). Como
variable perteneciente al capital intelectual es
abordado por Bontis (1996), Saint-Onge (1996),
Brooking (1997b), Bueno (1999), Edvinsson
y Malone (2001), Roos et al (2001), Sullivan
(2001), el Modelo Intellectus CIC (2002) v,
Nevado y Lépez (2002). No obstante, la riqueza
del estudio de la gestion del conocimiento se
encuentra al considerarlo por si mismo. Bajo
esta segunda perspectiva ésta ha sido estudiada
por Nonaka y Konno (1994), Nonaka y Takeu-
chi (1995), Kogut and Zander (1996) Tejedor y
Aguirre (1998), Andersen (1999), Obeso (2003),
Edwards, Collier y Shaw (2005).

El capital intelectual representa cono-
cimiento transformado en algo valioso para la
organizacion, cuando dicho conocimiento es
utilizado y compartido para crear valor llega
a ser capital intelectual (Martinez, 2003). La
gestion del conocimiento es reconocida como
una actividad fundamental para obtener, acre-
centar y sostener el capital intelectual (Marr &
Schiuma, 2001). Una gestion exitosa del capital
intelectual se encuentra ligado al proceso de
gestion del conocimiento (Marr ef al, 2003). El
capital intelectual representa el valor creado
por el sistema que representa la gestion del
conocimiento (Bueno, 1999). A partir de tal
supuesto se plantea la primera pregunta de
investigacion: ;Como se asocia la gestion del
conocimiento y el capital intelectual?
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Estudios proponen que la gestion del
conocimiento se asocia con el capital intelec-
tual (Koening, 1998; Vargas, 2002; Martinez,
2003; Curado, 2008; Booker, Bontis & Serenko,
2008; Antosova & Csikosova, 2011; Serenko,
Bontis & Hull, 2011); sin embargo, no precisan
en qué forma se da dicha relacién, ni muestran
evidencia empirica de ello. Salmninezhad y
Daneshvar (2012) encontraron niveles positivos
de correlacion sélo entre los capitales estructu-
ral y relacional con la gestién del conocimiento.
Se refleja con claridad la necesidad de mayor
evidencia empirica que sustente tal premisa,
por ello se propone como primera hipétesis:

H, : El capital infelectual se asocia de manera
positiva con la gestion del conocimiento

Por otro lado, una implementacion exi-
tosa de la gestion del conocimiento implica la
adquisicion y crecimiento del capital intelectual
(Marr ef al, 2003). La gestion del conocimiento
integra el capital humano (valor del conoci-
miento creado por las personas), capital estruc-
tural (conocimiento creado en la organizacion
materializado en sistemas, procedimientos y
tecnologia), y capital relacional (conocimiento
creado en relacién con su entorno) (Bueno,
1999). Asimismo, el conocimiento tacito se
manifiesta en conocimiento codificado y el
explicito a través de procesos (capital humano);
se combina utilizando los procesos sociales
para combinar los elementos (capital estructu-
ral); se obtiene, incorpora y aplica por medio de
la relacion con clientes, proveedores, académi-
cos, agentes de mercado y proveedores (capital
relacional) (Fierro, Mercado & Cernas, 2012).
Dichas posturas no se han sustentado empi-
ricamente, por lo cual se plantea la segunda
pregunta de investigacion de la siguiente mane-
ra: {Como influye la gestion del conocimiento
sobre los componentes del capital intelectual?

Tomando en cuenta que la gestion del
conocimiento es un proceso mientras que el
capital intelectual es su producto (Fierro, Mer-
cado & Cernas, 2012), se puede entender que
la gestion del conocimiento influye de cier-
ta manera sobre el capital intelectual. Dicha
influencia debe de reflejarse en los componen-
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tes del capital intelectual, donde se patenta el
conocimiento. A partir de tal premisa se presen-
tan las siguientes hipétesis:

H,: La gestion del conocimiento influye sobre
el capital humano.

H, : La gestion del conocimiento influye sobre
el capital estructural

H,: La gestién del conocimiento influye sobre
el capital relacional.

II. METODOLOGIA

La presente investigacion es de tipo
cuantitativa, y correlacional, con un disefo no
experimental y transversal. En la recoleccion
de datos primarios se emplearon dos instru-
mentos de medicién. Para la gestion del cono-
cimiento, se aplicé un cuestionario basado en
Mihi, Garcia y rojas (2011), el cual se centra
en el modelo SECI (socializacion, externaliza-
cion, combinacion e integracion) de Nonaka
y Takeuchi (1995) compuesto por 11 reactivos
con una escala Likert-5, donde: 1=totalmente
en desacuerdo, 2=en desacuerdo, 3=indeciso,
4=de acuerdo y 5=totalmente de acuerdo. Para
el capital intelectual se administr6 un cuestio-
nario elaborado la Dra. Patricia Mercado, como
resultado del Proyecto de Elaboracion de un
Instrumento de Mediciéon de Capital Intelec-
tual en la Universidad Auténoma del Estado de
México (Mercado, Cernas & Demuner, 2014). La
escala fue Likert-5, con valores 1=muy inade-
cuado, 2=inadecuado, 3=regular, 4=adecuado y
5=muy adecuado. A mayor calificacion se refle-
ja el desarrollo del capital humano, estructural
o relacional.

Los datos fueron obtenidos mediante
autoadministracion y envio electrénico a través
del portal www.encuesfacil.com en el periodo
enero-junio 2013. Se obtuvo una muestra por
conveniencia conformada por 50 empresas de
la industria tequilera ubicadas en el Estado
de Jalisco. EI 28% de la muestra se integr6
por microempresas, 36% pequenas, 22% por
medianas y 14% por empresas grandes, ubi-
cadas en las regiones Valles (28.6%), Centro
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(26.5%), Altos Sur (18.4%), Ciénega (8.2%),
Altos Norte (6.1%), Sierra Occidental (4.1%) y
con 2% Sur, Sierra de Amula, Norte y otras.
El 57.1% de las empresas comercializan sus
productos tanto en mercados nacionales como
internacionales, 28.6% nacionales y 14.3% sé6lo
internacionales. Respecto al puesto de la perso-
na que contesté el cuestionario, 36.7% de los
encuestados poseen un puesto gerencial, 18.4%
de jefatura, el 12.2% supervision, 8.2% coor-
dinacion y, 4.1% tanto puestos administrativos
como auxiliar de gerencia.

III. RESULTADOS

Se obtuvieron resultados preliminares
favorables para la normalidad, correlacion item-
test, KMO, prueba de esfericidad de Blartlett,
los cuales muestran la conveniencia del anélisis
factorial exploratorio, el cual descubre las agru-
paciones de las variables de estudio. El analisis
factorial exploratorio se realizé por medio de
analisis de componentes principales con rota-
cion varimax para medir la validez de construc-
to, la cual se refiere al grado en que un instru-
mento realmente mide la variable que pretende
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medir (Montoya, 2007). Se encontraron tres
componentes para capital intelectual y cuatro
en el caso de la gestion del conocimiento. Los
tres capitales: humano, estructural y relacional
explicaron el 75% de la varianza, mientras que
la socializacion, externalizacién, combinacion e
internalizacion el 93%.

Se verificé la confiabilidad, la
cual se refiere al grado de consistencia de
un instrumento, cuyos valores alpha de
Cronbach deben ser =0.7 (Hair, Anderson &
Black, 2004). Los resultados de confiabilidad
fueron favorables para los componentes
tanto de gestion del conocimiento como de
capital intelectual: socializacion (a=0.94),
externalizacion (a=0.94), combinacién
(0=0.95), internalizacién (a=0.80), capital
humano  (0=0.97), capital estructural
(=0.95) y capital relacional (0=0.94) (Tabla
1). Los resultados descriptivos mostraron
valores similares en cuanto a las medias:
socializacion (=3.87; 0=0.78), externalizacion
(%=3.28; 0=1.13), combinacion (¥=3.5; 0=1.07),
internalizacién (%=3.8; 0=0.92) capital
humano (¥=3.82; 0=0.87), capital estructural
(%=3.62; 0=0.94) y capital relacional (¥=3.87;
0=0.95) (Cuadro 1).

CUADRO 1
MEDIA, DESVIACION ESTANDAR Y CONFIABILIDAD

Variable Componente ftems X o Confiabilidad
Socializacién 3 3.87 0.78 0.94
Gestién del Externalizacién 3 3.28 1.13 0.94
Conocimiento Combinacién 3 3.5 107 0.95
Internalizacion 2 3.8 0.92 0.80
Capital humano 15 3.82 0.87 0.97
Capital intelectual Capital estructural 11 3.62 0.94 0.95
Capital relacional 12 3.87 0.95 0.94

Fuente: Elaboracion propia.

Se utilizé r de Pearson para poner a
prueba la hipétesis 1, referente a la asocia-
cion de variables de estudio. Todos los compo-
nentes de las variables se correlacionaron con

valores significativos y positivos. La socializa-
cioén alcanzo valores altos respecto al capital
humano (r=0.835; p=<0.01), capital estructural
(r=0.815; p=<0.01) y capital relacional (r=0.693;
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p=<0.01). Lo mismo sucedié en la externali-
zacion respecto al capital humano (r=0.857;
p=<0.01), capital estructural (»=0.867; p<0.01)
y capital relacional (r=0.830; p<0.01). La aso-
ciacion para la combinacién fue de mediano a
alto en relacion con capital humano (r=0.769;
p=<0.01), capital estructural (r=0.837; p<0.01)

Marco Alberto Nuriez Ramirez

y capital relacional (r=0.722; p<0.01). Mien-
tras la internalizacion se correlacioné con
capital humano (r=0.862; p=<0.01), capital
estructural (r=0.880; p<0.01) y capital relacio-
nal (r=0.824; p<0.01) con valores altos (cua-
dro 2). Dichos resultados fueron suficientes
para soportar H,.

CUADRO 2
CORRELACION DE COMPONENTES

Componentes 1 2 3 4 5 6 7
Socializacién 1

Externalizacion 0.829%** 1

Combinacién 0.813%** 0.956%* 1

Internalizacién 0.853%** 0.8627%* .856%* 1

Capital Humano 0.835%* 0.8577%* 769%* .8627%* 1

Capital Estructural 0.815%* 0.867** 837 .880%** .894%* 1

Capital Relacional 0.693** 0.830%* 725 824 .9027%* .922%% 1

**, La correlacion es significativa en un nivel 0.01 (bilateral)
Fuente: Elaboracion propia.

Como primer intento para poner a prue-
ba las hipétesis H,, H,y H,, es decir, corroborar
el efecto de la gestion del conocimiento sobre
el capital intelectual se realizé un analisis de
regresion multiple. El analisis de regresion
multiple estudio la relacién de una variable
dependiente con dos o mas variables indepen-
dientes (Anderson, Sweeney & Williams, 2012).
Las cuatro dimensiones de la gestion del cono-
cimiento (socializacion, externalizacion, com-
binacién e internalizacion) ayudaron a expli-
car el 86% de la varianza del capital humano
(R2=0.861; F=69.86), 82% del capital estruc-
tural (R2=0.861; F=52.509) y 76% del capi-
tal relacional (R?=0.72; F=35.72). Se encontré
que tres componentes de gestion del conoci-
miento influyen de manera positiva y signifi-
cativa sobre el capital humano: socializacion
(B=0.251; p=<0.05), externalizacion ($=0.726;
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p=<0.05) e internalizaciéon ($=0.392; p<0.05),
mientras que fue negativa en combinacién
(B=-0.592; p=<0.05) (cuadro 3). Tal evidencia
empirica fue suficiente para soportar /1,

Por otro lado, sé6lo la internalizacion
influy6 sobre el capital estructural (3=0.433;
p=0.05); mientras que externalizacion ($=0.653;
p=<0.05) e internalizacién (f=0.543; p=<0.05)
influyeron de manera significativa y positi-
va sobre el capital relacional. Dicha evidencia
empirica muestra que la influencia significativa
de la gestion del conocimiento sobre el capital
intelectual es limitada. Sobre el capital humano
es completa; sin embargo, sélo influye la inter-
nalizacién sobre el capital estructural y, tanto
la externalizacion como la internalizacion sobre
el capital relacional. A través de lo anterior se
observa que la evidencia no sustent6é de manera
completa H,y H,.
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CUADRO 3
REGRESION DE GESTION DEL CONOCIMIENTO Y CAPITAL INTELECTUAL

Capital intelectual (VD)

Gestion del conocimiento (VI)

Capital humano

Capital estructural Capital relacional

Socializacion (SO) 0.251*
Externalizacion (EX) 0.726*
Combinacién (CO) -0.592*
Internalizacion (IN) 0.392*
R? 0.861
R? ajustada 0.849
F 69.86

0.106 -0.225
0.342 0.653*
-0.079 -0.135
0.433* 0.543*
0.824 0.76
0.808 0.739
52.509 35.72

*Significativa en un nivel <0.05
Fuente: Elaboracién propia.

Con el fin de confirmar los resultados
encontrados por medio de la regresiéon maltiple
se elaboraron regresiones jerarquicas mediante
la introduccién de variables control (variables
sociodemograficas: tamano de la empresa, ubi-
cacion y area de comercializacion). El analisis
de regresion jerarquica busca detectar los efec-
tos principales y de interaccion entre las varia-
bles de estudio (Cohen & Cohen, 1983); mien-
tras que la justificaciéon del uso de variables
control se sustenta en la busqueda de evitar
relaciones espurias (Wooldridge, 2000).

Por medio de la introduccién de las
variables control se localizé un efecto directo,
significativo y positivo sobre el capital humano
por parte de los componentes de la gestion del
conocimiento: socializacion (3=.702, AR>=.346,
p<0.001), externalizacién ($=.845, AR2=.346,
p<0.001), combinacién ($=.837, AR?=.219, p<
0.001) e internalizacion (f=.750, AR?=.372, p<
0.001) (cuadro 4). Cabe resaltar que la introduc-
cion de variables control mejor6 el efecto direc-
to de las variables de estudio en cuanto al nivel
de significancia.

Continda...
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CUADRO 4
REGRESION JERARQUICA TENIENDO COMO VD (CAPITAL HUMANO)

Marco Alberto Nuriez Ramirez

Capital Humano (VD)

Paso predictor Beta AR? Cambio en F
Variables de control
Tamarno de la empresa .093 .395 10.026%*
Ubicaci6n 127
Area de comercializacién .083
Socializacion (SO) 702%#% .346 60.356%#*
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
Variables de control
Tamano de la empresa -.025 .395 10.026%*
Ubicacién -.039
Area de comercializacién 102
Externalizacion (EX) 845 345 59.745%**
Variables de control
Tamaifo de la empresa 100 .395 10.026*
Ubicacion .064
Area de comercializacién .080
Combinacién (CO) 637k .219 25.645%#*
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
Variables de control
Tamario de la empresa .089 .395 10.026%*
Ubicacién 107
Area de comercializacién .036
Internalizacién (IN) 0.7507%%* 372 T1.756%%*

*##p<0.01; *** p<0.001
Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, se encontr6 que el capital
estructural es afectado por la socializa-
cién (B=.598, AR2=.252, p<0.001), exter-
nalizaciéon (f=.733, AR*=.260, p<0.001),
combinacién (f=.655, AR?=.232, p<0.001) e
internalizacion ($=.693, DR2=.318, p<0.001).
Dichos resultados superan a los encontra-
dos antes de la introduccién de las variables
control, donde s6lo la internalizaciéon mostré
un efecto sobre VD. En este caso, incluso
las variables control tamano de la muestra
obtuvieron valores significativos respecto a
SO (B=.268, p<0.01), CO (p=.237, p<0.01), e
IN (B=.249, p<0.01) (cuadro 5).
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En la tabla 6 se muestra un efecto
positivo y significativo sobre el capital rela-
cional por parte de SO (f=.427, AR?*=.128,
p<0.001), EX (B=.670, DR2=.217, p<0.001),
CO (B=.541, AR2=.159, p<0.001) e IN (3=.604,
AR2?=.241, p<0.001). Del mismo modo se obtu-
vieron resultados significativos de variables
control como el tamafio de la empresa sobre
SO (B=.255, p<0.01) y area de comercializa-
cion respecto a SO (B=.278, p<0.01),
EX (B=.286, ©p<0.01), (B=.267, p<0.01)
e IN (B=.233, p<0.01). A través de los hallazgos
encontrados en las regresiones jerarquicas por
medio de la introduccién de variables control se
pudo soportar de manera completa H,, H,y H,.
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CUADRO 5
REGRESION JERARQUICA TENIENDO COMO VD (CAPITAL ESTRUCTURAL)

Capital Estructural (VD)

Paso predictor Beta AR? Cambio en F
Variables de control
Tamano de la empresa .268%* 534 17.544%*
Ubicacién 104
Area de comercializacién .109
2 Socializacion (SO) 598 .252 52.812%%*
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 Variables de control
Tamano de la empresa 163 534 17.544%%*
Ubicacion -.044
Area de comercializacién 126
2 Externalizacion (EX) 733k .260 56.520%*
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 Variables de control
Tamarfio de la empresa 237%* 534 17.544%*
Ubicacion .003
Area de comercializacién .100
2 Combinacién (CO) 655k .232 44,6617
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 Variables de control
Tamarno de la empresa 2497 534 17.544%*
Ubicacién 071
Area de comercializacion .064
2 Internalizacion (IN) 0.693%** .318 96.306%**

*#p<0.01; *** p<0.001.
Fuente: Elaboracién propia.
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CUADRO 6
REGRESION JERARQUICA TENIENDO COMO VD (CAPITAL RELACIONAL)

Capital Relacional (VD)

Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 Variables de control
Tamafio de la empresa .255% .561 19.556*
Ubicacion .076
Area de comercializacién .278%*
2 Socializacion (SO) AT 128 18.513%**
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 Variables de control
Tamano de la empresa 121 561 19.556*
Ubicacion -.093
Area de comercializacién .286%*
2 Externalizacion (EX) 670 217 43.948%*
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 Variables de control
Tamario de la empresa .208 .561 19.556*
Ubicacién -.026
Area de comercializacion 267*
2 Combinacién (CO) 54T .159 25.448%%
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 Variables de control
Tamano de la empresa .209%* 561 19.556*
Ubicacion .021
Area de comercializacién .233%*
2 Internalizacion (IN) 6047 241 54,657

* p<0.05; **p<0.01; *** p<0.001.
Fuente: Elaboracion propia.
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VI. CONCLUSIONES

Dentro de la presente investigacion se
parte del hecho de la interrelacion entre ges-
tion del conocimiento y capital intelectual.
La gestion del conocimiento es la funciéon que
planifica, coordina y controla los flujos de
conocimientos que se producen en la empre-
sa en relaciéon con sus actividades y con su
entorno (Bueno, 1999). El conocimiento como
recurso intangible se encuentra inmerso den-
tro del capital intelectual. EI capital humano
formado por el conocimiento individual, su
socializacion, educacién, desarrollo de habili-
dades, comunicacién, capacitacion y aprendi-
zaje (Roos ef al, 2001), conlleva el empleo del
conocimiento. Asimismo, el capital estructural
por medio de los sistemas, uso de tecnologia,
infraestructura, organizacién, investigaciéon y
procesos (CIC, 2002), convierte la informacién
en conocimiento. Mientras que el capital rela-
cional, como la forma de interactuar con los
clientes, proveedores, otras empresas, institu-
ciones publicas y organizaciones sociales (CIC,
2003), es determinado por el conocimiento
creado, transformado y transmitido dentro de
la empresa.

El objetivo de la presente investigacion
es conocer el grado de asociacion de la gestion
del conocimiento y el capital intelectual en la
industria tequilera del estado de Jalisco. A tra-
vés de una investigacion de tipo cuantitativa y
correlacional, con un diseno no experimental
fue posible sustentar empiricamente todas las
hipétesis planteadas.

La evidencia empirica encontrada contri-
buye a la teoria de recursos y capacidades (RBV)
y a la teoria basada en el conocimiento (KBV).
Referente a la primera se observa que el conoci-
miento es un recurso intangible capaz de darle
a la organizacion una ventaja competitiva, al
ser raro, valioso, imperfectamente imitable y no
sustituible (Barney, 1991). En KBV se contem-

pla a la gestion del conocimiento como elemen-
to central para el desarrollo de capacidades en
las organizaciones (Grant, 1996a), que se fun-
damenta en el proceso de transferencia, capaci-
dad de absorcion, apropiacion, especializacion y
transformacion del conocimiento en productos
dentro de la empresa (Grant, 1996b). Mediante
los hallazgos se encuentra al capital intelectual
COMO un recurso que se asocia y es afectado por
la gestion del conocimiento.

Si bien existen muchas menciones sobre
relacion entre las variables de estudio, se des-
taca la necesidad de evidencia empirica que
sustente tal postura. A través de una mues-
tra de 50 empresas tequileras del Estado de
Jalisco se localiza evidencia empirica que sos-
tiene la asociacion entre las variables de estu-
dio, tal como proponen Koening (1998), Bueno
(1999), Vargas, (2002), Martinez, (2003), Curado
(2008), Booker, Bontis y Serenko (2008); Anto-
sova y Csikosova, (2011) Serenko, Bontis y Hull
(2011), Salmninezhad y Daneshvar (2012), Fie-
rro, Mercado y Cernas (2012). Se observa que
los componentes de la gestion del conocimiento
(socializacion, externalizacién, combinacion e
internalizacion) se asociaron de manera posi-
tiva y significativa con el capital intelectual
(capital humano, capital estructural y capital
relacional).

Es cierto que en un primer momento,
al tratar de corroborar si la gestion del cono-
cimiento influye sobre el capital intelectual se
puso a prueba , y mediante regresiéon mualti-
ple, los hallazgos mostraron que la gestion del
conocimiento influye de forma positiva y signi-
ficativa sobre el capital humano por medio de la
socializacion, externalizacion e internalizacion;
mientras que en el caso de la combinacion la
influencia fue negativa. Para el capital estruc-
tural y relacional el nivel de influencia fue limi-
tado. En el primero la influencia fue exclusiva
para la internalizacion; mientras que para el
capital relacional s6lo se observé en la externa-
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lizacion e internalizacion. Tal evidencia empiri-
ca mostré que la gestion del conocimiento es de
forma parcial una variable predictora del capital
intelectual, especialmente del capital humano;
sin embargo, no soporta del todo lo propuesto
por Fierro, Mercado y Cernas (2012).

En la introducciéon de variables control
como el tamarfio de la empresa, ubicacién y area
de comercializacion con el fin de corroborar los
resultados de la regresion multiple fue posible
encontrar una mejoria en el efecto de la variable
independiente sobre la dependiente, en el enten-
dimiento de que la gestion del conocimiento
es un proceso y el capital intelectual es su pro-
ducto (Fierro, Mercado & Cernas, 2012). Se
observo que todos los componentes de gestion
del conocimiento influyen de manera positiva
y significativa sobre el capital intelectual. Tales
hallazgos corroboran la existencia de un efecto
real, ya que la variable independiente afecta de
manera directa la dependiente sin la interven-
cion y con la intervencién de variables control
(Wooldridge, 2000). La presente evidencia empi-
rica soporta las posturas de Bueno (1999), Marr
et al (2003) y Fierro, Mercado y Cernas (2012).

A través de los presentes hallazgos se
puede interpretar que el éxito de la gestion del
conocimiento implica el desarrollo del capital
intelectual (Marr ef al, 2003), la gestion del
conocimiento integra el capital humano, el
cual es un valor del conocimiento creado por
las personas; administra el capital estructu-
ral, conocimiento creado en la organizacién
materializado en sistemas, procedimientos y
tecnologia; y desarrolla el capital relacional,
conocimiento creado en relacion con su entor-
no (Bueno, 1999). Ademas, la gestion del cono-
cimiento desarrolla al conocimiento tacito y
explicito a través de procesos pertenecientes
al capital humano; permite su combinacién a
través de procesos sociales dentro del capital
estructural; y, se obtiene, incorpora y aplica por
medio de la relacion con clientes, proveedores,
académicos, agentes de mercado y proveedores,
es decir por medio del capital relacional (Fierro,
Mercado & Cernas, 2012).

Dentro de la regresion jerarquica se
observa que la variable control referente al tama-
fio de la empresa obtuvo valores significativos
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sobre el capital estructural y relacional, asi como
el drea de comercializacion respecto al capital
relacional. Dichos resultados sé6lo pueden ser
entendidos desde el contexto de la industria de
estudio. A partir de los anos noventa se empezo
a vislumbrar diferencia de competitividad dentro
de la industria, pues empresas como Cuervo,
Herradura, Sauza y Cazadores ya comenzaban a
tener una participacién del mercado de manera
sobresaliente (Macias, 1997), las cuales para el
2004 ya ocupaban el 65% el mercado (Coelho &
Castillo, 2004). De hecho, la industria del tequila
se caracteriza como un oligopolio (Macias, 2001),
donde la mayoria de las empresas tequileras son
familiares y se encuentran estancadas en técni-
cas ancestrales que impiden la competitividad
que demanda la cadena de esta industria (Salva-
dor & Maldonado, 2010).

A partir de lo anterior se puede observar
una participacion relevante del tamano de la
empresa y el area de comercializacién para que
sea patente el efecto de la gestion de conoci-
miento sobre el capital intelectual dentro tal
industria. Dentro del capital estructural tal
fendmeno se observa en el hecho de que el
desarrollo tecnoldgico, innovacion, infraestruc-
tura e investigacion son promovidos por las
empresas lideres (Coelho & Castillo, 2004). Asi-
mismo, la carencia en asesoria técnica, falta de
informacion y baja productividad (Luna, 2001),
s6lo pueden ser percibidos al contemplar el
tamano de las empresas. En el capital relacio-
nal la industria tiene una dependencia de capi-
tales extranjeros, la cual afecta en las relaciones
con productores de agave, papel estratégico de
las marcas, relaciones con el mercado y acceso
al mercado internacional (Coelho, 2007), donde
el tamafio de la empresa y su area de comercia-
lizacion muestran la diferenciacion entre los
posibles efectos de la variable independiente
sobre la dependiente.

Del mismo modo, una posible explica-
cion de los resultados presentados es que algu-
nas de las empresas tequileras presentan pro-
blemas respecto a la creacion y transferencia
tecnolégica, falta de investigacion y desarrollo,
poca relacion con centros académicos, medios
de comunicacién inadecuados y escasos proyec-
tos de investigacion (COFUPRO, 2003), lo cual
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puede se debe en parte por el dominio de las
cuatro empresas lideres en manos de capitales
extranjeros (Macias & Valenzuela, 2009).

De tal modo, los hallazgos encontrados
s6lo pueden ser interpretados a la luz del con-
texto de la industria. La evidencia empirica
obtenida refleja la necesidad de la considera-
cion de otra filosofia en las empresas tequile-
ras de Jalisco (Diaz, 2007), lo cual les permita
alcanzar mayor competitividad, donde activos
intangibles como la gestiéon del conocimiento
y capital intelectual puedan ser un plus para
estas empresas.

La regresion jerarquica muestra un
efecto positivo y significativo que sélo pudo
ser observado por medio de la intervencion de
variables control, por lo cual para proximas
investigaciones se requiere abordar a dicha
industria dentro de su complejidad contex-
tual, donde se permita la participacion de otras
variables sociodemograficas que faciliten el
hallazgo de evidencia practica que sustente la
aplicacion de postulados tedricos.

Una limitacion del estudio fue la utiliza-
cion exclusiva de un instrumento de medicion
cuantitativo; sin embargo, donde la principal
debilidad se encuentra el tamafio de la muestra
obtenida y su tipo de muestreo no probabilistico.
No obstante proximas lineas de investigacion
pueden dar a conocer evidencia empirica en
otros paises y con otro tipo de organizacion,
donde se pueda tener una muestra mayor. Para
préximas investigaciones seria conveniente obte-
ner otra muestra en la misma industria, donde
se permita realizar un estudio con disefio longi-
tudinal, con el fin de medir a través del tiempo
como influye de la gestion del conocimiento
sobre el capital intelectual a través del tiempo.
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