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Resumen

Este articulo aborda la trayectoria de la Revolucién Bolivariana de Hugo Chavez
desde sus origenes a principios de los afios 80, hasta el fallecimiento del lider en
marzo de 2013. Se hace énfasis en aquellos aspectos que permiten comprender
mejor la naturaleza del régimen populista chavista tales como el militarismo
que le distingue; su nacionalismo; su cardcter participacionista; el contenido del
socialismo del siglo XXI, entre otros.
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Abstract

This article discusses the historical development of Hugo Chavez’s Bolivarian
Revolution from its origins in the early 1980s until the death of the leader in March
2013. Emphasis is given to those aspects that allow a better understanding of the
nature of the populist chavista regime such as militarism that distinguishes it; its
nationalism; its participatory character; the content of the 21st century socialism,
among others.
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INTRODUCCION

A pesar de la diatriba académica que ha rodeado al concepto de populismo por
largos afos en la busqueda de su significado, la discusion parece haber encontrado
cierto sosiego al ubicarlo en su esfera de dominio principal: la politica. En efecto,
reconocidos estudiosos del fendmeno como Kurt Weyland, Francisco Panizza,
Carlos de La Torre o Enrique Peruzzotti, coinciden en esta manera de concebirlo y
abordarlo. Segtiin Weyland (2004, pag. 36) el populismo se define mejor como “una
estrategia politica a través de la cual los lideres personalistas buscan o ejercitan el
poder de gobierno basados en el apoyo directo, no mediado ni institucionalizado de
un gran ndmero de seguidores que son principalmente desorganizados”. Un lider
carismético, argumenta Weyland, gana extenso respaldo logrando “representar” a la
gente que se siente excluida de la politica nacional con la promesa de salvarla de la
situacion de crisis provocada por las elites privilegiadas.

Hugo Chévez, un outsider de la politica, encaja perfectamente en esta Sptica.
Desencantados de las organizaciones politicas histdricas, los venezolanos vieron en
su figura carismadtica al lider capaz de redimir al pueblo oprimido y olvidado por
los “cogollos” partidistas (“‘cogollos” es el nombre que se le da popularmente a las
elites en Venezuela). Su proveniencia de los cuarteles y no de la politica, le ayudaron
en esta travesia. Alcanzado el poder, Chavez se distinguié por construir un vinculo
directo entre €l y sus seguidores. Pronto las instituciones liberales se convirtieron en
una molestia que solo servian para torpedear la voluntad del lider en su lucha por la
emancipacion de los pobres. Ejercitando el poder autoritariamente, Chdvez dismi-
nuyé la democracia venezolana de modo sensible; paraddjicamente, en nombre de
una democracia participativa, santo y sefia de su oferta revolucionaria.

El texto que sigue intenta resumir en pocas cuartillas, lo que de suyo brinda
material para incontables paginas. De alli que se haga un gran esfuerzo por focalizar los
grandes asuntos que contribuyen a entender al régimen chavista en sus trece afios de
existencia. La génesis del movimiento bolivariano; su llegada al poder; la asuncién del
pueblo como la propia persona de Chavez; el nacionalismo y su par ideoldgico: el anti-
imperialismo; el militarismo; la democracia participativa; el socialismo del siglo XXI
son, entre otros, aspectos imprescindibles en esa tarea. Mds alla de su cardcter populista,
finalmente se caracteriza al régimen de acuerdo a otros rasgos de su naturaleza politica.

ARQUEOLOGIA DEL MOVIMIENTO BOLIVARIANO:
LA LARGA MARCHA HACIA EL PODER.

En las primeras horas del 5 de febrero de 1992, una figura completamente
desconocida para los venezolanos, ocupa las pantallas de todos los televisores del
pais. Es la figura de Hugo Chavez Frias, un oficial de las Fuerzas Armadas Nacionales
quien toma por sorpresa a todos al comunicar que el golpe de Estado encabezado
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por él y sus compaiieros de armas contra el gobierno del presidente Carlos Andrés
Pérez habia fracasado “por ahora”. Esa breve frase dejaba entrever la promesa de los
insurrectos de seguir adelante con su agenda por la toma del poder.

Tres afios hacia de aquel 27 de febrero de 1989, dia en el cual los habitantes de
las barriadas caraquefias habian protagonizado “El Caracazo”, una revuelta popular
marcada por los saqueos, cuya magnitud no tenia precedentes en la ciudad. Los
disturbios habian sido duramente reprimidos. La causa de la insurgencia anidaba
en las medidas neoliberales ensayadas por el Presidente y su equipo de gobierno,
atendiendo recomendaciones del Fondo Monetario Internacional. Venezuela, al igual
que el resto de los paises latinoamericanos, también requeria de auxilio financiero
agobiada por la crisis de su deuda eclosionada en 1983. En un contexto de disminu-
cion de los precios petroleros y estrangulamiento de su proceso industrial, las vias
para salir del atolladero no eran muchas. Recurrir al organismo financiero se vislum-
braba como la dnica posible. Fue esta la opcién que el gobierno tomd, sin dimen-
sionar el costo politico que las medidas recomendadas por ese ente traerian consigo.

Desde entonces, la insurgencia encabezada por Hugo Chévez se ha asociado
mecdanicamente a tales medidas. Una y otra vez, la insurreccién armada se ha presen-
tado como respuesta al récipe neoliberal de Pérez. Sin duda, esa politica, en conjuncién
con El Caracazo, contribuyeron a catalizar la accién golpista. Sin embargo, la gesta-
cién del movimiento bolivariano es previa a aquel emblematico afio de 1989. Nace en
1983 y, segtn el testimonio de Douglas Bravo, el legendario guerrillero venezolano
de los afios 60, recogido por Alberto Garrido, Hugo Chévez se incorpora un afio antes
al grupo de oficiales que componian el movimiento de resistencia “revolucionario y
socialista” que, desde finales de los afios 50, venia conspirando dentro de los cuarteles.
De acuerdo a dicho testimonio, ese movimiento continué activo durante las décadas
de gobiernos democraticos que siguieron una vez derrocada la dictadura del General
Marcos Pérez Jiménez en 1958. (Garrido, 1999, pag. 28). La actividad confabuladora
se manifest6 en El Portefiazo y El Carupanazo, dos levantamientos militares contra
el presidente democratico Rémulo Betancourt. Con el golpe del 4 de febrero de 1992,
quedard en evidencia la existencia encubierta por mucho tiempo en los cuarteles de
“un rio agresivo que no circulaba por la superficie”. Asi se expresaria Alberto Arvelo
Ramos, un estudioso del fendmeno Chévez en sus origenes, de la corriente conspira-
tiva que bullia dentro de las guarniciones militares. (en Garrido, 1999, pag. 17).

Esta integracion de Hugo Chévez a fuerzas que ya existian dentro del estamento
armado, obviamente no sustrae protagonismo al movimiento bolivariano que se fragud
y desarrollé con todo vigor bajo su direccién. Entre 1981 y 1984, Chévez despliega
un trabajo de captaciéon de seguidores entre los cadetes y alféreces aprovechando
sus funciones como instructor de historia militar de Venezuela. De este modo logra
formar una logia (m4s bien una célula, aclarard mas tarde el mismo Chédvez) con muy
pocos oficiales denominada Ejército Bolivariano Revolucionario 200 en homenaje al
bicentenario del natalicio de Simén Bolivar. La “célula” se iniciard juramentdndose
frente al Saman de Guere, un icénico arbol cuya sombra habia guarecido al Libertador.
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El juramento, cuyo contenido glosa al que hiciera Bolivar en Roma al comprometerse
con la causa de la libertad, sellard la promesa de los futuros conjurados de romper
“las cadenas que nos oprimen y oprimen al pueblo por voluntad de los poderosos”
(Marcano y Barrera Tyszka, 2004, pag. 90).

Arvelo Ramos ha informado de la existencia de tres fracciones en el seno del
movimiento. Cada una de ellas identificable de acuerdo a su postura valorativa de la
democracia. La primera fracciéon conformada por los desencantados pura y simple-
mente del estado de cosas reinante; la segunda, compuesta por partidarios de una
dictadura militar plena; una tercera, integrada por quienes aspiraban a la construc-
cién de un partido leninista tinico. Como puede desprenderse, la 6ptica democrética
era exigua en los tres segmentos. Segtin Arvelo Ramos, Chdvez compartia visién
con las dos ultimas posiciones por razones ideoldgicas y conceptuales. El patrén
que lo guid junto a sus compafieros de aventura fue el de un militarismo que procla-
maba la construccién de un “hombre nuevo” a partir de la organizacién del pueblo
en todos los niveles (Arenas, 2007, pp. 159-160). Simé6n Bolivar, Ezequiel Zamora
(el “General del Pueblo Soberano”) y Simén Rodriguez (maestro del Libertador),
tres figuras sefieras del siglo XIX venezolano, conformardn la trinidad en cuyo
pensamiento y accidn se inspirard el movimiento desde su primera hora. “El arbol
de las tres raices”, nombre con el cual se bautiz6 dicha plataforma, constituird el
“sistema ideoldgico” que nutrird el “modelo tedrico-politico” del proyecto. A partir
del mismo, los bolivarianos esperaban conducirse hacia su “encuentro pendiente
con la historia” (Chdvez en Garrido, 2002, pag. 102).

Esa cita con la historia, largamente esperada, preveia la instalacién de un
gobierno de facto cuyas primeras acciones se estamparon escrupulosamente en los
Decretos del 4 de febrero.' El levantamiento fallg, como se ha dicho. Sin embargo,
a partir de él, Hugo Chdvez alcanzaria una popularidad entre la poblacién pocas
veces vista en la historia politica del pais. Antes de que se cumpliera un mes de
la asonada, los periddicos y revistas se llenarfan con su estampa y las crénicas
sobre su persona y su gesta se agotarian ridpidamente. Aprovechando las fiestas de
carnaval las madres disfrazarian a sus niflos de comandante Chévez; se populariza-
rian oraciones en las cuales se le invocaba rogandole la salvacién de Venezuela y
el escarmiento a los corruptos. Corria en manos de la gente la letra de un himno a
Chavez que parafraseaba la del himno nacional (Montero, 1994). De esta manera, la
mesa estara servida para el inicio de una vistosa carrera politica que no se detendra
sino con su muerte. Empero, el instrumento para materializarla no serd el de las
armas probada ya su inviabilidad. En los afios que seguirdn al golpe fallido del 92,
el emergente lider serd convencido por sus mentores de la necesidad de transitar el
camino de las urnas, luego de promover con tesén la abstencién en las elecciones
nacionales y regionales de 1993 y 1995, respectivamente. A pesar de su descreencia
en el sufragio y en la democracia liberal® no le quedara otra opcién que la electoral.
A ella apostard, con ella vencerd.
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EL PODER, FINALMENTE EL PODER

Respaldado en la extraordinaria fuerza de su carisma’, Hugo Chéavez y su
movimiento bolivariano acceden al poder al ganar las elecciones presidenciales de
diciembre de 1998. Los “poderosos” a los que refiere el juramento inicidtico, tendrdn
nombre y rostro. Forman parte de las “cipulas podridas”, como Chavez escogerd
llamar a las elites de las viejas organizaciones politicas, Acciéon Democratica y
Copei. Durante la fulgurante campaia que lo aposentard en Miraflores, el palacio
presidencial, ha amenazado con su filoso verbo con freir en aceite las cabezas de los
adecos’ quienes personifican, mejor que nadie, el pasado que se quiere destruir. De
modo que, de entrada, el signo de la confrontacién politica populista es marcado por
el nuevo lider con toda crudeza y nitidez. Como ha sefialado Ernesto Laclau (2009,
pag. 59): “No hay populismo sin una construccién discursiva del enemigo (...)”.

La oferta de una nueva Constitucién y de la puesta en marcha de un proceso
constituyente, signé la jornada electoral del candidato Chdvez. Con la promesa de
trascender la democracia representativa y construir una democracia directa “partici-
pativa y protagénica”, fluy6 el discurso bolivariano. Desde el momento mismo en que
gand las elecciones el victorioso lider convocaria formalmente a la eleccion de una
Asamblea Nacional Constituyente (ANC). El propésito de la misma se enfocaba en
la eliminacién del sistema vigente a través de un cambio revolucionario, tal como el
mismo Chdvez lo proclamaria (Blanco Mufioz, 1998, pag. 27). La idea de refundacién
de la republica; de recomienzo nacional, tan presente en los populismos de toda laya,
se harfa posible a partir del disefio de una nueva Constitucion capaz de devolverle la
soberania arrebatada al pueblo por las viejas cupulas.’ Tal era el sustrato del discurso
revolucionario. Una vez elegida la Asamblea, lo que ocurrié en julio de 1999, ésta
se arrogd el rol de Poder Constituyente Originario. A partir de alli, el érgano disefié
un cuerpo de estatutos que la convertian en la depositaria de la voluntad popular con
mandato para crear un nuevo ordenamiento juridico y para modificar el Estado vene-
zolano (Arenas, 2015, pag. 35). La ruptura populista habia cristalizado.

Siguiendo aquel principio fundador, la Asamblea disefi6 un Régimen de
Transicion del Poder Publico no contemplado en la nueva Carta Magna. A partir del
mismo se procedié a nombrar una Comisién Legislativa Nacional conformada por 21
miembros. Diez de ellos fueron cooptados por la ANC; vale decir, sus cargos no fueron
producto de eleccion alguna. El resto provino del seno de la Asamblea. A ese “congre-
sillo”’, como se le llam6 popularmente a ese cuerpo, se le confid la importante tarea de
legislar e intervenir los poderes publicos. Al concluir sus labores la ANC, la casi tota-
lidad de las estructuras del Estado se encontraban tomadas por los nuevos actores poli-
ticos obedeciendo su actuacion en adelante, segtin los particulares intereses del esquema
politico del chavismo.® La democracia participativa, recién consagrada en la novisima
Constitucién quedaba asi severamente lesionada. Sin duda, la exclusion del resto de los
factores politicos del pais “sembro la semilla del conflicto politico que se ha mantenido
en Venezuela durante todo el periodo de Chavez” (Contreras Alcantara, 2009, pag. 145).
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En efecto, el origen de la fuerte polarizacién que ha monopolizado la escena politica
venezolana durante las casi dos décadas de gobierno chavista, debe rastrearse alli.
Segtin Ricardo Combellas, uno de los constituyentes miembros’, la creacion de ese
Régimen tuvo el propdsito de orientar el proyecto politico chavista al dotar al Presi-
dente del instrumental necesario para ejercer una dictadura constitucional (Arenas,
2015, pag. 39). Con ello, el principio fundamental de separacién de poderes en los
cuales se asienta la democracia liberal con el fin de contrabalancear los poderes
publicos, se desvanecia en Venezuela. Se inauguraba de esta manera el problema
que confronta el populismo para “negociar la tension constitutiva entre los prin-
cipios republicanos sobre la primacia de las instituciones y el principio populista
del pueblo como soberano” (Panizza, 2008, pag. 89). Un balance histérico de esta
tension nos revela como el chavismo y su lider colocaron los principios revolucio-
narios en nombre del pueblo soberano por encima de los republicanos. El resultado:
una desfiguracion peligrosa de la institucionalidad nacional.

El proceso constituyente de 1999 resulta hoy de primera importancia para
comprender el enorme poder que a lo largo de sus cuatro perfodos de gestion, el
Presidente Chavez logré acumular. Desde 1958, afio en que es derrocada la dictadura
de Pérez Jiménez, ningtin otro representante del Ejecutivo habia sido capaz de concen-
trar tanto mando. Con practicamente todos los poderes en sus manos, Chavez desplegé
un incansable trabajo por despejar de su camino todos los obstdculos que se le interpu-
sieran en la idea de consolidar la revolucién bolivariana a todo trance. Apelando ince-
santemente a la necesidad de librar al pueblo de la “oligarquia”, el Presidente repro-
dujo un discurso fuertemente antagonista con sus adversarios politicos a quienes nunca
consideré como tales, sino como enemigos: “apdtridas”, “traidores”, “oligarcas” a los
que habia que exterminar. Volverlos “polvo césmico” como él gustaba decir.

A mediados de 2001, el Presidente recibié poderes especiales por parte de
la Asamblea Nacional para gobernar. En el marco de esa habilitacidon, el Ejecutivo
promulgd un conjunto de leyes sin consulta con la sociedad. Tales leyes afectaban
muy particularmente a la iniciativa empresarial. Esta accién inauguré un ciclo de
protestas de calle y un paro laboral que culminé con violencia y muerte el 11 de
abril de 2002. A raiz de este acontecimiento se produjo un golpe de Estado que
desalojo del poder al presidente por 48 horas. Durante ese breve periodo se instalé
un gobierno de facto que concluy6 con el retorno del mandatario al ejercicio de su
cargo por obra de los militares. “El Carmonazo”,’ nombre que recibié tal gobierno
provisional, terminé por consolidar atin més, el proyecto bolivariano.

CHAVEZ: “YA YO NO SOY YO. YO SOY UN PUEBLO”

(Quiénes constituyen al pueblo entidad que conforma la dltima fuente de
autoridad politica? Es ésta una pregunta que se hace Margaret Canovan para abrir paso
aladiscusion sobre quién es el sujeto pueblo. Para esa pregunta no hay respuesta certera
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pues, como indica la autora, los contornos, tanto hacia afuera como hacia adentro,
de eso que recibe el nombre de pueblo, refleja los conflictos y dilemas que han
perturbado y contindan perturbando a las democracias politicas (Canovan, 2005,
pag. 3). Por esta razén resulta mas conveniente entender la categoria pueblo como
una construccién discursiva; como una “relacién de posicionalidades construidas;
de alli que se necesitan siempre elites que expresen, articulen, descubran y glorifi-
quen lo que (éstas) consideran como lo popular”, como advierte de la Torre (2008,
pag. 16). Para Morgan (2006, pag. 14), “todo gobierno necesita hacer creer en algo
(...) hacer creer que el pueblo tiene una voz o hacer creer que los representantes del
pueblo son el pueblo” (cursivas del original).

El pueblo del populismo es percibido como “inherentemente correcto” de
manera que “su voz es siempre indefectible”. La expresion latina Vox populi, vox Dei
la cual quiere trasmitir que la voz del pueblo es la voz de Dios, se acomoda muy bien
a esta percepcion. Por esta razén, las demandas de los populistas no encuentran limites
gracias a que las mismas son expresion auténtica del pueblo. En consecuencia, todas
las instituciones deban ser reordenadas en atencion de procurar su redencién (Ochoa
Espejo en de la Torre, 2015, pag. 9). Pero, ademas, el pueblo del populismo es conce-
bido como una entidad tnica e indivisible. De alli que el liderazgo populista aspire
siempre a la unanimidad y rechace con fuerza el disenso equipardndolo a la traicién.

El pueblo es Uno en la voz del lider y es él quien lo encarna. Chévez (2012 a)
sintetiza bien esta simbiosis mitica al decir: “Chévez se hizo pueblo. Ya yo no soy
yo, yo soy un pueblo. Yo me siento encarnado en ustedes (...) Chdvez en verdad se
hizo pueblo (...)”

Esta certeza existencial del lider populista, explica en muy buena medida los
intentos por controlar la sociedad en todas sus expresiones. En efecto, a lo largo de sus
periodos de gobierno, el Presidente desplegd un conjunto de esfuerzos destinados a
encausar diversas expresiones sociales en la racionalidad de su proyecto. En atencion
a este cometido el régimen pretendid crear organizaciones paralelas a las histdricas en
el terreno laboral disefiando una central de trabajadores a la medida, asi como en el
empresarial fundando y promoviendo agrupaciones de interés econdmico. Este intento
también se manifesté en otros campos como el de la educacion, el cultural, el univer-
sitario. La sociedad sin embargo, no ha permanecido indiferente frente a esas preten-
siones. Una de las fuentes de conflicto a lo largo de estos afios, ha sido precisamente
esta. En el campo educativo, por ejemplo, se intentd introducir un nuevo curriculum
con orientacién revolucionaria en el marco del Proyecto Educativo Nacional el cual
consigui6 fuerte rechazo en la sociedad y en la comunidad educativa en particular. Al
margen de este rechazo, el gobierno avanzaria en su afdn de encuadrar la educacién en
los moldes de la revolucién bolivariana; sobre todo en la esfera de la educacion publica.
El ministro de educacién Aristébulo Isturiz dirfa que: “El nuevo Estado docente busca
convertir el sistema educativo en un medio para la formacién de los educandos en los
valores de la revolucion” (Arenas, 2007, pag. 168). El culto a la personalidad ha sido
un derivado directo de esa inclinacién ideologizante del régimen en materia educativa.
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Asi, los textos escolares, sobre todo luego del fallecimiento del Presidente, han sido
disefiados siguiendo esa orientacién al colocar su figura como centro en algunas de sus
portadas. La Ministra de educacion, para el momento, justificaria el hecho alegando
que el “comandante supremo” “fue el autor de los libros” “El mismo revisaba los
contenidos y nos dio la pauta en términos de correccién de imégenes, de revision de
cosas, de datos histéricos (...)” (El Universal, 17-11-,2013).”

El empefio oficial por construir la homogeneidad social y politica, también ha
alcanzado a los medios de comunicacion. El gobierno de Chdvez se inicié disefiando
dos soportes comunicacionales importantes: las largas y frecuentes cadenas presiden-
ciales de radio y television, y su maraténico programa dominical jAl6 Presidente!.
Enarbolando la idea de que estd naciendo un “hombre nuevo”, Chdvez y el chavismo
instalaron a través del tiempo, lo que Marcelino Bisbal ha reconocido como un “nuevo
régimen comunicativo” en el marco de un modelo de “autoritarismo comunicacional”.
Tal modelo se lleva por delante “la memoria del pasado politico, la historia del pais,
su cultura, su identidad y hasta las actitudes de tolerancia y pluralismo (...).” Insiste
Bisbal en que “las comunicaciones se volvieron dependientes y subordinadas del poder
en una direccién muy distinta (...) de la democracia” (Bisbal, 2015 parrfs. 7 y 10).

Esta vision sobre las comunicaciones se ha visto respaldada en los hechos
por un conjunto de acciones dirigidas a diezmar los medios privados y establecer la
“hegemonia comunicacional”'® cuya instalacién definitiva sigue siendo una apuesta
del proceso bolivariano. Los datos demuestran, no obstante, que se ha avanzado
considerablemente en ello. Asi, segtin informe de gestion publicado por la Comi-
sién Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), el 6rgano estatal que regula las
comunicaciones en Venezuela, en 1998 (afo en que Chdvez gana las elecciones)
existian 587 televisoras y estaciones de radio de las cuales 7.5 % eran publicas y
92.5 %, privadas. 12 afios mds tarde, en 2010, los medios publicos crecieron en un
173%, mientras que los privados lo hicieron en solo 28.7%. Esto sin contar los
medios comunitarios controlados por el Estado, los cuales han crecido exponencial-
mente en los afios de revolucion. A ello debe agregarse el cierre del canal de TV més
antiguo de Venezuela, Radio Caracas Television, al cual no se le renové la concesion
en 2007, apropidndose el Estado de la sefal y los equipos del mismo, asi como la
clausura de numerosas emisoras radiales (Figueroa, 2012).

NACIONALISMO REVOLUCIONARIO A LA ORDEN

El nacionalismo de Chévez no solo asimila la nacién al pueblo sino a su propia
persona en quien se resume el colectivo sintetizado en los excluidos (Arenas, 2005, pag.
41).En su verbo,nacién y pueblo son intercambiables. Pero para que un pueblo se consi-
dere nacién, deberia contar con un proyecto que lo conecte con el futuro, como él mismo
Chavez lo percibiria (Eastwood, 2007, pag. 622). Sin embargo, en el discurso boliva-
riano el futuro siempre serd una promesa, un amago de libertad que servird para alentar,
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una y otra vez, la fuerza de sus seguidores en pos de continuar alimentando la saga
revolucionaria. Siendo el populismo una expresion de la politica moderna en tanto
que coloca al pueblo en el centro, por encima de cualquier linaje o aristocracia, como
puntualiza Zanatta (2008, pag. 33), el discurso bolivariano, no obstante, mira mds
hacia atrds que hacia adelante. Es, sobre todo, un discurso del pasado. Poco antes de
arribar a la presidencia, Chavez dirfa: “Yo creo que lo més cercano a nuestra realidad
de hoy es la realidad de hace 200 afios. Creo que estamos en tiempos de retorno de la
historia y de la ideologia que se fue perdiendo” (Blanco Muiioz, 1998, pag. 70).

El arbol de las tres raices al que ya se ha hecho referencia, no fue la primera
expresion en el seno de los movimientos de izquierda en Venezuela que apel6 a la
herencia nacional. El propdsito de “nacionalizar” el pensamiento revolucionario la
encontramos presente en el tripode ideolégico “Marxismo-leninismo-bolivariano”
que animd la filosofia del grupo guerrillero que comandaba Douglas Bravo. De
acuerdo con Bravo, el objetivo era dotar al abstracto marxismo de contenido nacional,
concreto (Bravo en Garrido, 1999, pp. 34-35). De modo que la cuestién identitaria
nacional, tan viva en el movimiento bolivariano y en Chévez particularmente, bebe
directamente de aquella fuente. M4s alld de una doctrina politica, el problema para
Chédvez también lo es el de las identidades nacionales cuyo concepto “estd en (la)
picota” segun sus propias palabras. Frente a esto se pregunta: “;Cémo oponer las
fuerzas de los pueblos a esa pretension de demolerlas, de aniquilarlas, de pulverizar
la identidad nacional?” (Blanco Mufioz, 1998, pag. 108). Gran parte de su legitimidad
politica tendré su base en una fuerte retdrica nacionalista que encontrara refuerzo en
el despliegue de un abanico de acciones tangibles encaminadas a reforzar la naciona-
lidad. La exaltacion paroxistica de Simén Bolivar; de su gesta y todo lo que le roded
en vida (incluso hasta de la nodriza que le amamant6)'’; el culto a héroes menos cono-
cidos o nada conocidos como Andresote, un negro cimarrén que dirigié una revuelta
contra el Rey en el siglo X VII; la recuperacién de nombres originales de lugares como
el cerro Avila, la montafia que bordea toda el 4rea norte de Caracas, por el de Waraira
Repano su nominacién indigena, son algunas de estas acciones. Aqui solo disponemos
de espacio para dar cuenta de algunas entre decenas. Cada uno de estos gestos patrio-
ticos era fijado en un acto litirgico de cara a la comunidad nacional. En cada uno de
esos eventos, Chdvez construia su propia legitimacién como lider al hacer participes
de las fiestas a los hombres y mujeres del pueblo que consagraban con su presencia la
“nueva religién civica” de la cual habla Alvarez del Junco para referirse a las formas
populistas de incorporacion del sujeto colectivo (en de la Torre, 2006, pag. 2).

Estas celebraciones se confundieron con las précticas oficiales destinadas a
glorificar su propia hazafa. El 4 de febrero, dia en que se celebra el aniversario del
frustrado golpe de Estado, pas6 a formar parte de las efemérides patrias con desfiles
militares incluidos. En estos eventos, la imagen de Hugo Chédvez compartiendo
espacio con la del Libertador se convirtieron en paisaje familiar para los venezo-
lanos. A partir de la accién de febrero, Chévez se auto glorifico al igualar la estatura
de su proeza con la del procerato histérico nacional.
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El discurso de Chavez también ha sido calificado como “fundamentalista laico
y patridtico” (Caballero 2000, pag. 104). La intransigencia fue el signo de su verbo
cuando de identificar al enemigo se trataba. El nacionalismo chavista ha tenido su
envés en el anti-imperialismo. En realidad, parte de la identidad politica venezolana
se forjé a la luz de la condicién de Venezuela como pais petrolero y de la defensa del
“oro negro” frente al “apetito voraz” de las compaiiias petroleras norteamericanas por
el codiciado mineral. Este imaginario fue muy sélido en Venezuela y lo sigue siendo
alin en una parte de la poblacién. De modo que la construccién discursiva del imperio
como el principal enemigo del pueblo, contaba ya con una frontera simbdlica bastante
definida. Chdvez la actualizé y, sobre todo, la acentué. Ante sus seguidores, su discurso
mostraba una determinacién de acero por defender la “revolucién” ante la amenaza
extranjera: “Si el imperialismo y sus lacayos pretendieran detener el rumbo de esta
revolucion (...) harfamos que se arrepintieran por 500 afos.” (Chavez, 2012b). Pero
la gesta antiimperial no se convocaba solo hacia adentro, sino también hacia la regién
toda. Al erigirse a si mismo como el heredero del proyecto libertario inacabado de
Bolivar, él se convertiria en el simbolo de la resistencia y el desafio de América Latina
hacia el imperio (de la Torre, 2017). Detrds de sus denodados esfuerzos por construir
plataformas de integracién latinoamericana contestatarias, como el ALBA (Alterna-
tiva Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América), estdn aquellos principios.

Pero la retdrica nacionalista tuvo su correlato en terreno concreto. Luego de
su triunfo en las elecciones de 2006 y enrumbado ya en su férmula del socialismo
del siglo XXI, cuyas coordenadas puntualizaremos mds delante, el Presidente Chévez
adelant6 un programa de nacionalizaciones de “dreas estratégicas” de la economia. El
mismo se inicié con la expropiacion de la Owen Illinois, una empresa productora de
envases de vidrio con largos afios de presencia en el pais (El Universal,26-10-2007). A
ésta le siguieron nacionalizaciones en practicamente todos los &mbitos de la economia.
A contra corriente de las tendencias aperturistas del resto de los paises latinoameri-
canos, el gobierno bolivariano decidié pasarle el cerrojo a las puertas de la economia
nacional. Empresas de cementos, alimentos, siderurgia, petréleo, banca, papeleria,
hoteleria, electricidad, entre otras, en manos de capital extranjero o con fuerte partici-
pacion accionaria del mismo, terminaron siendo controladas por el Estado en nombre
de la nacion. La nacionalizacién de estas empresas pronto arrojé indicadores negativos
para la economia que se tradujeron en escasez de bienes de primera necesidad e infla-
cion. La carga simbdlica que las nacionalizaciones tuvieron, no obstante, aliment6 la
ilusién de soberania en las bases de apoyo del Presidente. Y también su mito.

EL PREDOMINIO DE LOS SABLES

El origen cuartelario del Presidente Chavez explica en gran medida el enorme
papel que desde los inicios, jugd el estamento armado en su gobierno y lo sigue
jugando en el de su sucesor. En efecto, desde su llegada al poder, el Presidente
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Chévez delegé en los uniformados importantes funciones publicas.'” Mas alld de
su natural labor de defensa y seguridad, el texto constitucional del 99 instituciona-
liza la participacién activa de la Fuerza Armada en el desarrollo nacional, tal como
Ilam¢ la atencidn Sucre Heredia (2004). Ello explica que los militares estuvieran al
frente, por ejemplo, de la distribucidn de alimentos, jornadas de vacunacion, educa-
cion, entre otras. Estas tareas se ejecutaron en el marco del Plan Bolivar 2000 en los
primeros afos de gobierno de Chédvez. El programa se vio envuelto en un escédndalo
de corrupcién que involucraba a varios generales por lo cual terminé disolviéndose.

Pero la injerencia en la agenda del desarrollo nacional consagrada constitu-
cionalmente se fue deslizando en el tiempo hacia una postura politica partidaria por
parte del componente militar. De manera que los uniformados comenzaron a identifi-

LT3

carse abiertamente como “bolivarianos”, “antiimperialistas”, y “chavistas”. El propio
Presidente arengaba a los oficiales llamdndolos “chavistas”, “porque el chavismo es
el patriotismo (...) si no se es chavista no se es venezolano” (Chavez, 2012c)

No escapa a este giro el protagonismo en el gobierno que pasé a jugar la élite
militar que acompafié a Chdvez en la intentona golpista. A ello se le sumd la afanosa
labor evangelizadora en la revolucion que desplegé el propio Presidente en los cuar-
teles y en la academia militar. De importancia también fue el papel determinante
que ocupa el Presidente en los ascensos militares, de acuerdo a la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999. Si en el pasado dichos ascensos por
disposicion constitucional, debian ser negociados entre el Ejecutivo nacional, los
partidos politicos con representacion en el Congreso y los oficiales, ahora las promo-
ciones militares las decidia el Presidente en solitario (Alvarez, 2002, pp 110-114).
No enfilarse en el proyecto bolivariano se convirti6 asi para los oficiales, en una
apuesta de alto riesgo para el futuro de sus carreras militares.

Por afiadidura, en el nuevo Texto Fundamental desaparecié el mandato
liberal de sujecién del poder militar al civil, lo que distancié al componente militar
de los factores politicos propios del mundo civil, erigiéndose de resultas como
una fuerza sin control democratico. Ocurre esto, justo luego de que el pais experi-
mentara cuatro décadas de gobiernos civiles consecutivos; el periodo mds largo de
civilidad de su historia republicana.

Ampliando su ascendencia sobre el estamento militar, Chavez cre6 en 2007
la Milicia Popular Bolivariana, un cuerpo armado subordinado absolutamente
al Ejecutivo. La estructuracién de esa unidad significd, segiin el Presidente, “un
cambio en el concepto de guerra, el cual se aparta del conflicto armado conven-
cional. Es el pueblo en armas, la guerra de todo el pueblo” (en Asociacion Civil
Control Ciudadano, 2016).

Con el encuadramiento de la Fuerza Armada Venezolana en el interés parti-
dario de la revolucién bolivariana, queda de manifiesto uno de los rasgos del popu-
lismo: su desprecio por las formas institucionales de la democracia liberal."
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LAS FORMAS PARTICIPATIVAS: eDEMOCRACIA PROTAGONICA?

Aunque las organizaciones participativas no tienen su punto de partida en
Venezuela con el gobierno de Hugo Chavez, es innegable que éste logré colocar
en el centro de la agenda piiblica la necesidad de dar un vuelco a las férmulas de
participacion democrdtica tradicionales.

Con este objetivo, a lo largo de su gestidn, se disefiaron e impulsaron esquemas
de participacién en el marco de lo que el Presidente denominé Poder Popular; enten-
dido éste como “alma, nervio, hueso, carne y esencia de la democracia bolivariana
(...) de la democracia verdadera” (Chavez, 2007, pag. 5).

De entre la variedad de modalidades que se implementaron destacan por
ser las mds promocionadas y de mayor permanencia, los Consejos Comunales y
las Comunas. Oficialmente, los Consejos Comunales son espacios creados para
“permitir al pueblo organizado ejercer directamente la gestion de las politicas
publicas y proyectos orientados a responder a las necesidades y aspiraciones de
las comunidades en la construcciéon de una sociedad de equidad y justicia social”
(Arenas, 2010, pag. 32). Por su parte, la Comuna se constituye como “célula funda-
mental de conformacion del Estado comunal” (Delgado Herrera, 2012, pag. 120),
constituyendo una estructura del poder del Estado. Esta concepcién de las formas de
organizacién social, revelan un sentido organicista al corte de los sistemas corpora-
tivistas autoritarios. Como ha sefialado Loris Zanatta (2008, pag 34) “la comunidad
populista (...) (refiere) a fundamentos orgdnicos. Es una comunidad holistica en la
cual (...) la ciudadania del individuo (...) es consubstancial a su completa inmersion
en la comunidad”. Héctor Silva Michelena lo refrenda cuando indica que, “se trata
de un modelo en el que la organizacion popular y el bienestar emanan, en verdad del
poder del Estado y no de las propias personas u organizaciones auténomas (...) (en
razén de lo cual) no existe la sociedad civil” (Silva Michelena, 2014, pag. 29).

Bajo la concepcion de que el poder militar es parte del poder popular, fue refor-
mada la Ley de los Consejos Comunales en el afio 2009 a fin de militarizar estas enti-
dades a través de su alistamiento como reservistas del ejército. Asi, a propdsito de la
conmemoracién de la firma del acta de independencia, el 5 de julio de 2007, 3.264
representantes de los Consejos Comunales desfilaron como reservistas conjuntamente
con la Fuerza Armada al grito de “Patria, socialismo o muerte” (Garcia Guadilla, 2008).

Un andlisis de cada una de las figuras participativas que el régimen chavista
ha instrumentado (Circulos Bolivarianos, Salas de Batalla social, Salas de batalla
electoral, Consejos Comunales, Comunas) tienen en comun su dependencia de las
directrices y orientacidn que proviene de la cumbre del poder. Todas ellas se vinculan
verticalmente con el Presidente de la Repiiblica y el Partido Socialista Unido de
Venezuela, PSUV, la organizacion politica oficialista. Las salas de Batalla Social, por
ejemplo, se convirtieron en Salas de Batalla Electoral formalizando la fusion entre el
partido, el gobierno y el Estado propio de los sistemas socialistas historicos (L.opez
Maya, 2010, pag. 15).
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La experiencia de funcionamiento de los esquemas participativos creados por el
régimen chavista, parece dejar claro que los mismos entran en situacion de minusvalia
al personalizarse la soberania popular en la figura del lider. Es la voluntad del jefe
populista y su partido, la que finalmente expresa y delinea las acciones participativas.

Por otra parte, el Poder Popular y su niicleo fundamental, las Comunas, se
instrumentaron explicitamente como mecanismo para alcanzar la sociedad socia-
lista a partir de la cual se promoverian los intereses colectivos por sobre los indivi-
duales. Quedaba claro asi que las figuras de organizacién social no enfiladas en esta
vision, quedaban excluidas del nuevo Estado Comunal. Esto testimonia lo que Kirk
Hawkins concibiera como “insularidad” para referir el aislamiento que las organiza-
ciones “antisistema” originan al crear barreras de contencidn contra otras organiza-
ciones que no encajan en la razén populista (Arenas, 2011, pag. 134).

Pero la participacién tuvo también expresion en las llamadas “Misiones”
sociales. A pesar de que éstas no pueden asimilarse a las estructuras organiza-
tivas vistas arriba, constituyen si una forma de hacer participes a los sectores mas
vulnerables de la poblacién del disfrute de la renta petrolera. Ante la posibilidad
de ser evacuado de la presidencia tras el referéndum revocatorio solicitado por la
oposicién, cuyos preparativos comenzaron en el afio 2003 el Presidente, auxiliado
por el gobierno de Fidel Castro, deline6 las Misiones sociales. Estas se desarro-
Ilaron en diferentes areas como la salud, la educacidn, la alimentacion aliviando
las necesidades mas apremiantes de los mas necesitados. El programa se vio alta-
mente favorecido en su ejecucién por los ingentes ingresos petroleros recibidos
por el Estado a partir de mediados de 2003 y hasta la desaparicion fisica del Presi-
dente. Sin embargo, al depender de los ciclos del precio del petréleo, su expansion
y sostenibilidad se vieron comprometidas. Las Misiones atendieron a la franja
poblacional mads leal al proyecto presidencial convirti€éndose en mecanismos clien-
telares y en espacios de proyeccion de la revolucién. Con ellas se sobrepolitizé la
accidn social publica al partidizar completamente su dindmica. En efecto, nunca
antes en Venezuela una politica social se habia identificado tan estrechamente con
una gestion gubernamental ni mucho menos con un lider en particular.

REFORMANDO LA CONSTITUCION: HACIA
EL SOCIALISMO DEL SIGLO XXI.

Influido por sus viejos vinculos con grupos de la izquierda; por Heinz Dieterich,'
uno de sus mentores ideoldgicos, y por su cercania y admiracion hacia Fidel Castro y su
revolucién, Hugo Chévez adopta el socialismo como eje de su plataforma de gobierno.
A partir de 2005, la apelacidn al bolivarianismo como sustrato ideoldgico de la accion
oficial pierde fuerza. En la gramdtica revolucionaria comienza entonces a despuntar el
socialismo del siglo XXI aunque bajo la peregrina tesis de que Bolivar y Cristo fueron
socialistas. Con la victoria en las elecciones de 2006, el Presidente definitivamente
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radicaliza su discurso y afina su agenda de gobierno al paso de lo que dio en llamar
los “‘cinco motores constituyentes”. Tales “motores” debian trabajar alrededor de cinco
aspectos como fueron una ley habilitante, educacién popular, nueva geometria del poder,
poder comunal y reforma constitucional. Importa destacar aqui el referido a la “nueva
geometria del poder” pues a partir del mismo se delineaba la creacién de las comunas,
como nucleos espaciales del Estado socialista comentadas en el aparte anterior. Cada una
de esas dreas de accién comportaba la intencién de impulsar el socialismo. La tltima, a
partir de la cual se intentaba modificar la Constitucion, era quizd la mds importante para
el interés presidencial. Con apenas 7 afios de aprobada, la bolivariana Carta Magna se
volvia literalmente un estorbo para el propdsito de avanzar en el proyecto revolucio-
nario. El mandatario justificaria la necesidad de los cambios alegando que la oligarquia
y la contra revolucién se habian infiltrado en el proceso constituyente. La reforma fue
gestionada en el transcurso del afio 2007, despertando el recelo no s6lo de los oposicio-
nistas, sino también de algunas de las bases de apoyo del chavismo. Una de las princi-
pales causales explicitas de la aprension, era la poca claridad con la que el proyecto de
reforma presentaba su propuesta de socialismo. Generaba también desconfianza, el tema
de la reeleccién presidencial indefinida con ampliacién a 7 afios del periodo de 6 esta-
blecido en la Constitucion. Aun asi, la reforma se sometié a referéndum en diciembre de
aquel afio siendo rechazada: el socialismo del siglo XXI no resisti6 el escrutinio popular.

Pero, a pesar de que los comicios no le favorecieron, el Presidente insisti6 en su
proyecto valiéndose de la habilitacién que a principios de 2007 le otorgara la Asam-
blea Nacional valiéndose de la mayoria de la cual gozara su partido. A partir de esas
extraordinarias facultades que le fueron concedidas, el Presidente se dedic6 a cons-
truir una arquitectura “legal”, totalmente al margen del texto constitucional, orientada
a implementar lo que le habia sido negado en las urnas. En adelante, el socialismo
del siglo XXI no se aprobaria: se impondria. Una organizacién de derechos humanos
venezolana, Civilis, elaboré un completo y detallado estudio sobre el ordenamiento
juridico paralelo revelando que en éste se encontraban presentes més de un 80% de los
contenidos de la reforma denegada por el voto popular (Arenas, 2015, pag. 46).

Asimismo, el Presiente insistid en lo que probablemente le resultaba mas caro:
la reeleccién presidencial. “Venezuela s6lo puede ser gobernada por Chdvez” llegd
a decir en una oportunidad. Asi que, en febrero de 2009, apenas 13 meses después
de haberse celebrado la consulta, el mandatario volvié a someter a referéndum su
propuesta de reeleccion presidencial indefinida, gandndola esta vez. De acuerdo con
Javier Corrales esa victoria se explicaba si tenemos en cuenta que

(...) ninguna institucion (era) ya capaz de frenar al Presidente (...): un congreso
obsecuente, partidos de oposicién fragmentados, un ejército cooptado como
nunca, un tribunal copado de ‘revolucionarios’ confesos que no reconoci6 la
inconstitucionalidad de hacer un referéndum sobre un tema que ya habia sido
derrotado electoralmente (...), un poder electoral parcializado que le permitié
al ejecutivo hacer el sufragio de 2009 sin otorgarle financiamiento a la oposi-
cién y una burocracia estatal cuya némina se expandi6 (...) y que movilizé
gente para las urnas. (Corrales, 2009, pag. 70).
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Con la reeleccion asegurada, Chdvez eché a andar su proyecto de socialismo.
Sin que el significado de este término quedara claro todavia, el gobierno puso en
marcha iniciativas de economia social autogestionaria. Tal fue el caso de las Empresas
de Produccion Social, (EPS), las cuales reemplazaron a las cooperativas, figuras éstas
que fueron creadas al principio de su gobierno."” Dichas empresas estarian guiadas
por un régimen de propiedad estatal o propiedad colectiva o combinacién de ambas.
Esta experiencia desapareci6 a los pocos afios; de ella jamds se volvid a hablar. Y
a pesar del gasto y el esfuerzo que la instalacién de esta modalidad de economia
supuso, el pafs nunca recibié un balance oficial de su actuacién y resultados. Al
tiempo que esto ocurria, el Ejecutivo afincaba su actuacion contra el sector privado
de la economia. Asi, durante los 13 afios de gobierno del Presidente Chdvez, Conin-
dustria, el érgano que agremia a los industriales venezolanos, calcul6é en 1440 los
emprendimientos privados expropiados por el Estado (El Economista, 2013, parr. 3).
Al constituir al sistema capitalista y sus representantes como enemigos del pueblo,
la misién principal que se planted el proyecto fue la de eliminarlos.

En el plano econdémico, Gémez Calcafio epitomiza el socialismo del siglo
XXI de este modo:

Se trata de un socialismo de Estado, que pretende controlar, dirigir y super-
visar el conjunto de la vida econdmica y social; a tal fin, el Estado ha ido
ampliando su esfera de accién en lo econdmico, intensificando su control sobre
el sector petrolero, las comunicaciones, la produccién y distribucién de energia,
la agricultura y hasta el comercio de productos basicos. Si bien no se ha plan-
teado explicitamente la expropiacién completa de los capitales privados, se les
rodea de regulaciones cada vez mds intensas (...) que tienden a estrechar sus
mdrgenes de decisidn hasta el punto de convertir a la propiedad formal de los
medios de produccién en un poder casi irrelevante frente a la capacidad de
presion e intervencion del Estado. (Gémez Calcafo, 2015, pp 76-77).

Huelga hablar sobre los resultados de la aplicacion de este “modelo”. Basta
asomarse a la situacion de precariedad que experimenta la Venezuela de estos dias.
Como ha sostenido Roger Bartra,

después de 1989 los proyectos de construccién de un Estado socialista son una
verdadera rareza o un trdgico anacronismo (...) el extrafio socialismo populista que
propone Chdvez se conecta con el obsoleto modelo revolucionario cubano. Pero
podemos sospechar que tarde o temprano, se desvanecerd. (Bartra, s/f pag. 13)

En el 4mbito politico, Gémez Calcaio argumenta que el esquema

plantea la construccién de una nueva hegemonia, entendida como la naturaliza-
cién del modo de vida ‘socialista’ hasta el punto de excluir cualquier proyecto
de sociedad alternativo. Pero, dado que al mismo tiempo el régimen valora la
legitimidad que le otorga su origen electoral y el funcionamiento formal de las
instituciones republicanas, necesita tolerar la existencia de una oposicién politica
y de algunas organizaciones sociales auténomas, a las que, tal como al sector
privado, se les rodea de un entramado legal para limitar su accién y se les estig-
matiza como ajenos a la voluntad mayoritaria. (Gémez Calcafo, 2015, pag. 77).
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IX A MANERA DE CIERRE: CARACTERIZANDO AL REGIMEN

Chavez fue un lider populista y como tal, desarroll una estrategia politica
para acceder y mantenerse en el poder anclado en la dicotomia amigo-enemigo, de
la que nunca se desprendid en su casi década y media de gobierno. Tan marcado fue
su acento populista que su liderazgo puede compararse comodamente con el de Juan
Domingo Perén en Argentina.

A diferencia de otros analistas quienes sostienen que el rasgo autoritario del
gobierno emergi6 en el transcurso de su mandato como respuesta a los desafios que le
plantearon factores de la oposicién, pensamos que la impronta autoritaria marc6 desde un
principio al proyecto bolivariano. La via violenta prevista para la toma del poder, asi como
el programa jacobino modelado en los decretos de gobierno en caso de que el golpe del 4
de febrero resultara victorioso, asf 1o confirman. A pesar de que Chédvez y su movimiento
decidieron finalmente enrumbarse por la senda electoral, las précticas desarrolladas en el
espacio constituyente encaminadas a diezmar al “enemigo”, lesionaron severamente el
juego politico plural. La fuerte acumulacién de poder en manos del Presidente asi como
la colocacién de figuras incondicionales del mismo en la cima de los poderes ptiblicos
fundamentales, desvirtu6 absolutamente la division y autonomia de aquéllos consagrada
por la democracia liberal y por la propia Constitucion Bolivariana del 99.

El intento por acoplar las diferentes expresiones sociales a la racionalidad del
proyecto, revel6 una vocacién totalitaria que, sin embargo, en virtud de la resistencia
que la sociedad opuso y sigue oponiendo,'® no ha podido cristalizar. En atencién a
esta resistencia, asi como a un entorno internacional favorable a la democracia como
nunca antes en la historia, el régimen se vio precisado a jugar en el escenario elec-
toral de modo de garantizar su legitimidad politica no sélo hacia adentro sino hacia
afuera. Pero, la celebracion de procesos electorales es un requisito indispensable més
no el dnico que garantiza la vida democratica, mucho més cuando los mismos se
convierten en una suerte de cheque en blanco que la sociedad entrega al portador; en
este caso el Presidente ganador. Como ha puntualizado Enrique Peruzzotti,

en el modelo presidencialista de populismo las elecciones sirven para confirmar
empiricamente que se ha establecido exitosamente un vinculo plebiscitario
(...). El acto eleccionario es interpretado en clave decisionista: la eleccién es
vista como la instancia decisiva del contrato representativo, pues representa
un pronunciamiento politico crucial que no podrd ser sujeto a ningun tipo de
desafio o de discusién. Luego de la votacion, el electorado debe someterse
politicamente al lider. (Peruzzotti, 2008, pp 106 y 109).

13 procesos comiciales victoriosos, sustanciaron a lo largo del tiempo un
régimen cuya cabeza se sintié legitimada para gobernar sin contrapesos en nombre de
la voluntad popular y contra disidencias de cualquier proveniencia. Mantener esa legi-
timidad en el tiempo, explica los esfuerzos desplegados por el régimen para minimizar
el riesgo que los retos electorales le presentaron. Esto exigid, en primer lugar, asegurar
la obsecuencia del arbitro electoral e interponer toda clase de obstaculos al “enemigo”.
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Trabas de distinto tipo y tamafo fueron (y siguen siendo) interpuestas por el régimen
para impedir la competencia opositora. Desde el uso ventajista de recursos humanos
y bienes de la administracién publica (dinero, transporte, sedes etc.) a favor de los
candidatos oficiales, hasta medidas de inhabilitacién por medio de las cuales se anula
a los aspirantes opositores sus derechos politicos para competir en la liza electoral y
ejercer cargos publicos.'” En algunas ocasiones, cuando el liderazgo opositor logré
sortear tales dificultades y alzarse con el triunfo, entonces el gobierno procedi a
despojar de competencias el cargo conquistado a través del voto.'

De alli que el gobierno de Hugo Chévez clasificara facilmente en los moldes
de lo que en las ultimas dos décadas, se ha conocido como autoritarismo electoral o
competitivo. Por éste, una corriente de la politologia da cuenta de aquellos regimenes
en los cuales la competencia eleccionaria estd sometida a una manipulacién tan extrema
que los mismos no pueden concebirse como democraticos (Schedler, 2004; Levitsky
y Way, 2004). Para Levitsky, Venezuela ha sido el caso mds prominente en la regién
andina de este tipo de gobierno (Gomez Calcafio y Arenas, 2013). Teniendo en cuenta
que la inclinacién totalitaria del proyecto ha sido forzada a contenerse, el mismo ha
derivado en lo que Linz ha reconocido como totalitarismo imperfecto (defective tota-
litarianism) para conceptuar aquel tipo de regimenes que se erigen como una etapa
transitoria del sistema politico cuya evolucion hacia el totalitarismo se ha estancado
convirtiéndose en algin otro tipo de régimen autoritario'” (Linz, 2000, pag. 244).

Por otra parte, el tipo de populismo que el presidente Chdvez encarné se aleja
de los movimientos de ese género que irrumpieron a principios de los 90 en América
Latina. Salvo el coronel Lucio Gutiérrez y el general Lino Oviedo en Ecuador y
Paraguay respectivamente, cuyos liderazgos fueron breves y con muy poca trascen-
dencia, todos los lideres que los protagonizaron provenian del mundo civil. El de
Chévez, por el contrario, fue un populismo con fuerte sesgo militar, que recuerda al
de Juan Velasco Alvarado en el Perti entre 1968 y 1975. La desaparicion fisica del
Presidente Chédvez en marzo de 2013, no disminuyd esa presencia. Al contrario, la
debilidad politica de su sucesor, Nicolds Maduro, hizo necesario fortificar el timbre
militar. Tal refuerzo ha corrido en paralelo con un endurecimiento de las précticas
antidemocrdticas del régimen. Este hecho parece acercarlo a lo que algunos poli-
télogos conciben como autoritarismo hegemdnico. Este tipo de régimen se instala
cuando la forma autoritaria competitiva pierde la legitimidad que le proporciona la
via electoral® (Alarcén y Alvarez, 2014, pag. 81). La importante derrota del chavismo
en los comicios parlamentarios de diciembre de 2015, asi como los sondeos reali-
zados luego de esa fecha, han mostrado claramente que el liderazgo bolivariano no
estd en condiciones de conservar el poder por medio de elecciones transparentes y
competitivas. De alli el llamado al proceso constituyente hecho por Nicolds Maduro
en mayo de 2017 sin recurrir a la consulta popular tal como lo establece la Consti-
tucion del 99, asi como también el enorme fraude cometido por el gobierno al elegir
una Asamblea Nacional Constituyente con una votacion exigua. Ocuparnos de este
tema, sin embargo, excede los requerimientos de este trabajo.
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Vale la pena detenerse en los decretos que los insurgentes se proponian aplicar, una vez
que la conspiracién militar del 4 de febrero se consumara exitosamente. Dos tipos de edictos
regirian: el del Consejo General Nacional (CGN) como expresién suprema del nuevo estado
insurreccional y el de la Presidencia de la Republica. Ambas modalidades delineaban la accion
del Gobierno de Emergencia Nacional que se instalaria de facto. De los 24 decretos disefiados
Ilaman la atencién especialmente aquéllos destinados a anular y vaciar las viejas instituciones
como el Parlamento, las Asambleas Legislativas y la Corte Suprema de Justicia. A las mismas
se las pretendia sustituir por consejos conformados por individuos escogidos a discrecién del
Consejo General Nacional, érgano éste que se proponia empinar por sobre las instituciones
establecidas desplomando de un solo manotazo la repiblica. Merece también nuestra atencion
el Decreto niimero 7, a partir del cual se procederia al nombramiento de una Comisién de Salud
Publica cuya mision serfa “velar por una elevada ética en las funciones que se realicen en
cualquier instancia de la administracién publica” (Ramirez, Rojas Kleber, 1998, pp 95-128).
Las atribuciones de este cuerpo, como nos lo recuerda Arvelo Ramos (1998, pag. 68) hacen
recordar al Comité de Salvacion Publica instaurado por la Revolucién francesa en su periodo
del Terror. Mostraba el mismo la voluntad de los insurrectos de constituirse en una elite auto
calificada para “higienizar” el aparato estatal a su voluntad.

Apenas un par de afios antes de decidirse por su entrada en la liza electoral, Chdvez confesarfa:
“Creo que es el fin de un paradigma, la democracia liberal y su época (...) un gobierno o
régimen especial, no puede ser un gobierno producto de elecciones y con acuerdo entre los
poderes. Nada que intente superar ese modelo de democracia liberal que para nosotros ya
murid, puede provenir de elecciones” (Arenas y Ochoa, 2010, pag. 20).

Usamos aqui el término carisma en el sentido que le da Max Weber (1992): como atributo
extraterrenal que permite al lider ser apreciado como enviado de Dios.

Adeco es el apelativo que recibe en Venezuela quien milita en Accién Democritica, una de las
organizaciones partidistas mds antiguas del pais.

En el régimen de Chévez el principio refundacional llegé tan lejos que hasta los simbolos
patrios fueron alterados. Venezuela pasé a llamarse Reptiblica Bolivariana de Venezuela;
el escudo y la bandera sufrieron importantes modificaciones en su formato atendiendo a la
voluntad del Presidente. Hasta el rostro de Simén Bolivar con el cual Venezuela se familiariz
histéricamente en vista de los retratos que se le hicieron en su época, fue modificado mediante
un trabajo de exhumacion televisada de sus restos y recomposicién digital del mismo. Ese
nueva faz del Libertador es ahora la oficial.

El Comité Nacional Legislativo diluy6 al Congreso Nacional y nombré a los nuevos integrantes
de la Corte Suprema de Justicia; también al Contralor de la Republica, Fiscal General y
miembros del Consejo Nacional Electoral.

Ricardo Combellas fue electo miembro de la ANC por el Polo Patridtico, una alianza de
organizaciones politicas que sirvié de plataforma electoral a Chdvez. Combellas, experto
constitucionalista, no participé de la etapa final de trabajo de la ANC por no estar de acuerdo
con la forma arbitraria en que la misma se manejé durante este periodo.

El titulo de Carmonazo se debid a Pedro Carmona, presidente de FEDECAMARAS, érgano
cupula del empresariado venezolano, quien encabezd el breve gobierno tras el fallido golpe.
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Las imdgenes del Presidente rodeado de nifios con rostros gozosos a quienes lee un libro nos
trae a la memoria los textos elaborados en Argentina con las figuras de Juan Domingo Perén y
su esposa Evita, con el propésito de inculcar a los escolares la doctrina peronista.

El término ha sido utilizado por los mismos personeros del régimen para aludir al estado de control
sobre las comunicaciones que se desea en procura de garantizar la pervivencia de la revolucién.

El culto a Bolivar tiene en Venezuela larga data. El mismo ha constituido auxilio de primera
importancia para distintos gobernantes desde el siglo XIX, quienes encontraron en €l una fuente
de legitimacion de sus propias précticas de poder. No obstante, con el Presidente Chdvez dicho
culto adquiri6 cotas nunca vistas.

Entre los factores que pudieron haber también influido en esta predileccién de Chavez por
el componente militar se ha registrado la influencia de uno de sus tempranos asesores, el
socidlogo argentino Norberto Ceresole, quien postulaba la idea de gobernar bajo la férmula
caudillo, ejército, pueblo, licuando las instituciones intermedias de gobierno. Ante la crisis que
experimentan los sistemas politicos de representacion en occidente, era necesario “revalorizar
positivamente el fenémeno del caudillismo como una forma especifica de liderazgo”, sostenia
Ceresole. (2002, pag. 313).

El caricter obediente y no deliberante de la Fuerza Armada Nacional venezolana se alcanzé
luego de 1958, con la caida de la dictadura militar de Pérez Jiménez, consagrdandose en el texto
magno de 1961. Reafirmando el desdén por los valores de la democracia liberal, el Ministro de
la Defensa del gobierno de Nicolds Maduro, General Padrino Lépez, dirfa que “los términos
apolitico y no deliberante para la Fuerza Armada Nacional Bolivariana qued¢ en el pasado, se
fue con la Constitucién del 61. Es historia.” (Tal Cual, 2016).

Heinz Dieterich es un socidlogo mexicano quien acuii el término socialismo del siglo XXI,
término que para €l es equivalente a la democracia participativa. En un texto con ese mismo
titulo, el autor argumenta que la sociedad atraviesa una fase postcapitalista y que el dnico
proyecto histérico nuevo es el del socialismo del siglo XXI el cual crecerd en tres vias:
perfeccionamiento tedrico; elaboracién de programas de gobierno nacional-regional-global
con perspectiva no capitalista y, progresiva absorcién por los movimientos de masa. (Dieterich,
2007, pp 193-194). Como puede verse un discurso como éste ensamblaba comodamente con la
l6gica de cambio revolucionario del proyecto de Hugo Chavez.

El motivo del reemplazamiento de una figura por la otra no deja de llamar la atencién. El
Presidente pareci6 descubrir, al cabo de un tiempo, que las cooperativas que con tanto denuedo
habia promovido, terminaban por reforzar el capitalismo segtin el mismo lo reconociera.

En este aspecto es crucial tener presente la resistencia que, tanto las organizaciones partidistas
apesar de su debilidad, asi como las organizaciones de la sociedad civil, han opuesto al intento
de la élite gobernante por encerrar todo el espacio social en la 16gica del interés de la revolucién.

Esto ocurrié en 2008 con el lider opositor Leopoldo Lépez, quien siendo alcalde del municipio
Chacao, intenté postularse como candidato a alcalde del Distrito Metropolitano de Caracas,
cargo de gran relevancia politica en el pais. De acuerdo a los sondeos Lopez resultaria ganador
pero, para impedirlo, fue inhabilitado politica y administrativamente. Por esta razén no pudo
presentarse a la contienda. El fallido candidato elevé su caso a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Esta sentenci6 a su favor y exigi6 al Estado venezolano la anulacién de la
medida. El gobierno omitié dicha solicitud.
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18 Ocurri6 en 2008 cuando ante la inhabilitacién a la que fuera sometido Leopoldo Ldpez, la
oposicién optd por presentar a Antonio Ledezma, como su candidato a la Alcaldia Metropolitana.
Obtenido el triunfo, el gobierno despojé de la mayoria de sus competencias a esa entidad
municipal. Hasta su sede le fue confiscada.

19 Segtn Linz, los andlisis sobre Espafia como un régimen autoritario han enfatizado las variables
que condujeron al dltimo fracaso de las tendencias totalitarias dentro de la Falange, sin embargo,
sefiala, es posible analizar las primeras fases de la guerra civil y los primeros afios después del
39, como un sistema totalitario imperfecto.

20 La ausencia del carismatico lider de la revolucion bolivariana; la altisima ineficiencia de Nicolas
Maduro y su cuadro gobernante; asi como una severa crisis socioecondmica sin precedentes en
la historia democrdtica del pafs, explican la deriva de un régimen como el de Chdvez, hacia otro
de mayor calado autoritario como el que experimenta la Venezuela actual.
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