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RESUMEN

En este articulo se realiza un ejercicio de aplicacion de indicadores a partir de las
encuestas de opinion publica desarrolladas por el Centro de Investigacion y Estu-
dios Politicos de la Universidad de Costa Rica (CIEP). Varios de estos se basaron
en practicas comunes en la literatura aplicadas a diferentes variables presentes en
las encuestas elaboradas entre abril de 2013 y abril de 2016. Los indicadores en
su mayoria facilitan conclusiones respecto a la percepcion de la ciudadania que
complementan el trabajo realizado por el analisis mas desagregado desarrollados
en los informes del centro de investigaciones, mostrando cambios significativos
en la valoracion del entorno social y del desempeiio relativo del gobierno (fren-
te a otras instituciones), entre la salida de la pasada administracion Chinchilla
(2010-2014) y progreso de la administracion Solis (2014-2018).

Palabras clave: indicadores, encuestas, opinion publica, analisis cuantitativo,
ciencia politica.
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ABSTRACT

This paper represents an approach in the application of indicators by using the
public opinion polls developed by CIEP. Based on the most common observed
practices literature, several of them calculated using different variables from the
polls applied between April 2013 and April 2016. Most of them facilitate con-
clusions of the citizenship perception, complementing the work done by a more
disaggregate analysis. For instance, the presence of significant changes in the
people’s perception about the social environment and the relative performance
of the government (regarding other institutions), between the ending of the Chin-
chilla Administration (2010-2014) and the beginning of the Solis Administration
(2014-2018).

Key words: indicators, polls, public opinion, quantitative analysis, political
science.

INTRODUCCION

El Centro de Investigacion y Estudios Politicos de la Universidad de Costa Rica
(CIEP) ha venido realizando de forma periodica, a partir del Proyecto de Estu-
dios de Opinidn Publica, una encuesta por via telefonica con consultas respecto
a opiniones generales de politica y de la actualidad costarricense. Aprovechando
este instrumento, se calculan indicadores a partir las encuestas aplicadas entre
abril de 2013 y abril de 2016. El primer conjunto de indicadores que se obtuvo se
baso principalmente en la comparativa de calificaciones para una o varias institu-
ciones. El segundo conjunto se conjuga la valoracion promedio de la percepcion
de los encuestados de diferentes aspectos de su entorno politico y social.

El principal objetivo de su céalculo es explorar el potencial interpretativo y ana-
litico de este tipo de instrumentos a la encuesta (que se utiliza poco en los infor-
mes de resultados emitidos por CIEP), considerando su potencial uso en futuros
informes e investigaciones relacionados.'

! Este articulo es el resultado de la ampliacion de un ejercicio de aplicacion realizado por el CIEP,
cuyos principales hallazgos se presentaron en el simposio “Avances y aplicaciones de métodos
cuantitativos”, para la Semana Nacional de la Ciencia Politica (UCR), el 11 de agosto de 2016.
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La estructura de este articulo versa a continuacion. Inicialmente se da una des-
cripcion general del tipo de indicadores identificados en la literatura y que se
usan en encuestas de opinion publica. En un segundo apartado se hace descrip-
cion del tipo de preguntas que se han realizado en la encuesta de opinioén publica
del CIEP con potencial en la aplicacion de este estudio. Posteriormente se dara
una descripcion de los indicadores calculados, se mostraran los resultados e in-
terpretacion de cada uno de estos. Finalmente, se exponen conclusiones respecto
al alcance de estos en el estado actual del proyecto.

Se desea dar un particular agradecimiento al profesor Adrian Pignataro por per-
mitir un primer acercamiento al proyecto.

LA APLICACION DE INDICES EN ESTUDIOS DE OPINION
PUBLICA

Un indice puede definirse en términos generales como aquella medida estadis-
tica que posibilita estudiar variaciones o fluctuaciones de una o varias variables
en una unica magnitud a través del tiempo. Este concepto estadistico aparece
frente al problema que presenta la estadistica descriptiva tradicional para poder
analizar fenomenos que evolucionan en el tiempo y la dindmica de una o varias
variables de interés (Fernandez y Fuentes, 1995).

A nivel de variables cuantitativas, estos han tenido un vasto desarrollo, obtenien-
do resultados muy variados. No obstante, en el caso de variables cualitativas,
como las que se suelen definir en las encuestas de opinion, no se suele definir
de forma a priori un valor numérico implicito entre una y otra categoria.”? Como
consecuencia, para operacionalizar el valor numérico de un conjunto informa-
cion obtenida a partir de una encuesta, se suele realizar un trabajo analogo al
de los indices de variables cuantitativas, como el calculo de numeros indices o
saldos de respuesta (Rey del Castillo, 2004).

En el Anexo 2. Cuadro 4. Aplicacion de indicadores en estudio de opinion
publica se compilan varios estudios que aplican este tipo de herramientas. En
algunos las variables utilizadas se obtienen de preguntas con valores definidos

2 V.gr. en una valoracion de “muy malo, malo, regula, bueno y muy bueno” existe la complica-
cion, por parte de quien analice los datos de la encuesta de verificar que tan significativa es la
diferencia entre una y otra categoria, e incluso si dos personas definen una de estas categorias a
partir de la misma escala. Esta es una practica particularmente comtn en las encuestas desarro-
lladas por el CIEP.
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de forma a priori, los cuales son presentados al encuestador de esta forma.® Pese
a ello, la mayoria de las ocasiones los valores no se presentan de esta forma al
encuestado, sino que se codifican posteriormente para el analisis. Otra practica
comunmente observada corresponde a la utilizacion de razones algebraicas,
con el fin de comparar el comportamiento entre una variable de interés con otra
en el tiempo.

DESCRIPCION DE LOS DATOS

En este apartado se busca establecer un balance general de las variables dispo-
nibles a partir de las encuestas del CIEP. Esta herramienta trabaja temas varios
como la percepcion de las condiciones econdmicas, politicas y sociales del pais,
la valoracion del desempeiio de la Administracion Publica (en términos genera-
les o a nivel institucional), al igual que el apoyo o no sobre ciertas politicas pu-
blicas. Para el desarrollo del trabajo, se utilizaron las encuestas realizadas entre
abril de 2013 y abril de 2016, con las cuales se suma un total de 10 encuestas.
Una descripcion de las encuestas y el contenido de estas se presenta con detalle
en el Anexo 1. Cuadro 3. Descripcion general de las encuestas utilizadas,
pero de antemano, debe mencionarse que esta encuesta se aplica a personas ma-
yores de 18 afios con telefonia fija, caracteristica que representa, seglin varios de
los informes del CIEP, entre el 53% y el 57% de los hogares costarricenses; por
tanto, los resultados de esta como de los indicadores calculados deben interpre-
tarse de esa forma.

En el Cuadro 1. Variables clave consultadas durante la encuesta se senalan
varias de las preguntas que se presentaron con mayor frecuencia en las encuestas
disponibles y que son de utilidad para el calculo de indices de interés. Segun se
observa en este, a partir de las encuestas se ha buscado explorar la opinién de
los encuestados de diferentes aspectos generales del pais: su rumbo, la situacion
economica y politica, la gestion del gobierno y la situacion de las relaciones
internacionales (con particular énfasis en la relacion con Nicaragua). A varias
de estas se les aplica tres enfoques: la percepcion en el momento actual de la en-
cuesta, la retrospectiva de hace un aflo en este aspecto y la expectativa de cambio
dentro de un afio.

3 Para continuar con el ejemplo anterior, una pregunta puede estar estructurada de la siguiente
manera: “En escala del 1 al 5, donde 1 es “muy malo” y 5 es “muy bueno”, como calificaria...”.
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Cuadro 1. Variables clave consultadas durante la encuesta

Encuesta en que se aplico!

Variable en la que se enfoca la pregunta
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

“Valoracion del rumbo del pais”

“Valoracion de gestion actual del gobierno”

“Valoracion de las relaciones del gobierno”

“Valoracion de la relacion del gobierno con Nicaragua”

“Valoracién de servicios publicos de la comunidad”

“Calificacion de la situacion econdmica del pais™

“Calificacion de la situacion politica del pais”

“Calificacion del servicio de salud”

“Frecuencia con que se informa”

“Gestion de gobierno actual respecto de hace un afio”

“Expectativas de la gestion del gobierno a un afio”

“Situacion econdémica del pais respecto de hace un afo”

“Expectativa de situacion econémica a un afio”

“Situacion politica respecto de hace un ano”

“Expectativa de situacién politica a un afio”

“Variables de situacion econdmica’™

“Percepcion de la delincuencia en su comunidad”

“Percepcion de la seguridad segtin lo que los medios”

“Nivel de corrupcion: varias instituciones”

“Valoracion del desempeiio de instituciones™

Notas:

! Encuesta segin numero: 1) abril-13, 2) agosto-13, 3) noviembre-13, 4) enero-14, 5)
julio-14, 6) noviembre-14, 7) abril-15, 8) agosto-15, 9) noviembre-15 y 10) abril-16.

99 ¢ 99 ¢ 99 <. 99 ¢C. 9 cc .

2 “pobreza”, “empleo”, “costo de la vida”, “turismo”, “recaudacion de impuestos”, “cri-
sis fiscal del gobierno”

3 UCR, otras universidades publicas, ICE, TSE, OlJ, Defensoria de los Habitantes, uni-
versidades privadas, Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia, CCSS, los jueces,
la policia, las iglesias evangélicas, los sindicatos, la Asamblea Legislativa, la Contralo-
ria General de la Republica, el Poder Judicial, el LANAMME, la Iglesia Catolica, los

noticieros, la DIS, los partidos politicos, etc.

Fuente: elaboracion propia a partir de los informes del CIEP.
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En otra consulta, la encuesta busca identificar el grado de aprobacion de un con-
junto de instituciones que son generalmente referenciadas en la opinion publica,
utilizando una calificacion entre 0 y 10. Ademas de las instituciones, se pide la
valoracion de los encuestados respecto al desempeiio de diferentes personajes en
la gestion publica, como también de figuras de la politica. Esta lista puede variar
mucho, conformen se le mas vigencia mediatica a unos respecto a otros, segun la
coyuntura que se viva (v.g. los candidatos presenciales).

Las encuestas también han explorado la frecuencia con la que el encuestado se
informa respecto a la actualidad nacional, al igual que de los medios que utiliza
para ello (television, radio, etc.), esto con el fin establecer el perfil medio de
como el encuestado se informa sobre los temas discutidos durante la encuesta.

INDICADORES

A continuacion, se describen y presentan los resultados de cada uno de los in-
dicadores calculados. Para la seleccion y confeccion de estos primaron como
criterios: la existencia de indicadores similares en la literatura estudiada (Anexo
2. Cuadro 4. Aplicacion de indicadores en estudio de opinion publica), la pre-
sencia de las variables necesarias para su calculo en la mayoria de las encuestas
disponibles, como también la consistencia en la manera como las desarrollan las
preguntas para presentacion.* De antemano se menciona que, de la base de datos
solo se consideran las respuestas validas dadas por los encuestados, aspecto que
afecta poco a la mayoria de los indicadores, exceptuando a los casos en donde se
utiliza la calificacién promedio como variable.’

Indice de informacion

En todas las encuestas realizadas se consulta respecto a la frecuencia y el tipo de
medios con que los encuestados se informan de la actualidad en el entorno na-
cional como internacional. La relevancia del desarrollo de preguntas de este tipo

4 De esta forma, si no se presentan cambios significativos en la forma en cémo se desarrollan
las preguntas, no existiran diferencias representativas en la en como se interpreten los resul-
tados, permitiendo la comparabilidad en el tiempo. En ese sentido, las variables consideradas
para el calculo de los indicados analizados mas adelante, han sido las que con mas consisten-
cia se han tratado a través de las encuestas, manteniendo formatos muy similares entre ellas.

5 En el Anexo 3. Distribucion de frecuencia variable se pone a disposicion la distribucion de
frecuencia de las respuestas de la encuesta, con las cuales se construyeron los indicadores.
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radica en identificar el acercamiento de los encuestados a los temas discutidos
en la encuesta. Las preguntas de frecuencia y medios, de forma respectiva, se
aplican como versa a continuacion:

“;Aproximadamente cudntas veces se informa sobre lo que pasa en el pais y
el mundo?

1 Varias veces al dia

2 Una vez al dia

3 Varias veces por semana
4 Una vez por semana

5 Nunca

6 NS/NR”

“Para informarse sobre lo que pasa en el pais y en el mundo, utiliza:
b

Si No

Television

Radio

Prensa escrita

Redes sociales (Facebook y Twitter)
Noticias en internet

Otros (referencias, amistades y vecinos)”

Para la tltima se expone el porcentaje de personas respecto al total que enuncia-
ron usar algin medio especifico, pero ademas se calcula un “indice de medios de
informacion” (/), definido como la cantidad promedio de distintos medios que
utilizan los encuestados para informarse. La principal virtud de este indicador es
su facil interpretacion. No obstante, aunque un / mas alto puede sugerir personas
mas informadas, esto no es necesariamente cierto. Por ello, se propone crear
un indicador mas completo, que incluya, ademas de la variedad de medios, la
frecuencia con que se informan. Dicho indicador, denominado indice de Infor-
macion (/]), se calcularia con la siguiente ecuacion:

IIt: Z;/il](i‘,tmi,t (1)
n
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Donde, para el periodo ¢, m, corresponde a cantidad de distintos medios de in-
formacion que utiliza el i-ésimo encuestado. Por su parte, f; corresponde a un
ponderador que se le asigna al i-€simo encuestado en funcion de la frecuencia
con que se informa, considerando el siguiente criterio de decision:

0,00 “nunca”
0,25 “una vez por semana”
f= 0,50 “varias veces por semana” (2)
0,75 “una vez al dia”
1,00 “varias veces al dias”

Puede observarse que /7 € [0,6], donde “0” representaria una condicion donde
los encuestados no se informan y “6” donde los encuestados se informan de la
mejor manera posible, utilizando toda la variedad de medios considerados, y
ademas varias veces al dia. Pese a que este indicador posee carencias como el
indice de medios, permite aportar mas informacidn que el otro. Adicionalmente,
da mayor consistencia a las respuestas en la medida que descuenta a aquellos que
afirmaron que nunca se informan (f, = 0), y aun asi indican que utilizan uno o mas
medios para informarse.

Como se muestra en el Grafico 1. Comparacion entre el indice de informa-
cion (IT) y el indice de medios (IM), existe cierta estabilidad en el periodo en el
que se ha aplicado la encuesta, rondando valores en 2,55 y 2,90. Aunque se pue-
de apreciar que el indicador presenta cierto ciclo en el tiempo, en el Gltimo afo y
medio la poblacion aparenta estar mejor informada como conjunto de la variedad
de medios distintos que utilizan al igual que la frecuencia con que se informan.
Sin embargo, durante este periodo los encuestados se informaron por debajo de
la mitad de lo que podrian llegar a informarse, bajo los estdndares del indicador.
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Grafico 1. Comparacion entre el indice de informacion (II) y
el indice de medios (IM)

) A
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el |V 3,0 3.2 2,9 31 33 3,0 3.2 32 34 33

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Adicionalmente, se puede observar que el // siempre serd menor o igual al 7, al
ser una ponderacion del anterior. Sin embargo, es importante evaluar si, a pesar
de mostrar una tendencia similar para el periodo analizado, el /I es mas que una
subestimacion del /. A partir del Cuadro 2. Razén de indicadores de medios e
informacion, donde se muestra el calculo de la razén entre ambos indicadores,
se observa que el / es de 0,16 a 0,25 veces mayor que el /1. Para que este Gltimo
sea nada mds una subestimacion del /, el porcentaje de diferencia entre uno y
otro deberia mantenerse en el tiempo. Contrario a eso, en este caso se observa
diferencias de hasta 7 puntos porcentuales entre una encuesta y otra.
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Cuadro 2. Razon de indicadores de medios e informacion

Periodo de encuesta IM/II
Abril, 2013 1,18
Agosto, 2013 1,25
Noviembre, 2013 1,21
Enero, 2014 1,21
Julio, 2014 1,19
Noviembre, 2014 1,17
Abril, 2015 1,21
Agosto, 2015 1,18
Noviembre, 2015 1,17
Abril, 2016 1,16

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.
Indicadores de apoyo relativo respecto al gobierno central

Uno de los elementos esenciales de la gobernabilidad democratica es mantener
la legitimidad formal del poder politico, pues trata de las condiciones en las que
el Gobierno Central toma decisiones, si estas se dan en consenso, apoyo 0 apro-
bacion de la ciudadania o, en su lugar, se da en un ambiente en donde, la desa-
probacion de las acciones y resultados del Poder Ejecutivo genera divergencias
de este componente del sistema como representativo de la voluntad colectiva.
Particularmente, si ademas se puede comparar con la apreciacion de la poblacion
de otras instituciones relevantes dentro del sistema politico, permitiria ver como
las decisiones del gobierno se legitiman respecto a otras instituciones del sistema
o instancias privadas que son medios de influencia para el publico.

Las razones aritméticas simples son instrumentos valiosos que permiten asociar
dos 0 mas variables y lograr interpretaciones importantes, ademas de qué tan
estable es la relacion entre estas a través del tiempo. Consecuentemente, el indi-
cador de Apoyo relativo respecto al Gobierno Central ( /AR ) es la razén entre la
calificacion promedio de una institucion “” ( V) y la correspondiente al Gobier-
no Central ( V), tal como se observa en (3).

4

GCit

IAR.

iGCt

€)
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Este indicador se basa en parte de los desarrollados en la Encuesta de Goberna-
bilidad Democratica por PNUD-Paraguay (2009) (Anexo 2. Cuadro 4. Apli-
cacion de indicadores en estudios de opinion publica) en donde las variables
eran proporcion de encuestados que indicaba si apoyaba o no dicha institucion,
en cuyo caso la valoracion promedio de las variables V funcionan como proxy.°
Conforme el /4R aumente significa que la institucion de interés es menos valo-
rada que el Gobierno Central, mientras que una reduccion de su valor implica
una mejora en la valoracion de la institucion de interés con respecto a como se
aprecia al gobierno.

El analisis de un cambio, como el aumento del indicador, se puede interpretar por
dos posibles escenarios: el aumento mas que proporcional de la valoracion pro-
medio de la institucion de interés respecto al gobierno, o bien una disminucion
mas que proporcional de la valoracion promedio del Gobierno Central respecto
a la institucion de interés. En términos generales, lo que se puede observar es un
cambio en la tendencia conjunta.

A continuacion, se presentan los resultados para la Asamblea Legislativa, el Po-
der Judicial, la Defensoria de los Habitantes, la Sala Constitucional, el Tribunal
Supremo de Elecciones, la Contraloria General de la Republica y la Iglesia Ca-
tolica. Los dos primeros se analizan por representar los otros dos ejes centrales
del sistema de division de poderes a nivel nacional, mientras que en el caso de
las demas se escogen por ser mecanismos de control y fiscalizacion del aparato
publico, entre estos el Gobierno Central. La Iglesia Catélica se incluye por ser
una organizacion privada de fuerte influencia en la opinion publica. Otras insti-
tuciones de esta naturaleza, si bien importante, como los sindicatos, los partidos
politicos o la prensa escrita, a estos solo se les dio seguimiento en las primeras
encuestas elaboradas por el CIEP en el marco de este proyecto (CIEP, 2010,
2012), previo al periodo utilizado para el analisis.

De acuerdo con los resultados (Grafico 2. Indicadores de apoyo relativo res-
pecto al gobierno central), la Asamblea Legislativa fue la tnica de las institu-
ciones analizadas que entre abril de 2013 y abril de 2016 siempre se le califico
igual o peor que al Gobierno Central, si se exceptua el caso de la Defensoria

6 Otro acercamiento, que no se aplica en este articulo, es definir una calificacion entre 0 'y 10 que
se considere suficiente para hablarse de aprobacion de la institucion (por ejemplo 6) y a partir
de ahi definir el porcentaje de la muestra que le dio a esta institucion dicha calificacion o una
superior como el porcentaje de aprobacion.
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de los Habitantes en julio de 2016. Aunque cabe mencionarse que, en el caso
del anterior, la caida se da en paralelo con el caso de Ofelia Taitelbaum a esa
institucion (ver Anexo 4. Cuadro 11. Comportamiento intertemporal de los
indicadores segiin encuestas relevantes del momento). En términos generales
todos los indicadores mostraron incremento de su valor entre abril de 2013 y esa
época, lo que implica una mejora relativa de la apreciacion del gobierno durante
ese periodo. Posteriormente, la mayoria de los indicadores mostraron una caida
paulatina, en donde el Gobierno Central llegaria a valorarse cerca la mitad de lo
que se valoran las otras instituciones).

Grafico 2. Indicadores de apoyo relativo respecto al gobierno central

1,40
1,30 ____,=--‘=""“\

0,90
0,80
0'?0 __—._/
0,60 Ty
0,50
0,40
Abr-13 | Ago-13 Nov-13 Jul-14 Nov-14 | Abr-15 | Ago-15 | Now-15 | Abr-16

o (5 (/AL 1,15 1,12 1,23 1,28 1,31 1,16 1,20 117 1,00
s C/PJ 0,73 0,75 0,75 0,88 0,87 0,80 0,76 0,77 0,64
o (5C/1C 0,64 0,5 0,67 0,82 0,80 0,70 0,68 0,70 0,67

GC/sC 0,75 0,80 0,79 0,94 0,92 0,81 0,80 0,79 0,70
e (5C/DH 0,72 0,72 1,02 0,86 0,75 0,74 0,72 0,68
s GC/TSE 0,73 0,77 0,74 0,82 0,81 0,74 0,73 0,71 0,57
s (30 CGR 0,82 0,284 0,83 0,94 0,92 0,82 0,81 0,78 0,72

Nota:

Se comparan la Asamblea Legislativa (AL), el Poder Judicial (PJ), la Iglesia Catdlica
(IC), la Sala Constitucional (SC), la Defensoria de los Habitantes (DH) y el Tribunal
Supremo de Elecciones.

Alfas de Cronbach (valor absoluto para las series de medias anuales): total 8 items
(0,67), GC/AL (0,67), GC/PJ (0,37), GC/IC (0,38), GC/SC (0,51), GC/DH (0,92), GC/
TSE (0,42), GC/CGR (0,75).

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.
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Considerando que durante finales del 2013 y la primera mitad del 2014 se pre-
senta la coyuntura electoral, las expectativas de estos factores pudieron dar me-
jores resultados para el gobierno. Contrariamente, el avance en la gestion del
Poder Ejecutivo pudo haber afectado negativamente la percepcion que se tenia
de este, y por lo tanto su calificacion relativa.

Indicador valoracion relativa de los tres poderes versus instituciones de control

En la pasada década de vida politica se ha observado en Costa Rica un aumento
significativo en el protagonismo de las instituciones fiscalizadoras o de control
en su actividad politica. Su rol no solo implica regular que las actividades de los
tres poderes del Estado se mantengan dentro del margen de las “reglas del juego”
y de la proteccion de los derechos fundamentales de la poblacion, sino que ade-
mas las decisiones que han tomado han tenido un gran impacto en la estructura
politica. Parece relevante, entonces, analizar como se valoran en promedio estas
instituciones, respecto a los tres poderes del Estado.

Para ello se construyo el siguiente indicador, el cual consiste en el cociente en-
tre las valoraciones promedio de las instituciones fiscalizadoras y el promedio
de la valoracion media de los tres poderes del Estado: el Gobierno Central o
Poder Ejecutivo (PE), el Poder Legislativo (PL) y el Poder Judicial (PJ). Las
instituciones consideradas desde el plano de fiscalizacidon y control politico para
la ecuacion son: la Contraloria General de la Republica (CGR), la Defensoria
de los Habitantes (DH), la Sala Constitucional (SC) y el Tribunal Supremo de
Elecciones (TSE).
3* TSE +DH +SC+CGR,
IVROC, = - - ) 4)
PE +PL +PJ,

El Grafico 3. Indicador valoracion relativa de los tres poderes versus institu-
ciones de control muestra el calculo del /VROC para los periodos mencionados.
Cabe agregarse que, para abril de 2013, no se cuenta con una valoracion prome-
dio de la Defensoria de los Habitantes, por lo que el indicador se calcula sin que
se tome en cuenta este dato. En términos generales el indicador mantiene una
tasa superior a 1, lo que implica que, en promedio, las instituciones de control y
fiscalizacion son mejor valoradas que la gestion de los tres poderes. En igual me-
dida, aunque parece darse una oscilacion significativa del indicador, realmente
este se mantiene relativamente estable, rondando valores entre 1,11 y 1,27. De
esta forma, a partir de julio de 2014 parece darse una tendencia al alza, con cierta
estabilizacion de cara al inicio del 2016.
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Grifico 3. Indicador valoracion relativa de los tres poderes
versus instituciones de control

1,60

1,50

1,40

1,30

o | /\ /_/_

1,10

1,00
Abr.-13 | Ago.-13 | Nov.-13 | Jul-14 | Nov.-14 | Abr.-15 | Ago.-15 | Nov.-15 | Abr.-16
|—|VROC 1,21 1,19 1,24 1.1 1,18 1,24 1,24 1,27 1,27

Notas:
En abril de 2013 se calcula sin la Defensoria de los Habitantes.
Alfa de Cronbach (para las series de medias anuales): total 7 items (0,65).

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Como se ha mostrado anteriormente, los poderes Legislativo y Ejecutivo han
sido particularmente mal calificados durante los ultimos afios; adicionalmente,
instituciones de control como la Contraloria General de la Republica y la Sala
Constitucional han tenido una injerencia particular frente a estas dos entidades
durante ese periodo, por encima del Poder Judicial. Por esa razon, se realizo el
calculo de un /VROC, pero descontando la valoracion sobre el Poder Judicial
(IVROC,, , ). De los resultados (Grafico 4. Indicador valoracion relativa de
los tres poderes versus instituciones de control), se observa no solo que el indi-
cador es aun mayor, sino que se acelero la tendencia creciente en el tiempo, mien-
tras que en el /VROC mostraba cierta desaceleracion a partir de mediados del
2015. En otras palabras, al comparar la valoracion promedio de las instituciones
de control y fiscalizacion y los dos poderes del Estado, tras los primeros meses de
entrada una nueva administracion, han mostrado un empeoro de su percepcion.
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Grifico 4. Indicador valoracion relativa de los tres poderes
versus instituciones de control
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Abr.-13 Ago.-13 Nov.-13 Jul-14 Nov.-14 Abr.-15 Ago.-15 Nov.-15 Abr.-16
e |VROC 1,21 1,19 1,24 1,11 1,18 1,24 1,24 1,27 1,27
s |\\/ROC_NoOPJ 1,40 1,35 1,43 1,21 1,30 1,38 1,42 1,44 1,51

Nota: en abril de 2013 se calcula sin la Defensoria de los Habitantes.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Indicador de la expectativa general de la situacion nacional futura’

El objetivo de este indicador es plasmar la percepcion promedio que tiene el
encuestado de lo que espera para el futuro del pais, a partir de diferentes ejes
tematicos. Aplicando la metodologia de la ecuacién (5), el indicador se calcula
para las expectativas del eje tematico 7 (situacion politica, situacién econdmica
y gestion del gobierno).

1OO*Pl,i,t+50P2,i,t+0*P3,i,t

IE, = (5)
’ P _+P, +P,
WA 2,it 3,0t

" Por la afinidad del tipo de preguntas desarrolladas, al igual que los ejes de tematicos trabajados
(como el escenario economico, el politico y el sistema politico o la gestion del gobierno), los
indicadores calculados se basan principalmente en el trabajo realizado por los barémetros de
opinidn del Centro de Investigaciones Socioldgicas de Espana (Rey del Castillo, 2004).
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En correspondencia con (5), P, es la proporcion de los encuestados que contesta-
ron “mejor”, P, es para “igual” y P, para “peor”. Ahora, para obtener el panora-
ma general de la expectativa promedio del futuro del pais, se obtiene el promedio
simple de las tres categorias, tal como se expresa en la ecuacion (6).

IE, +IE, +IE_
IESNF=_~ = = (6)
3

Tanto para el indicador por eje tematico como el indicador general, un aumento
significa que, durante el promedio, se mejoran las expectativas (a un afio plazo)
con respecto a la ultima vez que se aplicd el instrumento. Es importante desta-
car que este indicador no contempla la proporcion asociada a aquella parte de
la poblacion que no dio una respuesta vélida a la pregunta. Por este motivo, el
denominador del promedio ponderado expresado en la ecuacién (5) corresponde
solamente a la proporcion del total de encuestados que respondieron dentro del
margen, pues utilizar la proporcion total subvaloraria al indicador; sin embargo,
la tendencia deberia ser analoga. Lo anterior es valido para todos aquellos in-
dicadores que mas adelante se describiran, que se calculan a partir de féormulas
similares a las ecuaciones (5) y (6).

Siguiente la argumentacion anterior, se puede decir que, a nivel general, confor-
me se ha avanzado en la aplicacion de la encuesta, se observa que la poblacion
ha ido adquiriendo una posicion mas pesimista del devenir del pais en un futuro
proximo. El ISNF (ver Grafico 5. Indicador de la expectativa general de la si-
tuacion nacional futura) pas6 de estar cercano al valor de 70 a estar apenas por
encima de 40. Como consecuencia de sus componentes, este indicador muestra un
leve repunte en noviembre de 2015, para el posterior descenso en abril de 2016.

Una posible explicacion de la caida del ISNF es que, con la entrada de la nueva
administracion Solis, se gener6 un nivel de expectativas alto, basados en la idea
de cambio de la clase politica dominante y la propuesta programatica ofrecida al
electorado. No obstante, este optimismo pudo tuvo una caida abrupta, producto
de un desencanto de la mayoria de los encuestados frente a la gestion y los resul-
tados que se fueron presentado conforme avanzo6 esta administracion (ver mas
adelante los resultados del ISAP y del IRP para estos para este periodo).?

gestion

8 Esto se refuerza con los andlisis realizados por el CIEP al margen de los primeros 100 dias
(CIEP, 2014c), el primer ailo (CIEP, 2015a) y el segundo afio de la administracion Solis (CIEP,
2016a), en donde se aprecia una reduccion, durante el periodo, de la proporcion de la muestra que
confia en las acciones del presidente (pasando de representar el 70,9% de la muestra el conjunto
que respondio efectivamente que el presidente Solis le generaba al menos algo de confianza, a
representar solo el 31,8% de la muestra para el segundo afio). Como complemente, mientras para
los primeros 100 dias de la administracion Solis, el 70,7% afirman creer que el presidente Solis
podra cumplir al menos algunas de promesas de campaiia, para el segundo afio de la administra-
cion, solo 27,4% de los encuestados que respondieron las pregunta afirman lo equivalente.
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Ahora, para poder distinguir si este fendémeno responde solamente a la coyuntu-
ra descrita, si es un fendmeno estacional (por ejemplo, que se presenta en cada
ciclo electoral), o algo independiente de estos dos, es necesaria la aplicacion de
una serie de tiempo mayor, a partir de encuestas desarrolladas en los siguientes
gobiernos. En igual medida, el tener una muestra temporal mas amplia de in-
formacion respecto al cambio de expectativa de las personas sobre estos temas
permitiria ver el grado de volatilidad en el tiempo que puede tener la percepcion
promedio de la poblacion de su futuro inmediato.

Grafico 5. Indicador de la expectativa general de la situacion

nacional futura
70,00
65,00 \
60,00 \
55,00 \
50,00 \
45,00 \
40,00 \v/\

35,00

Jul.-14 Nov.-14 | Abr.-15 | Ago.-15 | Nov.-15 | Abr.-16
= |SNF| 69,83 55,63 50,83 39,23 44,15 41,71

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Indicador de percepcion de cambio social representativo

Similar al caso anterior, la encuesta del CIEP ha aplicado para el entorno politi-
co, econdmico y la gestion del pais, la pregunta de si se percibe respecto a un afo
un cambio significativo en estos aspectos y en qué direccion. Por tanto, se elabo-
ra un indicador tomando en cuenta dicha informacion que busca identificar cémo
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la poblacidn, en promedio, percibe el cambio de la situacidon del pais respecto a
su pasado inmediato. La esencia de este indicador sera la misma que el denotado
por las ecuaciones (5) y (6), aplicando las proporciones con las que la muestra
contesto cada una de las preguntas, segun el aspecto que se le preguntaba.

A nivel agregado, el Grafico 6. Indicador general de percepcion de cambio
social representativo muestra los tres aspectos conjuntamente. Entre julio de
2014 y abril de 2016 se observa una rapida caida del indicador, en casi un 50%
de su valor inicial en poco mas de un afio. En otras palabras, entre julio de 2014
y abril de 2015, la poblacion costarricense percibid en promedio (de forma pro-
gresiva), un deterioro notable de la situacion vivida en el pais. Es interesante
considerar que el periodo de julio 2014 podria encontrarse influenciado por la
coyuntura electoral, en donde el cambio reciente de gobierno se valora en la
opinién publica como una situacion de mejora respecto al afio previo. Pero para
ser concluyentes de si el comportamiento pudo darse en funcion de ciclos politi-
co-electorales, al igual que la potencial existencia de estacionalidad, se requiere
se obtener una serie mas amplia.

Grafico 6. Indicador general de percepcion de cambio social representativo

60,00

55,00 N\

50,00 \

AN

45,00 \
40,00 \
35,00 \/
30,00
Jul-14 Nov.-14 | Abr.-15 Ago.-15 | Nov.-15 Abr.-16
e |PCS| 57,03 49,28 37,16 31,60 33,82 35,93

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.
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indice de rumbo del pais (IRP)
Similar al caso previo, en varias encuestas se realizo la pregunta:
“Usted considera que el rumbo del pais es

Muy Bueno

Bueno

Regular

Malo

Muy Malo"

Considerando esto, se posibilita generar un indicador que permite obtener un
panorama promedio de lo que se caracteriza como el rumbo del pais a través del
tiempo. Para ello, el Indicador de rumbo del pais (IRP) se puede definir como:

ke - L00*P, +75%P, +50*P, +25%P, +0*P, .
Pl ) t+P2,l+P3, I+P4, t+P5,t

Donde P, corresponde a la proporcion de encuestados que respondieron la pre-
gunta con “Muy Bueno”, P, la proporcion correspondiente a “Bueno”, P, a “Re-
gular”, P, a “Malo” y P, “Muy Malo”. Al igual que apartados previos, la ecua-
cion (7) se calcula utilizando las proporciones respecto al total de encuestados
que respondieron de forma vélida la pregunta.

A nivel general, se observa que para el periodo de analisis no se logra en nin-
guna de las encuestas una valoracion alta del rumbo del pais alto, estando todos
por debajo de los 50 puntos (ver Grafico 7. Indicador de percepcion de rum-
bo del pais).
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Grafico 7. Indicador de percepcion de rumbo del pais
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==|RP | 30,13 | 30,46 | 30,09 | 34,29 | 46,19 | 42,19 | 37,89 | 34,03 | 36,29 | 37,44

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Adicionalmente, se aprecia que pese a la baja valoraciéon que mantiene el /RP
durante el periodo del estudio, se presenta un crecimiento de este a partir de
noviembre de 2013, llegando a un tope de 46,19 en julio de 2014. Este compor-
tamiento puede tener explicacion en que, conforme se acercaba el final del 2013,
se intensificaba la campaia electoral y, con ella, la perspectiva de un cambio
significativo respecto al rumbo del pais. Consecuentemente, posterior al periodo
electoral y varios meses de la administracion, el indicador presencia una caida,
sin que se llegue a los niveles vistos a mediados del 2013.

indice general de la situacion actual del pais IGSAP)

Este ultimo indicador busca explorar la evolucién de la percepcion de la pobla-
cion respecto al panorama general actual del pais. Para ello se toman en cuenta
una bateria de preguntas que consultan respecto a las situaciones econdmica,
politica y la gestion del gobierno a nivel actual. A partir de estas, se construye un
indicador individual por aspecto tratado a partir de las ecuaciones (5) y (6), y un
indicador general que corresponde al promedio simple de estos tres.
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En el Grifico 8. indice de rumbo pais/indice de gestién actual del gobierno
se puede observar el calculo para el rubro de gestion de gobierno;’ en donde, para
los periodos en los que se contd informacion, la poblacién mantiene una percep-
cion promedio negativa de la gestion del gobierno, manteniendo 10 periodos
evaluados entre 2013 y 2016, puntajes no superiores a 57,00.

Aprovechando que este indicador se basa en una pregunta que se ha aplicado
con mayor frecuencia y antigiiedad que la mayoria en este informe, se hace la
comparacién con el IRP. A partir del Grafico 8. indice de rumbo pais/indice
de gestion actual del gobierno se puede ver que, tanto el /RP como el indice de
la gestion del gobierno ( /SAP .. ), muestran un comportamiento similar, i.e.
un aumento en el indicador entre abril de 2013 hasta encontrar su tope en julio
de 2014, para posteriormente caer y lograr valoraciones similares. Si se man-
tienen las mismas premisas que se presentaban en el apartado anterior, puede
suponerse que comportamiento del indicador se debe a la coyuntura electoral
que inicia con la campana politica, a partir de la mitad de 2013, pero mas aun
a inicios y mediados de 2014. Esto particularmente se puede observar con mas
detalle en el ISAP,, . , debido a que el crecimiento que mantenia moderado y
menos que proporcional al que se presentaba en el /RP, pero aumenta en el in-
tervalo de tiempo que toma en cuenta, la primera y segunda rondas electorales
(febrero y abril de 2014), el traspaso de poderes Legislativo y Ejecutivo (mayo
de 2014) y los dos primeros meses de gobierno. Analogamente, la caida se de-
beria principalmente a un incumplimiento en las expectativas que se tenia del
nuevo gobierno y su gestion.

? La encuesta del CIEP consulta a los encuestados como calificaria la gestion de actual del gobier-
no como: muy mala, mala, regular, buena, muy buena.
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Grifico 8. Indice de rumbo pais/indice de gestién actual del gobierno
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e |SAP_gestion 29,57 29,07 29,73 31,08 56,15 47,42 38,73 33,93 32,85 33,13

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Una hipotesis que se puede plantear consiste en que la poblacion asocia el “rum-
bo del pais” con la posibilidad de cambio (de rumbo), que deberia percibirse con
mas peso conforme se intensifique la campafia electoral y se vayan delineando
propuestas de gobierno y las agrupaciones de trabajo por los compiten por pues-
tos de eleccion popular. Cabe destacar el “rumbo” de un pais no es responsa-
bilidad tnica del Poder Ejecutivo, sino también del Legislativo, e incluso los
gobiernos locales. Contrario a esto, la “gestion” del Gobierno deberia asociarse
directamente con el Gobierno Central. Por lo anterior, en una administracion que
esta a meses de terminar, ceteris paribus, no deberian percibirse por el publico
mayores diferencias que mostradas en meses previos. Esto particularmente se
refuerza en la administraciéon Chinchilla Miranda (2010-2014). En ese sentido,
cambios en la percepcion de la gestion del gobierno pueden darse a partir de los
primeros meses de una administracion, lo cual coincide con lo presentado por el
Grifico 8. Indice de rumbo pais/indice de gestién actual del gobierno.

Ahora bien, una ampliacién de indicador, considerando la evolucion y la ex-
pectativa de la gestion, se obtienen mejores valoraciones que con los otros dos,
y el adicional que un comportamiento mejor asociado al /RP, en lo cual puede
especularse si el rumbo pais se asocia con el estado actual de la gestion actual
de gobierno, pero también con la percepcion de mejora y las expectativas en el
corto y mediano plazo.
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Grifico 9. Indice de rumbo pais y de la gestion actual del gobierno
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Abr.-13 Ago.-13 Nov.-13 Ene.-14 Jul-14 Nov.-14 Abr.-15 Ago.-15 Nov.-15 Abr.-16
s |RP 30,13 30,46 30,09 34,29 46,19 42,19 37,89 34,03 36,29 37,44
e |SAP_gestion 29,57 29,07 29,73 31,08 56,15 47,42 38,73 33,93 32,85 33,13
s SAP_gestion_a 68,09 57,31 45,60 38,10 39,42 39,50

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

En el Grifico 10. indice de la situacién econémica actual del pais muestra el
indicador calculado para el rubro de situacion econdomica. Este es, dentro de los
calculados, el indicador con mayor variacion durante el periodo de estudio, sin
que por ello se llegue a obtener valoraciones altas en algin momento. La cier-
ta oscilacion del indicador podria sugerir aspectos, potencialmente estacionales,
que afectan la percepcion de la poblacion en cuanto a su situacion econdmica, y
que son distintos de los presentes en las otras variables. No obstante, por la breve
extension de la serie disponible, este aspecto no puede trascender lo especulativo.
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Grifico 10. indice de la situacién econémica actual del pais
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|—ISAP_SE 34,31 34,85 32,29 38,29 41,64 31,88 33,51 28,95 34,68 33,95

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Un analisis similar se puede realizar a partir de la informacion que se suministra
en el Grifico 11. indice general de la situacién politica actual del pais, para
la “situacion politica actual”, en el cual a partir del momento en que empieza a
aplicar la pregunta en la encuesta, la percepcion de los encuestados respecto a
la situacion politica actual ha sufrido una caida significativa, mostrando cierta
recuperacion de agosto a noviembre de 2015, pero experimentando una caida
hacia abril de 2016.
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Grifico 11. Indice general de la situacion politica actual del pais
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Al igual que el caso mostrado en el Grifico 9. Indice de rumbo pais y de la
gestion actual del gobierno, se calcul6 un indicador ampliado para la situacion
politica y econdémica del pais, obteniendo resultados similares: el valor obtenido
para cada uno mostrdé un comportamiento similar, pero con valores mayores, lo
cual sugiere que los encuestados tienen, en promedio una mejor percepcion de la
evolucion y la expectativa en los temas tratados que la situacion actual como tal.

Como promedio de los tres factores analizados se calcula un Indice general de la
situacion actual del pais ( /GSAP ), como su version ampliada. Los resultados,
que se muestran en Grifico 12. Indice general de la situacion actual del pais,
indican que, la percepcion general del pais, que nunca llega dentro del periodo a
ser alta, ha mostrado una pérdida en su valoracion entre julio de 2014 y agosto
de 2015, sin que muestre una mejoria significativa en los periodos evaluados. Si
se incluye las expectativas de corto plazo y percepcion de evolucion reciente, en
general, el indicador muestra valores mas altos, con el adicional de que este se
comporta, a partir de agosto de 2015 de forma mas similar al /RP.
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e | GSAP 46,48 37,58 34,89 29,70 32,49 31,89
e |GSAP_a 59,69 49,00 41,46 34,19 37,18 36,83
s | RP 46,19 42,19 37,89 34,03 36,29 37,44

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el CIEP.

Pese a lo breve de la serie estudiada, lo enunciado en este apartado sugiere la
nocion de “rumbo” puede estar en mayor o menor medida influenciada segun pe-
riodo, ya sea por las expectativas de cambio en las condiciones socioecondmicas
del pais, en la percepcion de cambios significativos recientes o en la conjuncion
de ambos, pero no parece ser algo constante.

CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTURAS
LINEAS DE TRABAJO

Bajo la premisa de que una encuesta se ejecute de manera que canalice de forma
efectiva opiniones fidedignas de una muestra representativa y aleatoria, este sera
un instrumento de alta relevancia para el diagndstico y analisis de diferentes as-
pectos del devenir de una sociedad. Dentro de esta linea, en el corto y mediano
plazo, el uso de distribucion de frecuencias, por ejemplo, es 1util para identificar
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el comportamiento general del grupo encuestado en dicho momento. No obs-
tante, en el largo plazo, con series de tiempo amplias, se vuelve necesario la
busqueda de mecanismos para sintetizar y agrupar informacion que simplifiquen
la interpretacion de los resultados; es ahi donde los indicadores e indices toman
relevancia. Este articulo representa un ejercicio de aplicacion de indicadores de
este tipo a la Encuesta de opinion desarrollada por el CIEP.

Como balance respecto a uso de numeros indices por parte del CIEP, en los in-
formes emitidos por la institucién, se presenté el Indice de Informacién como
una alternativa al Indice de Medios, el cual muestra ligeras variaciones, aunque
un comportamiento similar. Respecto a uso de este tipo de instrumentos, en los
instrumentos aqui construidos se primé buscar facilidades en el calculo y en su
interpretacion, inclindndose principalmente por desarrollados por PNUD para
Paraguay y Centro de Investigaciones Socioldgicas para Espafnia. En el caso del
primer grupo, se da el aporte del cambio de variable utilizada, pasando de usar el
porcentaje de apoyo al promedio de las calificaciones, haciendo que la interpre-
tacion, aunque analoga, sea diferente. Con respecto al segundo, las diferencias
radicaron en las preguntas desarrollados, en donde, para el caso de centro de
investigaciones, eran de mayor variedad tematica.

En cuanto a los resultados, de los indicadores se logrd extraer resultados inte-
resantes que pueden complementar los ya obtenidos en los informes correspon-
dientes a cada encuesta. Algunos de ellos se destacan a continuacion. Entre abril
de 2013 y abril de 2016, el Gobierno Central ha sido, dentro de las instituciones,
a excepcion de la Asamblea Legislativa, la peor valorada, relacion que parece
viene en aumento. De igual forma, las instituciones de control y fiscalizacion del
pais han mostrado mejor valoracion que los tres poderes del Estado, y cuyo, para
los poderes Ejecutivo y Legislativo parece tenderse a ampliarse la brecha hacia
abril de 2016.

De la percepcion de pais desde diferentes aspectos socioeconémicos, los resul-
tados no son positivos, obteniéndose para la mayoria de los indicadores valores
por debajo de los 50 puntos durante toda la serie disponible. Aunque la mayoria
de estos, cuando se dispuso informacion, mostro repuntes de cara al periodo de
la transicion de un nuevo gobierno en el 2014 (aspecto que se refleja también
el comportamiento de los indicadores de instituciones), se presentd una notable
caida conforme el avance de este, mostrando en algunos casos leves sefales de
mejora, aunque lentas. Al presentarse esta aparente relacion entre el comporta-
miento de un grupo importante de los indicadores y la evolucion de la coyuntura
electoral y la vida politica del pais (como otros ciclos, para el caso de la “situa-
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cion econdmica”), cabe la posibilidad de que este sea un aspecto que se presente
de forma periddica o estacional como parte de los ciclos politicos o no sea un
aspecto de mayor influencia, siendo solo verificable conforme se amplien las
series de analisis con las cuales trabajar.

Producto de lo anterior, es importante destacar los resultados de este estudio no
agotan la posibilidad de continuar explorando en la construccidon de instrumentos
de andlisis de indicadores o nimeros indices a futuro a partir del instrumento
de compilacion de la informacion utilizado, o profundizar en el anélisis con lo
aqui desarrollados. Por ejemplo, lo reducido del tamafio de las series disponibles
impide tener evidencia para poder obtener generalizaciones (en el tiempo) de los
resultados obtenidos, que es uno de los objetivos por los que se aplica este tipo de
instrumentos. Considerando esto, se sugiere la continuacion en el uso de parte de
las preguntas consultadas y del uso periddico de indicadores que aporten infor-
macion mas amplia de la evolucion a nivel nacional de los aspectos estudiados.

De igual forma, muchos ejes de interés para el andlisis de la percepcion de la
situacion social del pais se han implementado en encuestas recientes, como la
diferenciacion del gobierno en ejes tematicos, como educacion y salud, o la per-
cepcidn del problema de seguridad y violencia (cf#: CIEP, 2016b), para los cuales
puede ser de interés el andlisis de su evolucion en el tiempo.
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ANEXOS

Anexo 1. Cuadro 3. Descripcion general de las encuestas utilizadas

A continuacion, se hace un resumen general de cada una de las encuestas utili-

zadas.
Cuadro 3. Descripcion general de las encuestas utilizadas'
No. Periodo Muestra’ Ejes Evaluados Contenido del eje
1 9/4/2013- 617 Informacion y - Frecuencia con las que se informan las personas y medios
27/4/2013 medios utilizados para informarse.
Situacion actual y - Percepcidn de rumbo pais, de la gestion actual del gobierno y
rumbo pais de la situacion economica.
- Definicion del principal problema actual del pais
(seleccion de categoria unica).
Valoracion politica - Puntaje de partidos politicos y de instituciones (escala de 0 a
10).
Coyuntura Preguntas sobre las siguientes coyunturas:
- Concesion carretera San José-San Ramon.
- Informe de Comision de Notables.
- Coyuntura electoral.
2 7/08/2013- 800 Informacién y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
28/08/2013 medios ello.
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Situacion actual y
rumbo pais

Valoracion politica
Coyuntura partidaria

Religion y politica

- Percepcion de rumbo pais, de la gestion actual del gobierno y
de la situacion econdmica.
- Principal problema actual del pais.

- Calificacion de la fraccion legislativa y del desempeiio de
instituciones (escala de 0 a 10 para varias instituciones).

- Preguntas sobre reconocimiento y preferencias partidarias, y
de intencion del voto.

- Preguntas sobre afiliacion religiosa, la influencia de esta en la
politica y su posicion respecto a un “Estado Confesional.

3 11/11/2013- 635 Informacién y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
29/11/2013 medios ello.
Situacion nacional y - Percepcion de rumbo pais, de la gestion actual del gobierno y
rumbo pais de la situacion econdmica.
- Calificacion de la gestion del gobierno de sus relaciones
internacionales (en general y con Nicaragua).
- Principal problema actual del pais.
- Nivel de acuerdo sobre el reconocimiento legal de parejas del
mismo sexo.
Valoracion politica - Reconocimiento de personalidad politica y valoracion de los
personajes politicos identificados (escala de 0 a 10).
- Nota del desempeiio de instituciones (escala de 0 a 10 para
varias instituciones).
Coyuntura electoral - Preguntas sobre reconocimiento y preferencias partidarias, y
de intencién del voto.
4 8/01/2014- 1.207 Informacion y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
18/01/2014 medios ello.
Situacion nacional y - Percepcion del rumbo actual del pais, de la gestion actual del
rumbo pais gobierno y de la situacion econdmica actual del pais.
- Principal problema actual del pais.
- Reconocimiento de parejas del mismo sexo.
Coyuntura electoral - Preguntas sobre reconocimiento y preferencias partidarias, y
de intencion del voto.
5 15/07/2014- 748 Informacion y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para

4/08/2014

medios

Servicios publicos

Situacion actual
del pais

Valoracion politica

Coyuntura politica

ello.

- Evaluacion de muy malo a muy bueno de la prestacion de
diferentes servicios publicos.

- Percepcion del rumbo actual del pais, de la gestion de
gobierno, de la situacion econdmica, de la situacion politica.
- Principal problema actual del pais.

- Reconocimiento de parejas del mismo sexo.

- Nota del desempeiio de instituciones y de personajes politi-
cos (escala de 0 a 10).

- Preguntas de cara a los primeros 100 dias de la
Administracion Solis Rivera.
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6 10/11/2014- 800 Informacion y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
29/11/2014 medios ello.

Servicios publicos - Evaluacion de la prestacion de diferentes servicios publicos.

Situacion actual - Percepcion del rumbo actual del pais, de la gestion de

del pais gobierno, de la situacion econdmica, de la situacion politica y
las relaciones internacionales (general y Nicaragua).

- Principal problema actual del pais.
- Reconocimiento de parejas del mismo sexo.

Valoracion politica - Nota del desempeifio de instituciones y de personajes politi-
cos (escala de 0 a 10).

- Seleccidn de la decision mas y menos acertada de la
administracion Solis.
- Interés en noticas (distintos ejes).

Coyunturas - Discusion sobre rubros presupuestarios y concesion del
puerto Moin.

7 8/04/2015- 793 Informacion y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
30/04/2015 medios ello.

Servicios publicos - Evaluacion de la prestacion de diferentes servicios publicos.

Situacion actual - Percepcidn del rumbo actual del pais, de la gestion de

del pais gobierno, de la situacion econdmica, de la situacion politica y
las relaciones internacionales.

- Principal problema actual del pais.

- Si se ha sido victima de violencia y la identificacion del tipo
de acto.

- Reconocimiento de parejas del mismo sexo.

- Nivel de acuerdo sobre el registro del voto parlamentario.

Valoracion politica - Nota del desempefio de instituciones y de personajes politi-
cos (escala de 0 a 10).

Coyuntura politica - Preguntas de cara al primer afio de la Administracion Solis
Rivera.

8 10/08/2015- 800 Informacion y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
3/09/2015 medios ello.

Servicios publicos - Evaluacion de la prestacion de diferentes servicios publicos.

Situacion actual - Percepcion del rumbo actual del pais, de la gestion de

del pais gobierno, de la situacion econdmica, de la situacion politica y
las relaciones internacionales.

- Principal problema actual del pais.
- Reconocimiento de parejas del mismo sexo.

Valoracion politica - Nota del desempefio de instituciones y de personajes politi-
cos (escala de 0 a 10).

- Nivel de confianza en los diputados.

Coyuntura politica - Discusiones sobre el presupuesto nacional, los salarios del
sector publico, la reforma tributaria y las elecciones
municipales.

9 16/11/2015- 780 Informacion y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
2/12/2015 medios ello.
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Servicios publicos
Situacion actual
del pais

Valoracion politica

- Evaluacion de la prestacion de diferentes servicios publicos.

- Percepcidn del rumbo actual del pais, de la gestion de
gobierno, de la situacion econdmica, de la situacion politica y
las relaciones internacionales.

- Principal problema actual del pais.

- Reconocimiento de parejas del mismo sexo.

- Nota del desempefio de instituciones y de personajes politi-
cos (escalade 0 a 10).

Coyuntura politica - Consulta sobre las elecciones municipales.
10 4/04/2016- 758 Informacién y - Frecuencia con que se informan y medios utilizados para
5/05/2016 medios ello.

Servicios publicos - Evaluacion de la prestacion de diferentes servicios publicos.

Situacion actual - Percepcidn del rumbo actual del pais, de la gestion de

del pais gobierno, de la situacion econdmica, de la situacion politica y
las relaciones internacionales.
- Principal problema actual del pais.
- Reconocimiento de parejas del mismo sexo.

Valoracion politica - Nota del desempefio de instituciones y de personajes politi-
cos (escala de 0 a 10).
- Reconocimiento y disposicion voto por ciertos actores
politicos.
-Simpatia partidaria.

Coyuntura politica - Preguntas de cara al segundo afio de la Administracion Solis.
- Preguntas sobre la percepcion de la corrupcion.
- Discusion sobre la fecundacion in vitro, el conflicto fronteri-
zo con Nicaragua y las resoluciones de las cortes internaciona-
les sobre los respectivos respectos.
- Participacion en las protestas por sistemas de acueductos y
alcantarillados.

Notas:

' Ademas de las preguntas hechas por eje, que aqui se mencionan se realizan aquellas
para identificar caracteristicas sociodemograficas como sexo, edad, region en la que
vive, etc.

2 Se encuestan personas mayores de 18 con teléfono residencial, a partir de un muestreo
estratificado (regiones Metropolitano, resto de Valle Central y el resto del pais).

3 Para el caso de la encuesta 8, se realiza un médulo especial de cara a las elecciones
municipales, que aqui no se trata.

Fuente: elaboracion propia a partir de los informes del CIEP.

ANUARIO CIEP

Universidad de Costa Rica, ISSN: 2215-2873



vol 7: 176-221, 2016

Anexo 2. Cuadro 4. Aplicacion de indicadores en estudios de opinion piblica

Cuadro 4. Aplicacion de indicadores en estudios de opinion publica

Estudio o
serie de estudios

Institucion

Indicadores
calculados

Caracteristicas

indices de The Conference  Indice general de - A cada respuesta se le asignaba uno de los
confianza del Board de los confianza del siguientes valores: 1 a respuesta positiva, 0 a
consumidor Estados Unidos consumidor respuesta neutra y -1 a respuesta negativa.
- Promedio de las preguntas: (1) valoracion
de la situacién econdémica actual, (2) expec-
tativa de esta situacion a 6 meses, (3) valo-
racion de la situacion de empleo actual, (4)
expectativa de la situacién de empleo dentro
de 6 meses, (5) expectativas del total de in-
gresos en 6 meses.
Indice de - Promedio de las preguntas (1) y (3), consi-
situacion actual derando los mismos criterios de valoracion.
Indice de - Promedio de las preguntas (2), (4) y (5).
expectativas
Indice de Centro de Indice de Para cada pregunta se calcula:
sentimientos Investigacion de  sentimientos del
del consumidor  Consumo (U.de  consumidor -+100,i=1,..,5
Michigan) t-p
X, =p
+ .
- Donde p  corresponde a porcentaje de res-
puestas positivas para la pregunta i, y p el
porcentaje de preguntas negativas.
- Luego, el promedio de los x, con ajustes en
la proporcion debido a cambios en el tipo de
muestreo.
- Considera cinco preguntas: (1) evolucion
de la situacion familiar respecto a un afio,
(2) comparacion financiera del aflo en curso
respecto anterior, (3) situacion econdmica
prevista para dentro de un afio, (4) futuro
mas probable de la economia dentro de los
proximos 5 afios, (5) definir si es un buen o
mas momento para comprar mobiliario.
Indice de - Analogo considerando (1) y (5).
situacion
econdmica actual
indice de - Andlogo considerando (2), (3) y (5).
expectativas del
consumidor
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Indices de TechnoMetrica
percepcion

and Politics

Indice de

Institute of Policy  optimismo

econdmico

Indice de
liderazgo
presidencial

Indice de
perspectiva
nacional

- Para cada pregunta se calcula un indice
propio de forma similar a los anteriores, con
la diferencia se le da mas relevancia a la
diferencia entre extremos respecto a interme-
dios. Le se calcula un promedio general.

- Considera las siguientes preguntas: (1) ex-
pectativa de la situacion econdmica del pais
en los siguientes 6 meses, (2) expectativa
de la situacion economica personal en los
siguientes 6 meses, (3) nivel de satisfaccion
respecto a las politicas economicas actuales.

- Considera los ejes: (1) opinion acerca del
presidente, (2) grado de aprobacién de la
forma cémo el presidente realiza su trabajo,
y (3) liderazgo que le proporciona el presi-
dente al pais.

- Toma en cuenta: (1) grado de satisfaccion
con el rumbo que sigue el pais en este mo-
mento, (2) satisfaccion de rumbo del pais

a nivel moral y ético, (3) considerando un
periodo de 6 meses, la perspectiva respecto a
la posicion pais (Estados Unidos) como lider
mundial, (4) expectativa de la calidad de
vida personal para los préximos 6 meses.

Programa Nacio- Secretaria de
nal de Juventud  Desarrollo Social

Indice de
satisfaccion de los

- Se consulta del grado de satisfaccion a la
poblacion de estudio respecto a la condicion

de México jovenes econdmica, laboral y sus estudios.
- El indicador consiste en el promedio de la
variacion en cada una de estas variables.
Barometro de las Latin America Aprobacion de la - Promedio de las respuestas obtenidas, a
Américas Public Opinion labor del presiden- las cuales se les dio el siguiente valor segun
Project (U. de te, situacion eco-  respuesta: “muy mala”=0, “mala”=25, “ni
Vanderbilt) némica nacional y  buena ni mala”=50, “buena”=75 y “muy

210

personal.
Indicador de
confianza
municipal

buena”=100.

- Conjuga cinco preguntas: (1) nivel de con-
fianza en la municipalidad, (2) tendencia a
buscar en la municipalidad la solucion de
problemas, (3) asistencia a cabildos abiertos,
(4) presentacion de peticiones a entidades
municipales, y (5) calificacion entre los ser-
vicios municipales brindados.

- El cédigo vigente se ajusta para que cada
respuesta se pueda valorar entre 0 y 100, y se
obtiene el promedio de todos estos.
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- Se realiza un tratamiento similar al indica-

desempefio dor anterior, en este caso considerando: (1)
econdémico combate a la pobreza y (2) combate al des-
empleo.

Indice de - Considera 7 preguntas con respuesta dico-

victimas de todmica para posteriormente sacar un prome-

corrupcion dio de todas las respuestas validas obtenidas.
Indicadores de PNUD Confianza - A partir de una pregunta del nivel de con-
gobernabilidad promedio de los fianza para diferentes instituciones con una
democratica partidos politicos,  escala predefinida, luego se compara la va-

el parlamento y la
corte suprema res-
pecto a la Iglesia,
la prensa y la
cooperativa.

Contraste de
aprobacion entre
los tres poderes.

Inclusion de género

loracion promedio entre los tres poderes y
grupos de presion.

- A partir de la pregunta de si se aprueba o
no la gestion de las siguientes instituciones:
Poder Ejecutivo, Asamblea Legislativa, Po-
der Judicial, se calcula la razon entre el por-
centaje que aprobo al Ejecutivo y los otros
poderes.

- Razon entre el porcentaje de encuestadas
mujeres que afirman haber participado en
eleccion respecto a su equivalente femenino.

Indicadores de

Observatorio de

Indicador de

- Se calcula tomando en cuenta los porcen-

corrupcion Transparencia y cultura de la tajes que obtuvieron respectivamente cada a
Corrupcion de legalidad preguntas relacionadas con las razones por
Colombia las que se votd, que contemplan la percep-
cion de corrupeion y el voto por beneficio
personal.
Barometros Centro de Indicador de - Promedio ponderado del porcentaje de res-
sociales Investigaciones confianza econ6-  puestas obtenidas segin respuesta.
Sociologicas mica - Se calcula un indicador individual por cada
(CIS) y del pregunta, y luego el promedio varios indi-
Instituto de cadores segun el eje tematico: (1) situacion
Opinion Publica econdmica actual y (2) expectativas de la
(IOP) de Espaiia economia dentro de un afio.
Indicador de - Se calculan indices individuales y el con-
confianza politica  junto para: (1) situacion politica actual, (2)
expectativas politicas.
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Indicador del - Se calculan indices individuales y el con-
sistema politico junto para: (1) la labor del gobierno, (2) la
labor de la oposicion del gobierno.
Autoubicacion - Se consulta, a partir de escala predefinida
ideologica la ubicacion de la persona en el espectro

ideoldgico, para posteriormente calcular el
promedio de los resultados.

Fuente: realizacion propia a partir de CIS (s.f.), Rey del Castillo (2004), PNUD-Paraguay (2009),
Alfaro (2010), Onorato (2010), Observatorio de la Transparencia y la Anticorrupcion (2014),
Polling Report, Inc. (2015), SEDESOL (2015a, 2015b)

Anexo 3. Cuadros. Distribucion de frecuencia variable

A continuacion, se presenta la distribucion de las variables utilizadas para la
construccién indicadores aqui expuesto.

Cuadro 5. Distribucion de frecuencia variable
“frecuencia del uso de medios”

Indicadores: I1

No. “Nunca” “Unavez por “Varias veces “Una vez “Varias NS/NR Total
semana” por semana”  al dia” veces al dia”
1 17 47 51 245 257 0 617
2 20 53 86 288 352 0 800
3 25 30 64 213 303 0 635
4 32 56 112 434 573 0 1.207
5 18 25 77 254 374 0 748
6 17 38 74 252 419 0 800
7 22 51 84 247 387 2 793
8 25 46 91 220 418 0 800
9 16 31 78 228 427 0 780
10 20 31 66 225 416 0 758
Notas:

Responde a la pregunta: ;Aproximadamente cuantas veces se informa usted sobre lo
que pasa en el pais y en el mundo?”.

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas desarrolladas por el CIEP.
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Cuadro 6. Promedio y frecuencia relativa de variables
“calificacion instituciones”

Indicadores: IAR, IVROC

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gobierno 4,6 4,7 4,9 - 6,0 5,5 5,1 4,8 4,9 4,5
Central (2,6) (2,5) (2,5) 2,00  (2,2) (2,5) (2,4) (2,2) (2,5)
98,7)  (98,9) (98,7) (95,1) (98,2) (97,7) (99,0) (99.4) (98,1)
Asamblea 4,0 4,2 4,0 - 4,7 4,2 4,4 4,0 4,2 4,2
Legislativa (2,9) (3,7 2,9 24) (2,5 (2,4) (2,4) (2,3) 2,5
96,9) (95,9) (97,0) (93,6) (96,4) (96,1) (959 (98,1) (97,3)
Poder Judicial 6,3 6,3 6,5 - 6,8 6,3 6,4 6,3 6,4 6,6
2,4) (2,4) (2,3) 2,1) (24 (2,3) (2,2) (2,1 2,0)
(95,8)  (94,1) (94,8) (93,3) (94,5 (94,2) (95.1) (96,9) (96,6)
Sala 6,1 5,9 6,2 - 6,4 6,0 6,3 6,0 6,2 6,2
Constitucional 2,9 (2,5) 2,4) (2,3) (2,3) (2,3) (2,3) (2,3) 2,3)
93,4) (90,1) (89,0) (89,7)  (89,8) (91,4) (93,00 (94,7) (92,5)
Contraloria 5,6 5,6 5,9 - 6,4 6,0 6,2 59 6,3 5,8
General de la (2,4) 2,9 (2,3) 2, (22 (2,2) 2,1 (2,0) 2,3)
Republica (89,6) (84,8) (85,5) (83,7) (85,00 (86,5 (87,9 (91,3) (88,7)
Defensoria de - 6,5 6,8 - 5,9 6,4 6,8 6,5 6,8 6,2
los Habitantes 2,9 (2,2) 2,9 (2,4) (2,2) (2,3) 2,hH 2,3)
(944) (934 (93,6) (91,5 (93,8) (94,9 (95,5 (94,6)
Iglesia Catdlica 7,2 7.2 7,3 - 7.3 6,9 7,3 7,1 7,0 6,8
2,00 38 (27 2.6 27 26 (25 (206 (2.0
(96,3) (96,9 (96,9) (96,3) (95,3) (93.,8) (959) (956) (94,2)
Tribunal 6,3 6,1 6,6 - 7,3 6,8 6,9 6,6 6,9 7,4
Supremo de (2,4) 2,5 (2,4) 2,1 (23 (2,3) (2,2) (2,0) (2,1)
Elecciones 94,5 (92,90 (93,1) 93,2) (94,3) (9,29) (94,9) (97.2) (96,3)
Tamafio muestra 617 800 635 1.207 748 800 793 800 780 758
Notas:
Responde a la pregunta: ““; Qué nota, donde 0 es la peor y 10 es la mejor, le pondria a la
siguiente institucion...?”.
Los espacios entre paréntesis corresponden, respectivamente, a la desviacion estandar
de la calificacion y al porcentaje de la muestra con respuesta valida.
Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas desarrolladas por el CIEP.
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Cuadro 7. Distribucion de frecuencia variable “rumbo pais”

Indicadores: IRP

No. “Muy mala” “Mala” “Regular” “Buena” “Muy Buena” NS/NR  Total
1 186 205 134 78 7 7 617
2 221 286 175 103 4 11 800
3 184 225 128 88 3 7 635
4 269 429 283 198 11 17 1.207
5 80 201 164 239 8 56 748
6 117 247 185 203 18 30 800
7 136 255 217 149 5 31 793
8 166 314 164 132 7 17 800
9 125 324 168 148 2 13 780
10 140 275 150 167 8 18 758
Notas:

Responde a la pregunta: “;Usted considera que el rumbo que lleva el pais es...?”.

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas desarrolladas por el CIEP.
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Cuadro 8. Distribucion de frecuencia variable “gestion del gobierno”

Indicadores: ISNF, IPCS, ISAP, IGSAP

“Actual™
No. “Muy mala” “Mala” “Regular” “Buena” “Muy Buena” NS/NR Total
1 191 209 121 84 4 8 617
2 244 294 132 115 3 12 800
3 200 202 132 84 6 11 635
4 305 462 235 162 11 32 1.207
5 27 121 146 267 26 161 748
6 71 205 221 222 24 57 800
7 130 256 221 148 11 27 793
8 179 297 175 121 14 14 800
9 167 323 139 126 5 20 780
10 192 266 157 116 15 12 758
“Respecto a un aiio”?
No. “Peor” “Igual” “Mejor” NS/NR Total
5 53 261 300 134 748
6 135 315 302 48 800
7 260 347 157 29 793
8 309 365 111 15 800
9 284 376 101 19 780
10 250 368 119 21 758
“Dentro de un aio™
No. “Peor” “Igual” “Mejor” NS/NR Total
5 72 147 443 86 748
6 159 214 354 73 800
7 199 242 267 85 793
8 296 262 190 52 800
9 227 305 190 58 780
10 246 290 166 56 758

Nota:

' Responde a la pregunta: “;Como calificaria usted la gestion del gobierno actual?”.
2 Responde a la pregunta: “;Cree usted que la gestion del gobierno actual es mejor,

igual o peor que hace un afio?”.
3 Responde a la pregunta: “;Cree usted que dentro de un afio la gestion del gobierno
sera mejor, igual o peor que ahora?”.

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas desarrolladas por el CIEP.
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Cuadro 9. Distribucion de frecuencia variable “situacion econémica”

Indicadores: ISNF, IPCS, ISAP, IGSAP

“Actual™!
No. “Muy mala” “Mala” “Regular” “Buena” “Muy Buena” NS/NR Total
1 128 251 118 112 5 3 617
2 139 347 163 133 7 11 800
3 145 274 99 110 4 3 635
4 164 492 275 241 12 23 1.207
5 146 310 135 131 9 17 748
6 197 325 130 131 7 10 800
7 158 318 189 113 3 12 793
8 186 389 130 87 2 6 800
9 139 353 134 138 9 7 780
10 150 321 143 132 4 8 758
“Respecto a un aiio”?
No. “Peor” “Igual” “Mejor” NS/NR Total
5 252 367 105 24 748
6 315 375 92 18 800
7 370 306 101 16 793
8 444 295 54 7 800
9 352 363 54 11 780
10 347 306 93 12 758
“Dentro de un aiio”?

No. “Peor” “Igual” “Mejor” NS/NR Total
5 153 195 338 62 748
6 258 227 249 66 800
7 247 247 235 64 793
8 369 252 146 33 800
9 283 277 169 51 780
10 308 257 158 35 758

Nota:

I'Responde a la pregunta: “;Cémo calificaria la situacion economica del pais?”.

2 Responde a la pregunta: ““;Cree usted que la situacién econdémica del pais es mejor,

igual o peor que hace un afio?”.

3 Responde a la pregunta: “;Cree usted que dentro de un afio la situacion economica

del pais sera mejor, igual o peor que ahora?”.

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas desarrolladas por el CIEP.
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Cuadro 10. Distribucion de frecuencia variable “situacion politica”

Indicadores: ISNF, IPCS, ISAP, IGSAP

“Actual™
No. “Muy mala” “Mala” “Regular” “Buena” “Muy Buena” NS/NR Total
5 107 242 120 209 9 61 748
6 174 310 130 138 8 38 800
7 167 310 149 106 9 52 793
8 239 326 107 83 1 44 800
9 173 364 104 103 4 32 780
10 195 336 95 96 4 32 758
“Respecto a un afio”?
No. “Peor” “Igual” “Mejor” NS/NR Total
5 83 352 232 81 748
6 169 402 184 45 800
7 311 344 94 44 793
8 346 353 69 32 800
9 302 403 45 30 780
10 301 363 64 30 758
“Dentro de un afio™
No. “Peor” “Igual” “Mejor” NS/NR Total
5 92 237 329 90 748
6 177 30 237 76 800
7 222 289 201 81 793
8 284 345 122 49 800
9 283 347 134 61 780
10 262 313 137 46 758

Nota:

! Responde a la pregunta: “;Como calificaria la situacion politica del pais?”.

2 Responde a la pregunta: ““;Cree usted que la situacion politica del pais es mejor, igual
o peor que hace un afio?”.

3 Responde a la pregunta: “;Cree usted que dentro de un afo la situacion politica del
pais sera mejor, igual o peor que ahora?”.

Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas desarrolladas por el CIEP.
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Anexo 4. Cuadro 11. Comportamiento intertemporal de los indicadores se-
glin encuesta y eventos relevantes del momento

El cuadro y resume el comportamiento de todos los indicadores realizados entre
los periodos en que se aplicaron, cada columna muestra si el valor del indicador
aumento (1), disminuyd (]) o se mantuvo (—) respecto a la Gltima encuesta en
la que se aplicé. A su vez, para cada periodo se enuncian eventos que se presen-
taron en la realidad nacional que pudieron tener incidencia en los resultados.
Estos eventos se extrajeron de noticias presentadas en prensa escrita como en los
resumenes de acontecimiento relevantes de los mismos informes del CIEP.

Cuadro 11. Comportamiento intertemporal de los indicadores segtin
encuesta y eventos relevantes del momento

Indicador Abril, 2013 Agosto, 2013 Noviembre, 2013 Enero, 2014 Julio, 2014
Il . E l t t
IAR, . 1 l - l
IAR, - - i - l
IAR,, - l l - l
IAR, - l l - l
IAR : ! 1 : !
IAR : ! 1 : !
IVROC - l 1 - l
IVROC,,, - l 1 - l
IESE - - - - -
IESP - - - - -
Gestion - - - - -
ISNF - - - - -
IPC, - - - - -
IPC,, - - - - -
IPCGcstién - - - - -
IPCS - - - - -
ISAP,, : 1 ! 1 1
ISAP, , - - - - -
ISAP, - - - - -
ISAP, , - - - - -
ISAP, .. : ! 1 1 1
ISAPigna B B B B B
IRP - i ! i i
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Agosto, 2013 Noviembre, 2013 Enero, 2014 Julio, 2014
Eventos - Aumenta la intensidad - Rodolfo Piza ha - Mes previo a - Se genera discusion
destacados  de la carrera electoral.  asumido el rol como las elecciones mediatica por pago
o . candidato del PUSC  presidenciales y de de los salarios de
- Inician operaciones tras dimision de diputados. los jerarcas de los
del tren de Cartago a Rodolfo Hernandez. ministerios.

San José.

- Se archiva caso
Chichilla por el uso del
jet privado asociado con
el narcotrafico.

- Nicaragua rechaza
propuesta limitrofe
hecho por Costa Rica a
la ONU, y abre espacio
para elevar el caso a La
Haya.

- Manifestaciones contra
la implementacion de

la metodologia FIV y el
aborto.

- Se abre proceso
disciplinario contra
ministro del MOPT.

- Acusacion de diputado
Justo Orozco por delito
de peculado.

- Renuncia de Francisco
Chacoén al ministerio de
Comunicacion.

- Destitucion de
director del Consejo de
Transporte Publico.

- Avanza la carrera
electoral, se abren
espacios para la
discusion con

los candidatos,
incluyendo debates
y entrevistas, y se
refuerzan visitas a
comunidades.

- Asamblea

Legislativa aprueba
tratado para regular
comercio de armas.

- Ofelia Taitelbaum
se postula para
reeleccion en la
Defensoria de los
Habitantes.

- Inician audiencias
en La Haya sobre
conflicto fronterizo
entre Costa Ricay
Nicaragua.

- Principal enfoque
mediatico y
seguimientos segin
encuestas es: Araya
(PLN), Solis (PAC) y
Villalta (FA).

- Se despiden altos
mandos del INVU por

beneficiar a familiares.

- Laura Chinchilla
visita a Cuba para
recibir la presidencia
del CELAC.

- Defensora de los
Habitantes, Ofelia
Taitelbaum, renuncia a
puesto por enfrentar un
caso por defraudacion
fiscal y suplantacion de
identidad.

- Discusiones entre el
gobierno y la comunidad
indigena de Salitre

de Buenos Aires por
desatencion de respecto
a conflictos territoriales.

- Presidente se
manifiesta su
descontento por criticas
asociadas a presunta
inactividad de su
gobierno.

- Cuestionamientos
de nombramiento

de ministro de la
Presidencia aumentan.

- Se inicia proceso
para destitucion de
magistrado de la Sala
I, Oscar Gonzélez, por
casos presuntos de
violacion.

Fuente: elaboracion propia basados en los informes del CIEP y el diario La Nacion.
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Cuadro 11. Comportamiento intertemporal de los indicadores segtin
encuesta y eventos relevantes del momento (continuacion)

Indicador  Noviembre, 2014 Abril, 2015 Agosto, 2015  Noviembre, 2015 Abril, 2016
Il l 1
IAR, l 1 l 1 1
IAR,, t 1 1 1 1
IAR,, 1 1 1 l 1
IAR, t 1 1 1 1
IAR, 1 1 1 1 1
IAR 1 1 i 1 1
IVROC 1 1 — 1 —
IVROC,,, 1 1 1 1 1
IEg; ! ! l 1 1
IEg, ! l ! T T
Gestion ‘l’ l l T T
ISNF ! ! l l 1
IPC, l ! ! T T
IPC, ! 1 } T T
IPC ion ! I 3 T T
IPCS 1 ! 3 T T
ISAP ! T I T 1
ISAP, l l l 1 l
ISAP, ! l ! T l
ISAP,, ! l l 1 !
ISAP in ! l l l T
ISAPG isna ! ! ! 1 T
IRP ! l 1 I I
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Noviembre, 2014 Abril, 2015 Agosto, 2015 Noviembre, 2015 Abril, 2016
Eventos - Conflictos entre - Se denuncia que ~ -Gobierno retira - Crisis migratoria - Se anuncia la
destacados el Gobierno 141 pacientes en proyecto de ley en la frontera candidatura oficial
y Sintrajap Cardiologia del sobre Sociedades de nicaragiiense. de Figueres Olsen
(JAPDEVA), por Hospital México Convivencia. para la presidencia.

concesion de APM
Terminals.

- Otton Solis acusa
de violaciones de
la ética a la jefa de
la bancada del PAC
en la Asamblea
Legislativa, Emilia
Molina.

- Ministra de

por irregularidades.

- Renuncian
ministro y
viceministro de
MICITT.

- Renuncia de
Melvin Jiménez
al Ministerio de la
Presidencia.

- Se inicia impulso
de proyecto de ley
de bienestar animal.

- Conflictos por
la introduccion de
la empresa Uber a
Costa Rica.

- Escandalo por la
crisis financiera del
PAC.

- Conflicto por
anulacion de
matrimonio entre
una pareja de
mujeres.

- Se desestiman
denuncias por
corrupcion la
construccion de
la carretera a San
Carlos.

- Problemas por
parte de INCOFER
para arrancar
operaciones del tren
a Alajuela.

- Persisten
conflictos con
Nicaragua y Panama
por el tratamiento
de migraciones

Planificacion - Se nombra a masivas Africa
demanda a antiguo ~ Sergio Alfaro (INS) . - Conflictos del ICE y Cuba hacia los
abogado del PAC ~ como Ministro de la ~ Se anuncia por la contratacion  Estados Unidos.
por presunto fraude ~ Presidencia. potencial en la supervision
autentificacion de mecanismo en la construccion
firmas. - Renuncia ministro  retributivo de de la carretera San
de Turismo. ingresos por el Carlos.
- Aumenta presion - IVA a familias de
contra ministro de la - Suspension de menores recursos. - Denuncia de altos
Presidencia, por su J 0h~nny Araya por funcionarios del
condicion de obispo. 4 aflos gct1v1dades - Se declara PAC por contratos
Caso que llegd a ser partidarias dentro por parte de’ la polémicos citados
valorado por Sala del PLN. g?c?:l?iuﬁzni; la " durante la campaiia
ituci lectoral de 2010.
gf: ;222?;1 ;L’ e}rllte - Se n.or.nbra a Mora fglt(’) al deber o 0. de 2010
en este mes seria Mauricio Herrera de probldgd en el - Gobl.erno
avalada, (Se.rnana}rlo nompramlento de anuncia que no
Universidad) Kattia Martin. enviara proyectos
- Se habilita la para mi.nistr'(’) de . de reforma por
posibilidad para Comunicacion. - Diputada Ca@en impuesto de la
que parejas del Quesad'a renuncia  renta e impuesto
mismo sexo puedan iadl'é\/lowr.mento sobre las ventas.
tramitar un seguro 1bertario.
de salud en la
CCSS.
Fuente: elaboracion propia basados en los informes del CIEP.
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