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RESUMEN

El concepto de cultura politica ha estado presente en la Ciencia Politica desde
hace varias décadas. Sin embargo, la mayoria de analisis se han centrado en el
ambito nacional, dejando lo local en un segundo plano. Este trabajo describe los
principales elementos caracteristicos de la cultura politica de lo local en Centro-
américa en el periodo 2004-2012. Se concluye que los espacios locales no se han
convertido en escenarios de participacion y que existe desconfianza en el uso de
los recursos. Ademas, existen diferencias en las actitudes frente a la descentrali-
zacion entre los paises estudiados.

Palabras clave: cultura politica, gobierno local, LAPOP, opinién publica, par-
ticipacion.

ABSTRACT

The concept of political culture has been present in political science for decades.
However, most analyzes have focused on the national level, leaving the local



in the background. This paper describes the main characteristic elements of the
local political culture in Central America in the period 2004-2012. It concludes
that local level have not become scenarios of participation and distrust in the
use of resources is very high. In addition, there are differences in the attitudes
towards decentralization among the studied countries.

Keywords: political culture, local government, LAPOP, public opinion, parti-
cipation.

INTRODUCCION

El presente documento explora la cultura politica de lo local en Centroamérica
partiendo de los datos recopilados por el Proyecto Latinoamericano de Opinién
Publica (LAPOP, por sus siglas en inglés) en el periodo 2004-2012. Se pretende
dar cuenta de las especificidades de la relacion entre la ciudadania y los espacios
politicos locales, siendo el Gobierno Local el espacio privilegiado de esta relacion.

Una hipdtesis que subyace a la realizacion de esta investigacion es que la cul-
tura politica en lo local es diferente de aquella que se expresa a nivel nacional;
es decir, que la relacion de la ciudadania con los espacios politicos locales tiene
caracteristicas particulares que la distinguen de la misma relacion con las institu-
ciones politicas a nivel nacional.

Con ello no se pretende decir que 'lo local” sea diametralmente opuesto a ‘lo
nacional’, o que las actitudes respecto de ambos espacios sean diametralmente
opuestas, sino sencillamente que el espacio local ofrece posibilidades que son
unicas o distintas de aquellas que se producen en espacios nacionales, sobre todo
como ambito de participacion e involucramiento directo de la ciudadania en la
gestion de lo publico en sus diferentes manifestaciones.

Por otra parte, interesa mucho observar las diferencias que puedan existir entre
los distintos paises de América Latina. La diversidad del sub-continente en tér-
minos de los niveles de descentralizacion en la toma de decisiones, de la existen-
cia o no de identidades locales bien definidas, e incluso de la extension territorial
de los Estados, hace suponer que la cultura politica de lo local puede variar
mucho de un pais a otro.

El alcance de este estudio, sin embargo, es limitado. Se hace uso de los datos
recopilados por el Proyecto Latinoamericano de Opinion Publica (LAPOP, por
sus siglas en inglés), que incluyen una seccidn sobre lo local. Dicha seccidn in-
cluye unas 22 preguntas que tratan, ya sea de la relacion del entrevistado con su
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Municipalidad, o sobre su participacion en asuntos comunales. Estas preguntas,
aunque de mucha utilidad, dejan por fuera muchos elementos que podrian ser
relevantes para tener una imagen clara y completa de la cultura politica en todos
los paises. Sobre todo, cabe rescatar que son preguntas genéricas que no se adap-
tan a las realidades particulares de cada pais.

Por otra parte, apuntan a la esfera de las relaciones institucionales e instituciona-
lizadas. Es decir, a la relacion de la ciudadania con actores locales —sobre todo
Municipalidades—.

A pesar de lo anterior, creemos que hacer este esfuerzo analitico y de investiga-
cion es absolutamente relevante, puesto que el espacio local sin duda tiene gran
importancia en la socializacion politica de los individuos, y por lo tanto en el
moldeamiento de la cultura politica. Ademads, ayuda a afinar la mirada sobre los
fenomenos politicos, poniendo de relieve las especificidades del ambito local.
Para ello, este documento expone en primer lugar un estado del arte que recoge
las principales concepciones teoricas sobre la cultura politica, partiendo de los
aportes seminales de Gabriel Almond y Sidney Verba y repasando las criticas y
nuevos desarrollos conceptuales y empiricos de otros autores.

Luego se expone brevemente la metodologia utilizada, caracterizando el conjun-
to de datos a utilizar, las técnicas de estadistica descriptiva simple, asi como el
tamafio de la muestra y la confiabilidad de los datos.

En seguida se exponen los principales hallazgos de la investigacion, y se termina
con algunas conclusiones preliminares e hipotesis para la investigacion ulterior
sobre la materia.

ESTADO DEL ARTE

La cultura politica

El término cultura politica surgi6 en la década de los 60 del siglo XX de la mano
de los tedricos conductistas de la ciencia politica Gabriel Almond y Sidney Ver-
ba. Su libro “La cultura civica”, marco6 el inicio de un largo desarrollo tedrico y
empirico sobre la cultura politica.

Este apartado explora por un lado los conceptos fundamentales que dan forma
a la teoria de la cultura politica, y por otro, expone algunas criticas que se han
hecho de este enfoque.

Segun Gabriel Almond (1970), desde que el ser humano es tal, siempre “ha anda-
do rondando algo parecido a una nocioén de cultura politica”. También Jaqueline
Pashard (s.f) comenta que:



la nocion de cultura politica es tan antigua como la reflexién mis-
ma sobre la vida politica de una comunidad. Para referirse a lo
que hoy llamamos cultura politica, se ha hablado de personali-
dad, temperamento, costumbres, caracter nacional o conciencia
colectiva, abarcando siempre las dimensiones subjetivas de los
fenomenos sociales y politicos.

Si bien, como sefalan estos autores, existia “una cierta nocién” de la cultura po-
litica desde hace mucho tiempo, no es sino hasta la década de los sesentas, con
el auge del conductismo en la ciencia politica que el concepto de cultura politica
empieza a formar parte del acervo tedrico de esta disciplina, pero ademas que se
inicia con la recoleccion de datos empiricos que permitan, de una forma “cienti-
fica”, delinear los principales rasgos de la cultura politica de una sociedad.

El trabajo de Almond y Verba sobre la cultura civica se inscribia asi tanto en la
corriente conductista de la ciencia politica, como en una dimensién axiologi-
ca de la democracia, que estaba preocupada por establecer las condiciones que
facilitan la estabilidad de las democracias occidentales después de la II Guerra
Mundial.

Segun la tesis de estos autores:

Si el modelo democréatico del Estado de participacion ha de desa-
rrollarse en estas naciones, se requerira algo mas que las institu-
ciones formales de una democracia: el sufragio universal, los par-
tidos politicos, la legislatura electiva. Estas, de hecho, se incluyen
también en el modelo totalitario de participacion, en un sentido
formal ya que no funcional. Una forma democratica del sistema
politico de participacion requiere igualmente una cultura politica
coordinada con ella” (Almond &Verba, 1970, p. 21).

Como se puede observar, el interés de los autores es establecer una relacion entre
la institucionalidad estadual (el modelo democratico de Estado) y la participa-
cion de los individuos/ciudadanos en tal sistema.

Ciertamente, como sefiala Torcal (2008, pp. 231, 232), “la cultura politica cons-
tituye un intento de crear un instrumento que sirva para conectar causalmente
la micropolitica (componentes psicologicos individuales) con la macropolitica
(los sistemas politicos)”. Esto es fundamental, pues tal relacion causal es la base
misma de todo el andamiaje tedrico de la cultura politica.
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Continuando con los planteamientos de Almond y Verba cabe apuntar que dichos
autores definen la cultura politica como las orientaciones cognitivas, afectivas, y
evaluativas hacia los objetos del sistema politico:

Cuando hablamos de la cultura politica de una sociedad, nos referi-
mos al sistema politico que informa los conocimientos, sentimien-
tos y valoraciones de su poblacion. (Almond y Verba, 1970, p. 21).

Cabe destacar que la cultura politica entonces implica la convergencia de al me-
nos tres diferentes “estados” psicologicos de los individuos, en su relacion con
los objetos del sistema politico, a saber, los conocimientos, los sentimientos y las
valoraciones. Estas tres categorias son fundamentales para el disefio de instru-
mentos y metodologias que permitan determinar empiricamente la cultura politi-
ca particular de un grupo social.

Ahora bien, ;qué implica cada una de esas dimensiones y donde se encuen-
tran los limites entre ellas? ;Qué diferencia un sentimiento de una valoracion?
(Como se relacionan los conocimientos con las actitudes? En tltima instancia
(Qué significa una “orientacion” hacia los objetos del sistema politico? Segin
los autores,

La orientacion se refiere a los aspectos internalizados de objetos
y relaciones. Incluye: 1) “Orientacion cognitiva”, es decir, cono-
cimientos y creencias acerca del sistema politico, de sus papeles
y de los incumbentes de dichos papeles en sus aspectos politicos
(inputs) y administrativos (outputs) 2) “Orientacion afectiva”, o
sentimientos acerca del sistema politico, sus funciones, personal y
logros; y 3) “Orientacién evaluativa”, los juicios y opiniones so-
bre objetos politicos que involucran tipicamente la combinacion de
criterios de valor con la informacién y los sentimientos. (Almond
y Verba, 1970, p.21).

Las criticas

Los planteamientos de Almond y Verba generaron un intenso debate sobre la
cultura politica, desde quienes les apoyaron o utilizaron su enfoque para la inves-
tigacidon empirica, hasta quienes criticaron duramente el enfoque.

Siguiendo a Torcal (2008), dividimos aqui las criticas en tres aspectos: a) el con-
cepto de cultura politica; b) la naturaleza de la relacion entre cultura, comporta-
miento y sistema politico; y c) la tipologia de las culturas politicas y en especial
de la cultura civica.



Respecto del concepto de cultura politica, las criticas se enfocaron principal-
mente en el hecho de que parte de unos supuestos epistemologicos discutibles,
a saber, que es un concepto de pretendida aplicacién universal, pero que esta
cargado de valoraciones y responde a la realidad de las democracias occidentales
solamente. Se le reprocho6 al concepto su etnocentrismo y el sesgo ideologico de
los autores, que dan por supuesto que las democracias mas consolidadas estan
en Estados Unidos y el Reino Unido, sin sustentar esta premisa empiricamente.

En segundo lugar, la relacion entre la cultura politica, el comportamiento y el
sistema politico, sigue siendo problematica. Implicitamente, Almond y Verba
asumen que existe una relacion necesaria entre ‘la cultura civica’ y el sistema
politico democratico, siendo la primera una conditio sine qua non, para la per-
manencia y la estabilidad de la segunda.

Sin embargo, algunos autores (Cf: Barry, 1970) sostienen que la relacion puede
ser inversa; es decir, que las actitudes frente a los objetos del sistema politico se
adquieren en el propio relacionamiento con tales objetos; es decir, son el resultado
y no la causa, de la existencia de un tipo particular de institucionalidad politica.

Finalmente, hubo una fuerte reaccidon en contra de la tipologia planteada por
Almond y Verba de cultura parroquial, de subdito y participativa. Los cuestio-
namientos tienen que ver no solo con el etnocentrismo y la carga valorativa
que conlleva esta tipologia, sino también la linealidad simplista que subyace a
esta concepcion.

Otras criticas adicionales provienen de la escuela del rational choice y de la teo-
ria marxista (Cfr. Torcal, 2008).

La cultura politica en el Gobierno Local

Los estudios de cultura politica por lo general se han enfocado en la orientacion
de los sujetos frente a los objetos del “sistema politico nacional’, es decir, el Go-
bierno, los diputados, los partidos politicos, entre otros.

Este trabajo, sin embargo, se ocupara, por el contrario, por desentrafiar los co-
nocimientos, actitudes, valoraciones y comportamientos de los sujetos respecto
de los espacios politicos locales. Por espacios politicos locales entendemos los
espacios institucionales —Gobierno local o autoridades—, asi como también otros
espacios no institucionales de participacion. Esta investigacion, sin embargo, se
concentra en los primeros.

Se parte del supuesto de que el espacio local posee matices o elementos ca-
racteristicos que lo hacen distinto del espacio politico nacional. De ahi que las
actitudes, valores y comportamiento, en fin, la cultura politica, pueda variar de
una esfera a otra.
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En palabras de Gonzalez (2009, p. 2), es necesario,

aproximarse a las realidades locales entendidas como una esca-
la de lo social [...] y como una produccion social [...]; es decir,
cuya dinamica resulta de la interaccion de multiples agentes. Estos
agentes producen lo local actuando desde diversas escalas de la
realidad —local, regional, nacional, global—, desde diversas esferas
de la realidad —econdmica, politica, cultural- y desde diferentes
tipos de relaciones entre ellos, ya sea de oposicion, negociacion o
cooperacion. (Gonzalez, 2009, p. 2)

Se entendera entonces por espacio local aquel que los propios individuos constru-
yen como tal, pero que en todo caso representa el espacio geografico inmediato
de ese individuo. Para efectos practicos, se consideran como espacios locales la
comunidad y el municipio; siendo el primero un espacio no institucional de parti-
cipacion, y el segundo un espacio institucional/politico méas cercano al individuo,
pero que también puede servir como espacio no institucional de participacion.

Los estudios sobre la cultura politica local son bastante mas reducidos que aque-
llos que tratan sobre la cultura politica nacional, como ya se ha indicado. Sin em-
bargo, existe un trabajo de Mitchell Seligson y Ricardo Cordova del afio 2001 que
explora la cultura politica, el Gobierno Local y la descentralizacion en Centroa-
meérica, basada en encuestas realizadas en 1999. En total, la muestra utilizada en el
estudio fue de 5323 personas de toda Centroamérica (Cordova & Seligson, 2001).

Muchos de los temas tratados por Cérdova y Seligson seran retomados por este
estudio, aunque en nuestro caso la muestra y el ambito temporal son mayores de-
bido a los datos que se han recogido en toda Centroamérica en los tltimos afios.

Desde otra perspectiva, Ramon Maiz explora desde una perspectiva mas concep-
tual que empirica, las particularidades del federalismo como modelo de Estado.
Este trabajo subraya el “soporte interpretativo, tanto cognitivo como actitudinal”
del federalismo (Maiz, 2011, p. 30).

El trabajo de Maiz contiene reflexiones interesantes sobre la relacion entre cul-
tura politica y descentralizacion del poder en el nivel territorial. Sin embargo, al
tratar especificamente sobre federalismo, se aleja del propdsito central de este
articulo, puesto que nuestro objeto de estudio es la relacion de la ciudadania con
los Gobierno Locales en paises unitarios. Es decir, si bien es correcto afirmar
—como hace Maiz— la hipétesis de la cultura federal (Maiz, 2011, p. 31), tal hipo-
tesis no aplica para los casos de estudio que ocupan esta investigacion.



METODOLOGIA

Para el desarrollo de esta investigacion se utilizardn los datos recopilados por el
Proyecto Latinoamericano de Opinion Publica (LAPOP) entre el 2004 y el 2012.
La base de datos incluye un total de 45,000 registros de los 5 paises de Centroa-
mérica. En total, la base de datos recoge 45.000 encuestas, lo que significa 7500
casos para cada uno de los paises en estudio: Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica y Panama. Estos datos fueron recopilados a través de
encuestas que se realizan cada dos anos, desde 2004 hasta 2012, cada una de las
cuales recopila 1500 muestras.

Los datos descriptivos de la base de datos se muestran en la Tabla 1.

TABLA 1. DESCRIPTIVO DE BASES DE DATOS

Pais
Guatemala El Honduras | Nicaragua Cgsta Panama Total
Salvador Rica
2004 | 1500 1500 1500 1500 1500 1500 9000
2006 | 1500 1500 1500 1500 1500 1500 9000
Aiio | 2008 | 1500 1500 1500 1500 1500 1500 9000
2010 | 1500 1500 1500 1500 1500 1500 9000
2012 | 1500 1500 1500 1500 1500 1500 9000
Total 7500 7500 7500 7500 7500 7500 45000

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Para el analisis de los datos se utilizd el paquete estadistico SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Se corrieron anélisis descriptivos de diferente
naturaleza. Los resultados fueron posteriormente exportados al programa Excel
para generar los graficos.

El andlisis estadistico fue complementado con la busqueda de informacion sobre
la gobernanza local en Centroamérica y con estudios de similar naturaleza que
pudieran resultar de utilidad para orientar la presentacion de los datos de forma
simple, entendible y relevante.

ALCANCE DEL ESTUDIO

El estudio que se presenta es de caracter descriptivo. Se pretende dar un pa-
norama general de la cultura politica de lo local en Centroamérica, a partir de
las variables que la propia encuesta de LAPOP ha venido recogiendo en los
ultimos afios.
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Por la naturaleza de este trabajo, estara enfocado en visualizar las diferencias
geograficas (es decir, entre paises) mas que en las historicas o temporales.

Cabe mencionar que el cuestionario' tiene ciertas limitaciones que le son propias.
Por ejemplo, en todos los casos en que fue posible, se realizd una comparacion
de las actitudes frente al Gobierno Local y al Gobierno Central; sin embargo,
el cuestionario impide hacerlo para todos los casos, pues no incluye items que
posibiliten tal comparacion. Tampoco incluye el cuestionario preguntas especifi-
cas que permitan ahondar en alglin tema especifico en un pais en particular; mas
bien, son preguntas genéricas que buscan establecer patrones y poder comparar
dimensiones en los distintos paises.

GOBIERNO LOCAL Y CULTURA POLITICA
EN CENTROAMERICA

Desde que iniciaran los procesos de democratizacion en Centroamérica a media-
dos de la década de los ochenta, se inici6 un proceso de revaloracion del papel de
los Gobiernos locales en la gobernanza y la promocién de la democracia (Cordo-
va & Seligson, 2001, p. 61).

Los espacios politicos locales, por ser los que estdn mas cerca del ciudadano,
parecian ofrecer mayores posibilidades de participacion, asi como brindar servi-
cios publicos acordes con las necesidades particulares de una zona o poblacion.

No obstante, diversos estudios han sefialado la debilidad institucional que tienen
las Municipalidades en Centroamérica, la carencia de recursos propios para en-
frentar las crecientes responsabilidades que se les asigna, asi como la dificultad
para hacer efectiva la autonomia que estd establecida legal o constitucionalmente
(Cfr. Fundacion Arias para la Paz y el Progreso Humano, 2004; y Espitia, 2004).

En este apartado, se pretende dar cuenta de algunas de las dimensiones de re-
lacionamiento de los ciudadanos con sus Gobiernos Locales, en los siguientes
ambitos: La participacion, los servicios publicos, la opinion sobre la descen-
tralizacion, la confianza en la honestidad de los lideres locales y finalmente el
espacio comunal como ambito de participacion especifico.

La dimension de la participacion
El anélisis de la dimension de la participacion nos muestra que, a pesar de ser el es-
pacio local el que estd mas cerca del ciudadano, la participacion no es muy elevada.

1 El cuestionario puede descargarse en: http://datasets.americasbarometer.org/database-login/user-
search.php?merged=yes



GRAFICO 1

Participacion en un cabildo abierto o sesion del Consejo Municipal
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Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Por ejemplo, tal como lo muestra el Grafico 1 s6lo un 10% de la poblacion en
Centroamérica ha participado en la sesion del Concejo Municipal o un cabildo
abierto en los ultimos doce meses. Por otra parte, solamente el 12,6% ha solici-
tado ayuda o presentado alguna queja ante la Municipalidad en los ultimos doce
meses, tal como lo muestra el Grafico 2. Notese que el patron en muy similar en
todos los paises.

139




GRAFICO 2

Ha solicitado ayuda o presentado una queja en la Municiaplidad
en los ultimos doce meses
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Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Ademas, los encuestados consideran que la participacion es poco efectiva. El
Grafico 3 muestra las respuestas a la pregunta “;Hasta qué punto cree usted
que los funcionarios de la municipalidad hacen caso a lo que pide la gente en
estas reuniones?”.

Como se puede observar, en general, se considera que la participacion en ese
tipo de reuniones es poco efectiva. Menos del 10% de los encuestados considera
que los funcionarios toman “mucho” en consideracion lo que la gente pide en las
reuniones, mientras que entre un 26 y un 33% considera que no hacen “nada” de
caso a las peticiones de la gente.
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GRAFICO 3

Efectividad de la participacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Por otra parte, resulta interesante observar que el comportamiento es relativa-
mente homogéneo en todos los paises de la region, a pesar de las diferencias que
hay en términos de las prerrogativas de los Gobiernos Locales o su influencia en
la generacion de politicas.

Los servicios publicos municipales

En términos generales, se puede decir que las municipalidades en Centroamérica
estdn encargadas de prestar servicios publicos similares, entre ellos, promocion
desarrollo local agricola, industrial, minero, saneamiento basico, recoleccion y
disposicion de basura, higiene municipal, acueducto y alcantarillado, adminis-
tracion de cementerios, mercados, rastros, parques, puentes, bibliotecas, ornato,
terminales de transporte; otra infraestructura fisica menor (escuelas, puestos de
salud), pavimentacion, construccion y conservacion de andenes, vias, caminos,
carreteras y alumbrado publico (Espitia, 2004, p. 35).

A pesar de la mencionada debilidad institucional de los Gobiernos Locales,
es interesante notar que es este el espacio al que mas ciudadanos asisten en
Centroamérica para que atienda sus problemas o necesidades. Ante la pregunta
de si alguna vez ha pedido usted ayuda o cooperacion a diputados, autoridades
locales, o ministerios y otras instituciones publicas, para resolver sus proble-
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mas, mas personas en promedio habian acudido a las autoridades locales que
a otros Organos.

GRAFICO 4

A quién acuden los ciudadanos para resolver sus problemas?

30,0%
25,0%
20,0%

15,0%

10,0%
0,0% I

Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panama Total

m Diputados W Institucion publica u oficina del Estado M Municipalidad

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

El Grafico 4 muestra esta relacion. En promedio, un 15% de los centroamerica-
nos han acudido a una autoridad local para solucionar sus problemas, en contras-
te con el 7% que ha acudido a un diputado y un 8% a otras instituciones publicas
y oficinas del Estado (ambos, entes del Gobierno Central).

Esta predileccion es particularmente acusada en los casos de Guatemala, El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua, paises en que es clara la tendencia a acudir a auto-
ridades locales por sobre otras autoridades nacionales para resolver problemas.
La tendencia es diferente en los casos de Costa Rica y Panama. En el caso cos-
tarricense la fuerte institucionalidad que se ha creado a nivel central explica que
mas gente acuda a las instituciones publicas centrales; sin embargo, la diferencia
es solamente de 2,4%. En el caso de Panama se tiende a acudir mas a diputados
y miembros del Congreso que a autoridades locales.

Ahora bien, en lo que refiere a la calidad de los servicios, los datos muestran que
este puede calificarse como “regulares”. El Grafico 5 evidencia que cerca de la
mitad de los encuestados considera la calidad de los servicios como regulares,



seguido por aquellos que los consideran "buenos’. Son muy pocos, sin embargo
(3,1%) quienes consideran que son muy buenos. De este grafico, lo mas reve-
lador es que no existen grandes diferencias entre los paises de la region. Por el
contrario, el comportamiento es muy homogéneo.

GRAFICO 5

Calidad de los servicios publicos municipales
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B Guatemala 2.8% 29.,5% 49,7% 14,3% 3,6%
El Salvador 3,8% 35,2% 39,0% 18,1% 3,9%
B Honduras 3,3% 26,9% 47,4% 17,9% 4,5%
M Nicaragua 4.2% 30,5% 44,0% 15,4% 5,9%
W Costa Rica 3,0% 26,4% 45,5% 15,7% 9,4%
Panama 1,3% 16,9% 57,8% 17,4% 6,5%
B Total 3,1% 27,7% 47,1% 16,5% 5,6%
M Guatemala El Salvador W Honduras M Nicaragua M Costa Rica Panama M Total

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Esto demuestra que, aunque se parte de una base relativamente buena, atin existe
un reto importante en materia de calidad de los servicios publicos locales que
atiendan las necesidades y demandas de la poblacion.

Por otra parte, resulta interesante observar que, en términos generales, las perso-
nas encuestadas parecen estar satisfechas o al menos no disgustadas con el trato
que reciben por parte de los funcionarios de las Municipalidades.

El Grafico 6 muestra las respuestas a la pregunta: ;Como considera que le han
tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido a la municipalidad para hacer tra-
mites? ;Le han tratado muy bien, bien, ni bien ni mal, mal o muy mal?
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GRAFICO 6

Calidad del trato en la Municipalidad
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W Guatemala 4.1% 40,8% 42,9% 9,5% 2,7%
El Salvador 7,9% 50,6% 29,3% 10,1% 2,1%
B Honduras 8,6% 44,9% 37,6% 8,3% 7%
M Nicaragua 3,7% 34,0% 46,9% 13,3% 2,0%
M Costa Rica 6,0% 42.9% 38,1% 10,6% 2,3%
Panama 4,0% 18,4% 62,4% 13,3% 1,9%
M Total 6,1% 42,2% 39,2% 10,5% 2,1%

W Guatemala El Salvador mHonduras M Nicaragua ® Costa Rica Panama M Total

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Como se puede observar, solo alrededor del 13% de los encuestados consideran
que han recibido un trato malo o muy malo cuando se han acercado a realizar
tramites en la municipalidad. En contraste, casi la mitad (48,3%) considera que
han sido tratados bien o muy bien.

Por lo general, los Gobiernos Locales ofrecen un espacio para un trato mas cer-
cano entre los ciudadanos y los funcionarios, que no pocas veces se conocen
personalmente, o viven en el mismo lugar, etc. Esto propicia unas relaciones mas
cordiales entre ciudadanos y funcionarios, lo cual se refleja en estos datos.

En resumen podemos afirmar que los ciudadanos acuden principalmente a las
autoridades locales para resolver sus problemas; ademas, que la mayoria de los
centroamericanos considera que los servicios que brinda la Municipalidad, asi
como el trato que reciben de parte de los funcionarios, son mas buenos que ma-
los, aunque evidentemente aun quedan retos pendientes en esa materia.



Las opiniones sobre la descentralizacion

Entendemos por descentralizacion “la transferencia de responsabilidades de pla-
neacion, administracion, tributacion y ejercicio del gasto desde el gobierno cen-
tral y sus dependencias hacia niveles de gobierno regionales y locales” (CEPAL
& GTZ, 2000).

Este concepto ha venido permeando la generacion de politicas ptblicas en Cen-
troamérica desde hace un par de décadas. Todos los paises de la region, en mayor
o menor medida y con mayor o menor éxito, han adoptado politicas tendientes a
la descentralizacion. Tal como lo dice Espitia (2004, p. 23),

No solamente se presenta en los afios noventa una prolifera-
cion de normas municipales, también los gobiernos nacionales,
apoyados por agencias internacionales, especialmente el Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, disefian es-
trategias globales de modernizacion del Estado y dentro de ellas
se formulan estrategias de descentralizacion y fortalecimiento
local (Honduras, Nicaragua, El Salvador, Guatemala) o ligadas
a politicas encaminadas a la reduccioén de la pobreza (Nicara-
gua, Honduras y Panama).

Interesa en este apartado conocer las opiniones que existen en la ciudadania so-
bre la transferencia de recursos y competencias desde el Gobierno Central a las
Municipalidades.

El Grafico 7 muestra los resultados de la pregunta “En su opinion, ;se le debe
dar mas obligaciones y mas dinero a la municipalidad, o se debe dejar que el
gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales?”

En el grafico se puede observar que, con excepcion de Costa Rica y Nicaragua,
en los demads paises prevalece la opinion de que el Gobierno Nacional debe asu-
mir més obligaciones y servicios.
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GRAFICO 7

Opinion sobre dar mas dinero y obligaciones a la municipalidad
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Mas al municipio . No cambiar nada . .
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W Guatemala 38,7% 40,5% 6,9% 13,9%
El Salvador 41,3% 50,1% 5,9% 2,7%
B Honduras 28,3% 59,7% 3,4% 8,6%
B Nicaragua 54,4% 36,9% 3,8% 4,9%
W Costa Rica 42,9% 39,3% 8,6% 9,2%
Panama 16,5% 71,5% 8,5% 3,5%
B Total 38,3% 47,8% 6,5% 7,5%
W Guatemala El Salvador ®Honduras M Nicaragua M Costa Rica ®Panama ™ Total

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Los gréficos Grafico 8 y Grafico 9 desagregan ambas dimensiones, la de la res-
ponsabilidad y de la administracion de recursos financieros.

El Grafico 8 muestra las respuestas a la pregunta “Tomando en cuenta los servi-
cios publicos existentes en el pais ;A quién se le deberia dar mas responsabilida-
des?”. El Grafico 9, por su parte, muestra las respuestas a la pregunta “Tomando
en cuenta los recursos econdmicos existentes en el pais ;Quién deberia adminis-
trar mas dinero?”
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GRAFICO 8

A quién se le deberia dar mas responsabilidad
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B Guatemala 17,9% 15,7% 30,5% 21,7% 14,2%

El Salvador 19,6% 10,7% 35,6% 21,3% 12,8%

M Honduras 34,8% 16,2% 37,3% 8,1% 3,6%

M Nicaragua 25,7% 4,5% 40,3% 17,8% 11,7%

B Costa Rica 17,6% 10,1% 21,2% 35,9% 15,2%

Panama 28,8% 11,2% 36,9% 18,3% 4,8%

B Total 24.2% 11,4% 33,7% 20,4% 10,3%

B Guatemala El Salvador ® Honduras M Nicaragua M Costa Rica Panama M Total

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

En ambos casos, sobresale el caso de Costa Rica, que es el tnico pais que mues-
tra una clara tendencia a favorecer la asignacion de mas recursos y responsabili-
dades las Municipalidades. En efecto, un 51,1% de los costarricenses considera
que se debe dar algo o mucha mas responsabilidad a las Municipalidades, en
contraste con solo un 11,7 en el caso de Honduras, que es el pais que muestra
menor propension a favorecer la descentralizacion.

Excepto en el caso costarricense, la mayor parte de la poblacion en Centroamé-
rica se inclina por una responsabilidad equitativamente distribuida entre el Go-
bierno Central y los Gobiernos Locales. En total, un 33,7% considera que ambos
niveles de Gobierno deberian tener la misma cantidad de responsabilidades.
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GRAFICO 9

A quién se le deberia dar mas dinero
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M Guatemala 21,2% 13,7% 30,9% 18,4% 15,8%

El Salvador 21,6% 11,7% 34,5% 17,0% 15,1%

B Honduras 33,2% 11,4% 41,2% 7.2% 6,9%

B Nicaragua 20,9% 4,4% 39,9% 11,3% 23,4%

W Costa Rica 17,1% 9,8% 21,4% 15,2% 36,5%

Panama 24,1% 7,7% 36,8% 21,3% 10,2%

B Total 23,1% 9,8% 34,2% 15,0% 17,9%

B Guatemala El Salvador ® Honduras M Nicaragua M Costa Rica M Panama M Total

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

En cuanto a la asignacion de recursos presupuestarios, nuevamente sobresale
Costa Rica como el pais con actitudes mas favorables a la descentralizacion y
Honduras como el més reacio a este tipo de politicas. Esto se puede observar
claramente el en Grafico 9.

Ademas, se consulto si la persona estaria dispuesta a pagar mas impuestos a la
municipalidad para que pueda prestar mejores servicios municipales o cree que
no vale la pena pagar mas impuestos a la municipalidad. El Grafico 10 expone
los resultados de esta pregunta.

En todos los casos, el porcentaje de quienes consideran que no vale la pena pagar
mas impuestos a la municipalidad supera ampliamente al de aquellos dispuestos
a pagar mas impuestos. Sobresalen, sin embargo, Nicaragua y Costa Rica como
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los paises en que la disposicién a pagar mas impuestos municipales es mayor
(33,7% y 29,9% respectivamente) y Panama como aquel en que tal disposicion
es menor (so6lo 11,4%).

GRAFICO 10

Disposicion a pagar mas impuestos a la Municipalidad
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m Dispuesto a pagar mas impuestos No vale la pena pagar mas impuestos

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Confianza en las autoridades municipales

Otra de las dimensiones que interesa observar es la confianza de la ciudadania en
el accionar de las autoridades municipales. En una regién con una alta percep-
cion de corrupceion, es menester verificar si esta tendencia se repite a nivel de los
Gobiernos Locales o si estd mas ligada al Gobierno Central.
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GRAFICO 11

Confianza en el manejo de los fondos por parte de la Municipalidad
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B Guatemala 23,2% 44,1% 27,4% 5,3%

El Salvador 32,7% 35,7% 21,8% 9,8%

W Honduras 21,3% 42.2% 29,9% 6,5%

B Nicaragua 35,7% 34,1% 23,5% 6,7%

W Costa Rica 26,5% 39,6% 26,0% 7,9%

W Total 28,2% 38,8% 25,9% 7,1%

B Guatemala El Salvador ®mHonduras M Nicaragua M Costa Rica ™ Total

Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

El Grafico 11 muestra que, en términos generales la mayoria desconfia mas de lo
que confia en el manejo adecuado de los fondos de la Municipalidad. Un 67% de
los encuestados tiene poca o nula confianza en el manejo de los recursos finan-
cieros, mientras que solo un 7,1% tiene mucha confianza. Cabe destacar ademas
que el patron se repite en todos los paises sin grandes diferencias.
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GRAFICO 12

Percepcion de corrupcion de alcaldes y lesgisladores
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30,4%  45,8% 22.2% 20,7% 282%  23,5% 12,0% 6,0% 7,3% 3,9%

W Total

B Guatemala M Honduras M Nicaragua Panam4a ™ Total
Fuente: Elaboracion propia con base en LAPOP.

Ahora, si bien la percepcion de corrupcion en el Gobierno Local es alta en si mis-
ma, seria necesario compararla con un indicador que refiera al Gobierno Central.
El Grafico 12 hace justamente eso; compara la percepcion de corrupcion de los
legisladores o diputados con la de los alcaldes.

Para realizar este grafico se hizo una recodificacion de las variables. El instru-
mento de LAPOP incluye una pregunta sobre percepcion de la corrupcion de
distintas instituciones, en una escala de 1 a 10, siendo 1 'muy corrupto” y 10
‘muy honrado’. En este caso, se convirti6 esa escala numérica en una cualitativa
con solo 5 categorias, de forma que la suma de 1 y 2, pas6 a llamarse ‘'muy co-
rruptos’ y asi sucesivamente, hasta la suma de 9 y 10, que pasé a llamarse ‘'muy
honrados’. Esta conversion se realizo con el fin de facilitar la comparacion en
el grafico. Ademas, cabe indicar que estos datos no fueron recabados para Costa
Rica y El Salvador, por lo que se excluyen del grafico.
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De los datos podemos extraer que la percepcion de corrupcion tanto de alcaldes
como de legisladores es alta en todos los paises estudiados. Sin embargo, lo cier-
to es que los alcaldes son considerados como més honrados que los legislado-
res. Mientras que un 66,5% considera que los legisladores son algo corruptos
o muy corruptos; solo un 52,2% considera eso de los alcaldes. La diferencia es
de casi 15%.

CONCLUSIONES

El espacio local es un &mbito de participacion y accion politica que tiene parti-
cularidades propias y diferenciadas del ambito nacional, tal como ha quedado
claro en este estudio. Sin embargo, se ve siempre influido por el contexto na-
cional y regional.

Este trabajo tom6 una base de datos “en bruto” y a partir de ahi se reconstruyé
un cuadro sobre las percepciones, actitudes y valoraciones de los centroamerica-
nos con respecto a sus Gobiernos Locales. El aporte —si es que alguno— es haber
tomado dato que no estaban procesados y convertirlos en informacion que puede
ser entendida facilmente.

Uno de los hallazgos principales es que la participacion ciudadana es limitada
tanto en el ambito nacional como en el ambito local. Ademas, la ciudadania
considera que su participacion es poco relevante o tiene poca influencia en la
elaboracion de las politicas publicas.

Por otra parte, se observa que los ciudadanos acuden principalmente a las autori-
dades locales para resolver sus problemas; ademas, que la mayoria de los centro-
americanos considera que los servicios que brinda la Municipalidad, asi como el
trato que reciben de parte de los funcionarios, son mas buenos que malos, aunque
aun quedan retos pendientes en esa materia.

Las actitudes sobre la descentralizacion y el traslado de competencias y recursos
a los Gobiernos Locales difieren entre paises. Mientras en Costa Rica y Nicara-
gua son relativamente favorables, en los demés paises no parece existir dispo-
sicion o interés en que las Municipalidades asuman mas responsabilidades en
comparacion con el Gobierno Central. Eso si, la gran mayoria no estd dispuesta
a pagar mas impuestos para financiar servicios publicos municipales.

En cuanto a la confianza en las autoridades locales, los datos muestran que, a
pesar de estar muy deteriorada en todos los niveles, es mayor que en otras auto-
ridades nacionales, como es el caso de los diputados o congresistas.



Este ultimo elemento pone de relieve la gran necesidad de abordar el tema de la
corrupcion con urgencia y seriedad, debido a las negativas consecuencias que
esto tiene en la legitimidad del sistema politico en general, y en la consolidacion
de la democracia.

Finalmente, se encontr6 que no existen grandes diferencias en la cultura poli-
tica de lo local entre los diferentes paises de América Central. A pesar de que
el tamafo del territorio, los esquemas de gobernanza y el papel historico de los
Gobiernos Locales son distintos en los seis paises en estudio, los patrones de la
cultura politica son relativamente homogéneos y, en cualquier caso, no se obser-
va ningun caso que claramente se diferencie de los deméas. Mas bien, se observan
diferencias menores en la mayoria de asuntos estudiados, con limitadas excep-
ciones, como es el caso de Costa Rica en la actitud frente la descentralizacion.
Pero incluso en este caso, las diferencias no son tan significativas como para
concluir que existe una cultura politica distinta en este pais con respecto a las
demas naciones de la region.

El analisis precedente indica que el espacio local tiene enormes potencialidades
que aun pueden ser exploradas y explotadas. En general, se acude y se confia
mas en el Gobierno Local que en el Gobierno Central. Pero aprovechar esas
potencialidades significaria un esfuerzo consciente y una decision politica com-
pleja de parte de las élites gobernantes que estan en el Gobierno Central.

La cultura politica, como concepto dinamico, esta cambiando en el tiempo. Por
ello, habria que seguir dando seguimiento a este tema para ver su evolucioén en
el futuro.
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