ANUARIO 15: 111-118,1979

‘EL NUEVO PROBLEMA AGRARIO DE AMERICA CENTRAL

La dimension histérica del problema agrario
de América Central rebasa el marco de la coyuntu-
ra econémica o de ciertas circunstancias tempora-
les y solo es posible evaluarla de acuerdo con otros
pardmetros: las -necesidades de desarrollo global
de las sociedades centroamericanas; la aspiracion a
un cambio profundo en el esquema de propiedad y
asignacién de los recursos nacionales; la exigencia
de un nuevo sistema de distribucién del ingreso
nacional entre las clases sociales; las demandas que
hacen los pueblos para participar en la conducci6n
ipolftica del Estado o en las conquistas culturales
‘del mundo contemporineo. Obviamente, esta di-
mensién histérica no se calibra o mide en términos
de simple incremento del producto por habitante,
de expansién de la frontera agricola, de aumento
de la capacidad exportadora, de aceleracion de las
corrientes de crédito agrfcola o de la ripida incor-
poracion de las ms refinadas tecnologias en la me-
canizacion, la fertilizacién qufmica, la fumigacion
aérea o la utilizacion de semillas mejoradas.

De una parte. el aumento del producto, de la
capacidad de exportacion o del empleo de una tec-
nologfa avanzada |, puede lograrse por medio de la
aplicacién de una simple y ortodoxa polftlca de
modernizacién de la agricultura, de expansi6n de
la frontera agricola y de utilizacién de una parte
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de los recursos en divisas originados por las expor-
‘taciones. Es evidente que para aplicar esta polftica

no es necesario redistribuir la tierra, los recursos
nacionales, el ingreso ni el poder; no requiere, en
suma, de una reforma agraria, entendida como un
cambio en la estructura y no como un simple arre-

glo superficial de sus partes, formas o relaciones

mds anacronicas y repelentes.

Aftin sin haberlo pretendido explicitamente, la
politica de modernizacién tecnoléglca ha sido un
sustituto de la reforma agraria, en la misma medida
en yue los esquemas de crecimiento econ6émico vi-
gentes han operado como sustituto de las estrate-
gias de desarrollo. Por mala fortuna para los pafses
latinoamericanos, la Alianza para el Progreso di-
fundié un modelo de desarrollo que s6lo era creci-
miento econémico (esto es, posibilidad de obtener
un cierto ritmo de acumulacién y de incremento
del producto por habitante), y un modelo de refor-
ma agraria que era apenas la modernizacién de la
sstructura latifundista y una limitada reforma agr{-
cola. En tltima instancia, su objetivo se limitaba a
mejorar las condiciones de funcionamiento del ca-
pitalismo dependiente.

En este camino de confusiones, América Cen-
tral ha ido mds lejos que el resto de América Latina.

tituto de Investigaciones Econ6émicas de la Universi-
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111



‘Primero, porque la mayor parte de su poblacién
econdmicamente activa est4 en el campo. Segundo,
porque tanto la concentracién de la tierra como la
.minifundizacién son mis graves que en los pafses
de lai Cuenca del Plata o en los andinos. Tercero,
porque su proceso de industrializacién es més re-
ciente y estd mds sometido a la hegemonfa de las
transnacionales y las oligarqufas burguesas y terra-
tenientes. Cuarto, porque la expansiéon de su mer-
cado interno est4 condicionada a cambios mé4s pro-
fundos en la distribucién del ingréso. Y quinto,
porque la concentracién del poder polftico es més
unipersonal o familiar que en el resto del hemisfe-
rio.

{Coémo lograr el desarrollo nacional y regional
dentro de este escleroso marco de relaciones socia-
les y de extrema concentracién del poder polfti-
co? El desarrollo implica una transformaci6n de
las condiciones de vida de un pafs y de un pueblo
(de su economfa, de su estructura de clases, de sus
relaciones sociales, de su organizacion polftica, de
su tipo de Estado, de su cultura), mientras que el
crecimiento econémico apenas supone un aumento
del producto por habitante, un més acelerado rit-
mo de acumulacibén y tasas més elevadas del ingre-
so en dolares por exportaciones.

El meollo del problema es determinar si ese
modelo de simple crecimiento econémico sin desa-
rrollo y de modernizacién agricola sin reforma a-
graria es suficiente para resolver los problemas de
funcionamiento de la estructura y para aplazar —o
postergar indefinidamente— la aspiracién de los
pueblos al desarrollo. No cabe la menor duda de
q1e ese modelo de dominacién ha podido funcio-
nar hasta ahora, si bien a un costo social y politico
que todavia no es objetivamente mensurable. Se ha
incrementado el producto agricola, han aumenta-
do las exportaciones, han mejorado los niveles de
productividad de la agricultura exportadora, (bana-
nos, algodén, café, cafia de azicar, etc.), tiende a
desaparecer la anacronica imagen del latifundio (de
colonato, servidumbre y peonaje), se-ha ensancha-
do el proletariado rural y ha ascendido el nivel de
los salarios agricolas de lajregion. Se{ha moderniza-
do el campo centroamericano, mientras que el pro-
blema de la presion sobre la tierra apenas se ha
tocado por medio de la produccién de més alimen-
tos bésicos para la poblacién consumidora, de mas
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‘materias primas para la industria manufacturera y
de mayor asignacion de recursos para el finapcia-
miento de los nuevos aparatos del Estado. El pro-
blema de la intensa presién campesina sobre la tie-
rra sf se ha abordado, pero de otra manera: condu-
ciendo a la poblacién campesina a colonizar las
dreas inexploradas, los territorios baldfos, despo-
blados y desarticulados de 1a lejana periferia.

Se trata, entonces, de replantear el problema
agrario de América Central a la luz de una nueva
experiencia: la aplicacion del modelo de moderni-
zacion agricola sin reforma agraria. En el decenio
1960-1970,! el producto agropecuario de la regién
creci6 a una tasa anual de 3.8%, casi al mismo
ritmo que la poblacidn, pero muy por debajo de la
registrada en los otros sectores econdmicos (6.5%).
Pese a que la participacion del sector agropecuario
en la generacion del producto interno bruto de la
region disminuy6 de 33 a 27 por ciento —como
efecto de la mayor productividad de los otros sec-
tores—, continué siendo el méds importante y deci-
sivo de la economfa centroamericana. Lo anterior
equivale a decir que ninguna estrategia de desarro-
llo serd vilida en América Central sin el reconoci-
miento, tedrico y prictico, de este hecho funda-
mental. La simple observacion del espectro centro-
americano! asf lo confirma:jcn ese sector se produce
la casi totalidad de las exportaciones de la region
{(café, algodon, banano, etc.), y 90% de los alimen-
tos consumidos, al tiempo que ocupa a 62% de la

-fuerza laboral?®.

(En qué consiste, entonces, el nuevo proble-
ma agrario? Dentro del obligado contexto que
constituye el modelo centroamericano de capitalis-
mo dependiente, los principales aspectos del pro-
blema estdn relacionados con la estructura de la
tenencia, con el esquerna general de asignacion de
recursos fisicos y con el empleo econémico de la
tierra en escala global. No obstante que la década
1966-1976 podria caracterizarse como de aplica-
ciébn generalizada de politicas convencionales de
modernizacion y feforma agricola —precisamente
la llamada transformacion agraria en la mayori{a de
los textos legales—, ta tenencia de la tierra en Amé-
rica Central sigue caracterizada por tres elementos:
la extrema concentracioén latifundista’ (concentra
cién selectiva), la aguda minifundizacién y el ex-
tendido precarismo, especialmente en Nicaragua,



Panamd y Honduras. Sélo el 6.2% de las explota-
ciones —verdaderos latifundios— que ocupa a 4.4%
de la poblacion activa rural, controla casi tres cuar-
tas partes de la tierra incorporada al sistema de
fincas (73.2%).Las explotaciones minifundistas
—69% del total— tienen promedios indigentes de
1.1 hectdreas, disponen apenas de 6.6% de la su-
perficie y acogen mds de las tres cuartas partes de
la poblacion activa (76.5%).

Esta estructura agraria no s6lo se caracteriza
por la concentracion de la tenencia —en forma de
acaparamiento de tierra— sino por lajdilapidacién o
¢l agudo subempleo de los recursos fisicos disponi
bles. Ese es, precisamente, un elemento esencial
del subdesarrollo: no es la carencia absoluta de
recursos, sino la_incapacidad estructural de utilizar-
los racional y correctamente, dentro de los marcos
de una economfa de costos, tal como funciona en
los pafses de capitalismo desarrollado®. América
Central dispone de 25.7 millones de hectdreas ap-
tas para el aprovechamiento agropecuario®, de las
cuales solo utiliza 3.7 millones en cultivos —tem-
porales o permanentes— y 6.2 millones para gana-
derfa de pastoreo (pastos naturales y cultivados).
El problema entonces, no se plantea tanto en el
sentido de agotamiento de los territorios de reserva
sobre los que ha operado la colonizacién esponté-
nea, la deforestacion esquilmatoria y el ensanche
de la frontera agricola (en El Salvador se ha agota-
do esa reserva territorial, en Costa Rica esté cerca
de agotarse y en los otros pafses de la regién queda
un margen de¢30%) ,sino como de dilapidacion y
subempleo de las tierras que ya estén incorporadas
al sistema de apropiacién y acumulacién de la es-
tructura. Desde luego, tanto el uso de los recursos
fisicos (tierra, agua, bosque) como los grados de
incorporacion -de tecnologfa o las formas de fun-
>ionamiento de lo$ mecanismos de reproduccion
de la estructura, no se determinan dentro de ella
sino en los centros reguladores del esquema de di-
vision internacional del trabajo o de las fuerzas
expansivas del mercado interno.

A esos hechos se agrega 12 forma en que fun-
ciona la division del trabajo dentro del sector agro-
pecuario, que determina, a grandes rasgos, la asig-

nacion de recursos fisicos: la agricultura exporta-
dora, controlada por una oligarqufa latifundista,
ocupa las mejores tierras (desde los puntos de vista
del sistema de comunicacién, la transferencia y el
mercado), las més adecuadas para el cultivo y las
més valorizadas comercialmente; por su parte, la
polvareda de campesinos de subsistencia —de ca-
ricter minifundista y subempresarial— es constan-
temente desplazada al cinturdn de tierras margina-
les, no sélo porque en ellas se carece de infraes-
tructura fisica (riesgos, drenajes, etc.), sino por la
naturaleza precaria de la colonizacion espontinea

en 4reas de la periferia boscosa o desértica, con la

més baja capacidad productiva. En estas dreas de
minifundio, imposibilitadas para realizar una inver-
sion tecnoldgica —fertilizacion o riesgo— endereza-
da a reponer la capacidad productiva del suelo,
erosionada por pricticas francamente depredato-
rias, se produce alrededor de 60% de los granos
bésicos destinados al -consumo centroamericano.

Semejante esquema de asignaciébn de recursos
fisicos —tierra, agua y bosque— ha determinado
que exista no solo una tenencia muy polarizada,
sino también una estructura dual de la agricultura.
Por un lado, la modernizada y latifundista que
controla las tierras més valorizadas comercialmen-
te, que realiza actividades agropecuarias del mds
elevado rendimiento, con altas tasas de ganancias,
que tiene mayor grado de insercion en la economia
de las corporaciones transnacionales y una mis tec-
nificada especializacién hacia las exportaciones o
hacia el abastecimiento de materias primas a la in-
dustria manufacturera. Por otro, las economifas mi-
nifundistas de subsistencia, ubicadas en las 4reas
marginales y que cultivan alimentos —como el ma-
1z y el frijol— del m4s bajo rendimiento, con abso-
luta dependencia respecto al mercado interno y su
complicada y esquilmante red de intermediarios
rurales. Dadas la localizacion y la condicién margi-
nales de la economfa campesina de subsistencia, se
explica el fenémeno de que las familias rurales cen-
troamericanas sean precisamente las que —dentro
del panorama oscuro de América Latina— tengan
la menor posibilidad de utilizar los servicios de las
llamadas Agencias de Extension Agricola del Esta-
do®.

113



CUADRO 1

FAMILIAS AGRICOLAS Y SERVICIOS DE EXTENSION DEL ESTADO

Nimero de Familias a-
familias tendidas por
PAISES agricolas (a) los servicios
Afio de extensién (a) Porcentaje
(1) (2) (2) / (1)
Costa Rica 1970 194.170 8.400 4.3
Guatemala 1972 550.166 40,153 7.3
‘Honduras 1972 164,800 13,250 13.4
México 1970 3.944,000 500,000 12,7
Venezuela 1972 162,343 30 523 18.8

a. Estimaciones

La marginalidad social de la mayorfa de fami-
lias campesinas centroamericanas —ancladas en e-
conomfas minifundistas de indigente subsistencia—
se expresa, obviamente. en las formas de distribu-
ci6n del ingreso agrfcola y de los recursos naciona-
les de crédito y tecnologia. Sélo 5% de la pobla-
ci6n rural —en la cima de la pirimide— recibe 31%
del ingreso agricola; 50% —en los niveles de la ex-
trema pobreza— apenas participa con 3%’ . En
términos de ingreso anual por habitante, el grupo
de la élite latifundista obtiene ingresos por 1.760
pesos centroamericanos, mientras que el de las eco-
nomifas campesinas de subsistencia solo alcanza a
74 pesos.

Ain en pafses como Honduras, que han ido
mis adelante en el proceso de organizacién campesi-
na y de redistribucion de la tierra, 5% de la pobla-
ciébn activa controla 40% del ingreso agricola,
mientras las familias campesinas, inmersas en ex-
plotaciones con menos de una hectirea (65.3%
del total), escasamente participan con 23.6% de
ese ingreso®.

Pese a la importancia del proceso hondurefio y
a la significacién centroamericana —o latinoameri-
cana—wde proyectos de drea como el del Valle del
Aguin y de complejos organizativos como los de
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(Guanchias, Olancho y Choluteca, no existen posi-

bilidades de que. a corto plazo se modifiquen sig-

‘nificativamente los patrones sociales de distribu-

cién del ingreso agrfcola, aunque se generaliza el

modelo de agricultura colectiva. La razén se en-
cuentra en que en 1974 se calculé que exist{an
230.884 sujetos potenciales de Reforma Agraria,

de los cuales, hasta diciembre de 1976, se habfan

asentado 33.935 beneficiarios, menos de 15% de

los sujetos potenciales. Si a los 197.000 campesi-

nios no asentados ain se agrega el crecimiento vege-

tativo, que asciende a 8.500 beneficiarios potencia--
les anuales, podrfa llegarse a la amarga conclusién
de que —eliminado del célculo cualquier crecimien-

to poblaclona.l— la reforma agraria demorarfa més
de 23 afios®.

Por otra parte, si bien han surgido formas de
organizacién campesina tan alentadoras como la
del Valle del Aguin —en donde se han creado las
condiciones objetivas para la integracién de las
cooperativas de produccién en estructuras de desa-
rrollo regional y en donde ha ido fraguindose un
sistema de empresas campesinas agroindustriales
(palma africana, entre otras)—, atin dependen de la
industria imanufacturera a la que abastecen de ma-
teria prima semielaborada y tienen un bajo coefi-



ciente -ie utilizacién de la tierra incorporada al ré-
gimen de asentamientos (41.5% de una superficie
total de 138.974 ha.)!°. Las tierras trabajadas en
forma colectiva llegan a 32% y las cultivadas en
forma’individual a 9.5%. En este caso, la agricultu-
ra colectiva opera tanto como un elemento de con-
solidacién de las economfas campesinas como de
eficaz mecanismo de instrumentaci6n de los proce-
sos de modernizacion capitalista.

Desde luego, experiencias como la hondureiia
demuestran no sélo la complejidad del problema
—su verdadera dimension histdrica— sino la necesi-
dad de una decision polftica que implique una mo-
vilizacién de recursos hacia las 4reas reformadas.
Ahora bien, jhasta doénde puede ir esta polftica de
transferencia de recursos y dé transformacion de
las empresas colectivas en complejos agroindustria-
les, sin que se constituya en el nicleo de la estrate-
gia global de desarrollo y sin que el campesinado
adquiera la mixima capacidad de negociacién poli-
tica? Lo que, actualmente ocurre en Honduras
demuestra que la organizacion campesina no podré
desbordar los Ifmites de tolerancia determinados
por el reagrupamiento de las clases dominantes, a
menos que se rompan los marcos institucionales
del modelo politico de capitalismo dependiente: la
comercializacién del banano por medio de corpo-
raciones transnacionales; la produccion de algodon
u ¢ ‘eaginosas con destino a la industria manufactu-
rera; la no integracion a una escala que obliga a
participar en la toma de decisiones del Estado; la
conquista de una autonom{a operativa en las regio-
nes o 4reas (planificacion del desarrollo agrario en
la base), o el establecimiento de un sistema politi-
co de alianzas con la clase obrera.

El modelo de modernizacion capitalista basa-
do en la organizacién del campesinado y en la em-
presa colectiva o asociativa de produccién —tal co-
mo se ha dado en un pafs como Honduras, en
donde habfa desaparecido el sistema sefiorial de
partidos polfticos y en donde el aparato militar
habfa hecho crisis durante la guerra con El Salva-
dor— ha llegado a su fin. Y de ahf que problernas
como la integracién de las empresas y organizacio-
nes campesinas en niveles superiores al de regién y
de agroindustria, o el de transferencia de recursos
financieros y de tecnologfa por medio de los apara-
tos estatales, o el de formas de acceso a la econo-

mfa capitalista de mercado, deban abordarse con
nuevos criterios acerca de los lfmites de tolerancia
del capitalismo dependiente. Por eso carece de sen-
tido plantear el problema del aprovechamiento e-
condmico de la tierra —dentro de los diversos tipos
de asentamiento colectivo— como un simple pro-
blema de organizaci6én campesina y de dotacién
agraria, pues estd bloqueada la posibilidad de que
la movilizacién organizada del campesinado pueda
transformar la reforma agraria en una operacién
estratégica tendiente a desmantelar la estructura
latifundista y a articular un nuevo proyecto polfti-
co de desarrollo agrario.

La experiencia de Panam4 teviste una especial
significacién histérica, ya que se trata de un pafs
en el que la conciencia nacional sobre el problema
:agrario no tiene mds de un decenio, en razon de la
decisiva incidencia de dos factores: la economifa
canalera de enclave y la dindmica del centro finan-
ciero internacional. Es dentro de ese contexto que
debe evaluarse el papel desempeiiado por el movi-
miento campesino, la importancia de las empresas
cooperativas en el aparato productivo y la posibili-
dad de elaborar una nueva definicion de “sector
reformado”, una vez que se aclare la imagen de la
empresa en un nuevo modelo de capitalismo de
Estado —sobre todo en casos como el de la Corpo-
racién Bananera del Pacifico, en Bari— en donde
adquiera las caracterfsticas de una empresa de par-
ticipacion econdmica (cogestion) y no sea sélo un
sustituto de la antigua transnacional del banano.

De 1963 a 1977!! se han afectado en Panam4
649 fincas con casi medio millén de hectireas
(485.436), superficie que representa 6% del terri-
torio nacional, incluyéndose la Zona del Canal.
Empero, no méds de 10 o 15 por ciento de esa
superficie estd incorporado al sistema constituido
por 230 asentamientos campesinos y 82 juntas a-
grarias que agrupan a 9.404 familias rurales'?. El
problema que plantea esta experiencia es la radical
separacion entre la afectacion de tierras (en el sen-
tido estricto de su incorporacion al patrimonio del
Estado, por la via de la reversion o de la adquisi-
cibn), y la transferencia de las tierras a las organi-
zaciones campesinas, con un ritmo de dotacién a-
graria que no tiene relacién alguna con’el tipo y la
magnitud del problema. La poblacién agrupada en
asentamientos campesinos y juntas agrarias repre-
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senta 3.23% de la poblacién econdmicamente acti-
va dedicada a la agricultura y 1.1% de la poblacién
econémicamente activa total'3, De otra parte
¢qué representan estas magnitudes si se toma en
cuenta que las tenencias precarias pasaron de 67%
de las explotaciones, con 39.8% de la superficie en
fincas, en 1950, a 71% de las explotaciones, con
44.5% de la tierra, en 1970? . En el mismo lapso,
las unidades minifundistas (menores de dos hecta-
reas)  disminuyeron drasticamente su participa-
ci6n, al pasar de 1.9 a 0.8 por ciento de la superfi-
cie en fincas.

Finalmente, se plantea el problema del empleo
rural, ya que no solo se han propagado entre las
empresas latifundistas las mas refinadas y costosas
tecnologifas fundamentales en la mecanizacion y en
la sustitucidén progresiva del trabajo (en 1970 la
demanda de mano de obra en la agricultura repre-
sentd s6lo 54.2% de la poblacién rural econémica-
mente activa),'* sino que tal modelo tecnolégico,
de origen metropolitano, se ha incorporado al area
de asentamientos campesinos que en Panam4, Hon-
duras, Nicaragua o Costa Rica apoyan su economia
en cultivos comerciales como el arroz, el algoddén o
la cafia de azicar. El problema no consiste, desde
luego, en que se emplee una tecnologfa moderna,
sino en que dicha tecnologia corresponda al desa-
rrollo industrial y agrfcola de un pafs como Esta-
dos Unidos y que estimule el subempleo de la fuer-
za de trabajo campesina. Dados los patrones tecno-
légicos y las formas de organizacién del trabajo
existentes en los asentamientos campesinos de Pa-
nam4, por ejemplo, se estima que éstos emplean
menos de 20% de la fuerza laboral disponible!S.
En las colonias agricolas localizadas en la zona su-
burbana de la ciudad de Ledn, Nicaragua, los pe-
quefios grupos de “beneficiarios campesinos” com-
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parten con las clases terratenientes el privilegio de
poseer la tierra més cara, utilizar la més costosa
tecnologfa de riego por aspersion y remplazar a los
trabajadores con méquinas.

Este anélisis ha tendido a mostrar que el pro-
blema agrario de la Centroamérica de hoy es mis
profundo y complicado que el de hace un decenio,
cuando no se habfan intensificado el proceso de
urbanizacién, las demandas de la industria manu-
facturera, las formas de operacién del Mercado Co-
min Centroamericano, las necesidades de una po-
blacién con tasas de crecimiento de 3 6 4 por cien-
to anual, ni las intensas y progresivas presiones del
Estado. La hip6tesis més probable es que los gru-
pos que controlan el gobierno —la élite del poder—
no se han transformado polfticamente al mismo
ritmo que los problemas, y que se han ubicado
precisamente en la més intolerante retaguardia de
las sociedades centroamericanas. Ese fenémeno ex-
plica que una regién autosuficiente en granos bési-
cos —especialmente en maiz y frijol— haya afron-
tado, y deba afrontar en el futuro inmediato, pro-
problemas de creciente déficit y de agudo desabas-
tecimiento del mercado interno.

Desde luego, ese conjunto de problemas
debe examinarse dentro del contexto de una ten-
dencia histérica de participacion decreciente de A-
mérica Latina en el mercado mundial de productos
primarios, y en particular de las exportaciones a-
gricolas, De 1963 a 1974, el volumen de la expor-
tacién agricola en el mundo aumentd a una tasa
promedio anual de 3.4%, mis del doble de la regis-
trada para América Latina (1.4%). La participacién
de esta region en el cuadro de la exportacion agri-
cola mundial pasé de 20.9% en 1950 a 12.6% en
197516,



CUADRO 2

EL PRESUPUESTO DE LOS ORGANISMOS ESTATALES DEL SECTOR AGRARIO
(MILLONES DE DOLARES)

Presupuesto
piblico para
los organis-

Valor del PIB
generado en

mos agrarios la agricultura Porcentaje

PAISES Afio (1) (2) (1) / (2)
Costa Rica 1970 9.4 219.0 4.3
El Salvador 1970 92,6 209.4 3.3
Guatemala 1972 31.7 473.3 6.7
Honduras 1971 11,2 237.6 4.7
Colombia 1970 172.4 1.823.3 9.4
Peri 1970 220.1 1,087.2 25,0
Venezuela 1972 764.8 28,9

FUENTE: IICA, con base en informes
ferencia Interamericana de
p.18,

Esta compleja y explosiva constelacion de pro-
blemas —hacia afuera y hacia adentro— hace que
los gobiernos centroamericanos consideren vélida
la sustitucion de la reforma agraria por la reforma
agricola y centren el desarrollo capitalista en la
subordinacion creciente de la agricultura a los inte-
reses de las transnacionales y de la.oligarquia terra-
teniente y burguesa. Este hecho explica no solo la
naturaleza del nuevo problema agrario de América
Central, sino la propagacion del modelo metropoli-
tano de desarrollo rural integrado, que no com-
prende la vida rural, no estimula la integracion su-
perior de las empresas asociativas campesinas, ni
estd destinado a promover el desarrollo agrario con
el que se pretende continuar el proceso de moder-
nizacion capitalista de la agricultura sin tocar la
estructura agraria. Esto es, el desarrollo agricola no
afecta al sistema de propiedad sobre la tierra, a las
formas globales de asignacién y utilizacién econ6-
mica de los recursos, a las relaciones sociales, a la
organizacibn politica, a los aparatos de poder, a los
canales de acceso a la economia de mercado, ni a

de organismos nacionales, "VI Con-
Agricultura®”, 1977, op. cit.,

los mecanismos de participacion en los 6rganos es-
tatales que se ocupan en tres grandes tareas: la
regulaciébn de los patrones de acumulacién, la dis-
tribucién social del ingreso y la canalizacién de los
recursos nacionales de financiamiento y tecnolo-
gfa. De ahi que, no obstante las exigencias origina-
das en el proceso centroamericano de integracién
—cuya naturaleza no va més alld de una pequefia
ALALC—, no obstante las necesidades de la mo-
dernizacién tecnoldgica de la agricultura y no obs-
tante la implantacién generalizada del modelo me-
tropohtano de desarrollo rural integrado, se desti-
ne una minima proporcién de recursos presupues-
tales a los organismos de acci6n agraria del Estado,
cuyas. funciones pricticas se limitan al financia-
miento de las obras de infraestructura fisica (mejo-
ramiento de tierras) y a la transferencia de recursos
crediticios y tecnoldgicos.

En la mayorfa de los pafses centroamericanos
—particularmente en Nicaragua y El Salvador— la
reforma agricola no sélo es una operacién destina-
da a la modernizacién tecnolé6gica del latifundio y.
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a su reordenamiento empresarial, de acuerdo con
las exigencias del mercado exportador o del abaste-
cimiento de materias primas a la industria manu-
facturera, sino un proceso de contrarreforma agra-
ria enderezado a desmantelar, sistemdticamente,
las nuevas formas organizativas que de alguna ma-
nera constituyen amenazas potencialmente revolu-
cionarias, que puedan promover la movilizacién
auténoma del campesinado o de la clase obrera. De
allf que en Nicaragua sélo se toleren formas tutela-
das de organizacién campesina —entre colonias o
asentamientos con reducidos grupos familiares—,
que en El Salvador se proscriban hasta cooperati-
vas de produccién y que en Honduras se haya con-
gelado el proceso de movilizacién del campesinadc
y de articulacién de una agricultura colectiva en
los valles tropicales de las costas del norte y sur
(Guanchis, Aguén, Choluteca), pese a la gravita-
cion polftica de las federaciones campesinas y o-

breras (en 1977, las empresas campesinas colecti-
vas asociaban cerca de 9% de la poblacién rural,
compuesta por 350.000 familias, con 4 6 5 por
ciento de la tierra incorporada al sistema de explo-
tacién agropecuaria). No quiere afirmarse que exis-
ta incompatibilidad entre estas formas de agricul-
tura colectiva y el desarrollo capitalista, tal como
se da en los paifses mds atrasados y dependientes de
América Latina, sino que el reagrupamiento de las
clases dominantes —no sélo en Honduras, sino en
la casi totalidad de pafses centroamericanos— ha
llevado a una intervencién més directa en las for
mas de operacidn agraria, industrial y financiera
del Estado y a una més clara redifinicion del esque-
ma de reforma agricola (enunciado a principios de
los afios sesenta por la burguesfa paulista de Brasil
como la revicao agraria) considerada como soporte
excluyente del modelo de crecimiento econémico
sin desarrollo.

NOTAS

1 Jorge Soria, Los sistemas de Agricultura del Istmo
Centroamericano, Edit. CATIE, Turrialba, Costa Ri-
ca, 1975, p.2.

2 Carlos Gabuardi, “El sector agricola y el desarrollo
econémico de Centroamérica en la década anterior”,
Novena Reunion de Ejecutivos de la Reforma Agra-
ria del Istmo Centroamericano, Secretarfa de Integra-
cién Econémica Centroamericana (SIECA), Edic. IN-
TA, IICA, Guatemala, 1975, p.IV-1.

3  Sobre estos conceptos generales de subdesarrollo
véanse, del autor, “La estructura del atraso en Amé-
rica Latina” Edit. Pleamar, Buenos Aires, 1967 y
Atraso y Dependencia en América Latina”. Hacia u-
na teorfa latinoamericana del desarrollo, Edit. Ate-
neo, Buenos Aires, 1973.

4  Jorge Soria, op. cit. p.3.

5  Jorge Soria, op. cit. p.2.

6  VII Conferencia Internacional de Agricultura, Edic.
IICA, Washington, 1977, p.21.

7  Carlos Gabuardi,op. cit. pp.IV-1y 2.

B Secretarfa Técnica del Consejo Superior de Planifica-

cién Econdmica, Asesoria OIT, Reforma Agraria, de-
sarrollo y empleo rural, Edic. Memoria, Tegucigalpa,
1977, p.169.
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9  En 1973 —en una coyuntura de alta tensién— se cred
la mayoria de los asentamientos campesinos (329),
en 1974 se formaron 272 y en 1975 apenas 22, Se-
cretaria Técnica del Consejo Superior de Planifica-
cién Econdmica, op. cit., p.365.

10 Departamento de Promocion Campesina, Instituto
Nacional Agrario, Encuesta INVEST, Tegucigalpa,
1977.

11 Alfredo Acuiia H., Sobre la Reforma Agraria en Pa-
namd. Exposicion del Director Nacional de Reforma
Agraria en la Universidad de Panam4, Panam4, 1977,
p17. .

12 Segin Benjamin-Samanez Concha, exdirector Nacio-
nal de Reforma Agraria de Perd, Regulacién de la
tenencia en precario y titulacion de las tierras, adju-
dicadas, (mimeo), Fanamd, 1975, p.3, aparecen
430.828 ha. adquiridas por el-Estado, de las cuales
en 1975 aparecen registradas 28.304 ha., ocupadas
por 210 asentamientos y 5.588 campesinos.

14 De acuerdo con'los estudios de la Secretarfa de Inte-
gracipn Econdémica Centroamericana (SIECA). Véase
Carlos Gabuardi, qp. cit. p.IV-1.

15 Benjamin Semanez Concha, op. cit. p.14.

16 VII Conferencia Interamericana de Agricultura, op.
cit., p.7.
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