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Resumen

Al menos desde el tiempo de Aristételes, la desigualdad de la tierra ha sido
vista como causa de revoluciones y disturbios sociales. La mayoria de las re-
voluciones del siglo XX han estado vinculadas con la desigualdad agraria. Este
articulo no se centra en los asuntos de la desigualdad y la insurgenica per se,
sino que examina mas bien una significativa pero pocas veces atendida
cuestién epistemoldgica: la validez de los datos de los censos agricolas que sus-
tentan la mayor parte de las investigaciones comparativas sobre disturbios
sociales rurales. Nuestro andlisis emplea un rico conjunto de datos de censos
computarizados a la par de los datos de los registros mercantil, de la propiedad
y del catastro que nos permiten examinar la misma drea fisica a través de lentes
diferentes y en tiempos distintos. Los datos provienen del Cantén de Coto Brus,
Costa Rica, un drea que estaba siendo colonizada durante el periodo para el
cual disponemos de datos de los censos agricolas. Mostramos que el uso aisla-
do, ya sea de los datos de los censos o de los datos del registro, para la esti-
macién de la concentracién de la tierra puede ser muy inexacto. Esto puede
explicar por qué investigaciones anteriores han conducido con frecuencia a con-
clusiones equivocadas.

Abstract

At least since the time of Aristotle, inequality has been seen as the cause of rev-
olution and social unrest. Most twentieth-century revolutions have been linked
to agrarian inequality. This article does not deal with the inequality-insurgency
issue per se, but examines instead a significant, but rarely addressed epistemo-
logical question: the validity of the agricultural census data that underlie much
comparative research on rural social unrest. Our analysis employs a rich set of
computerized census data coupled with cadastral, property and mercantile reg-
istry records that allow us to examine the same physical area through different
lenses and over time. The data come from the canton of Coto Brus, Costa Rica,
an area undergoing colonization during the period for which agricultural cen-
suses are available. We show that the use of census data or registry data alone in
estimating land concentration can be highly misleading. This may explain why

Al menos desde tiempos de Aristételes, la desigualdad ha sido vista como la cau-
sa de las revoluciones y revueltas sociales '. Madison basé su argumentacién para la
Constitucién de los Estados Unidos en estd premisa, mientras que las consideraciones de
Tocqueville sobre la fuerza de la democracia en América fueron influenciadas fuertemente
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por ellas % Y en su forma mds moderna, Rawls (1971: 303) ha articulado una teoria de la
justicia que ve en la redistribucion la base para lo que €l llama la justicia distributiva.

La mayor parte de las revoluciones del Siglo XX han estado ligadas a una forma par-
ticular de desigualdad, a saber, la desigualdad agraria °. El “déjenlos comer pastel” de Maria
Antonieta con el cual replicaba a aquellos pobres que ni pan podian comprar, tuvo su eco en
1910 en el propietario mexicano de una hacienda quien, burldindose de las demandas de tie-
rra campesinas, declar6 “dejénlos sembrar en una maceta” (Womack 1968: 63).

Como lo han mostrado Katz (1988) y otros, en la Revolucién Mexicana el “asun-
to de la tierra” fue central (Friedrich 1970; Tutino 1986; Warman 1976). Las modernas
“guerras campesinas”, para usar el término de Eric Wolf (1969), en China, Vietnam,
Cuba, Nicaragua y El Salvador, han estado todas asociadas con las luchas por la tierra.
Huntington (1968: 375), en su ya cldsico libro sobre desarrollo y estabilidad, articula la
explicacion para estas revoluciones agrarias: “Donde las condiciones de propiedad de
la tierra son equitativas y proveen adecuadas condiciones de vida, no hay probabilida-
des para una revolucion. En donde estas son desiguales y los campesinos viven en la
pobreza y el sufrimiento, la revolucién es muy probable, si no inevitable, a menos de
que el gobierno tome pronto medidas para remediar estas condiciones.”

Sin embargo, la hipotética conexién entre la desigualdad en la tenencia de la tie-
rra y la violencia que se piensa que esta engendra, no ha sido consistentemente susten-
tada por estudios cuantitativos basados en datos de censos. Miiller y Seligson (1987),
por ejemplo, usan un conjunto de datos cruzados de naciones de todo el mundo para
discutir muchos de los estudios anteriores, y no encuentran vinculacién directa entre la
distribucién de la tierra y los movimientos insurgentes. En una revisién de estos estu-
dios equivocados, Midlarsky (1988) argumenta que la débil o no existente relacién em-
pirica es una funcién del uso de medidas erréneas de la desigualdad en la tenencia de la
tierra, especialmente el Indice Gini °. Otra critica del Indice Gini en cambio desecha el
nuevo acercamiento de Midlarsky y propone aun otro conjunto de medidas .

Mientras los cientificos sociales debaten las medidas, los historiadores por lo
general se interesan mas en la calidad de los datos. Una amenaza comun a estos estu-
dios cuantitativos de la desigualdad en la tenencia de la tierra es que virtualmente to-
dos ellos confian en la misma base de datos: los censos agricolas. El presente articulo
muestra que el uso tnico de censos agricolas puede conducir a conclusiones erréneas
por los sesgos sistemadticos en tal tipo de datos ’. Al mismo tiempo, busca demostrar
que los datos de los censos, a pesar de sus fallas, pueden aportar una valiosa contribu-
cién para la comprensién de la distribucién de la tierra cuando se combinan con los da-
tos catastrales y los registros de las tierras. Nuestro andlisis aprovecha un rico conjunto
de datos censales computarizados, unidos a los récords de los registros catastrales,
mercantiles y de la propiedad que nos permiten analizar una misma drea fisica a través
de distintos lentes y a lo largo del tiempo. Todos los datos provienen de Costa Rica, es-
pecialmente enfocados sobre un drea que estaba siendo colonizada durante el tiempo
abarcado, hecho al que debemos el que los censos agricolas estén disponibles. El parti-
cular contexto de este estudio nos permitié también ocuparnos, en nuestro debate so-
bre la desigualdad en la tenencia de la tierra y la violencia, en la literatura histérica
que trata sobre politicas de la propiedad ptblica y colonizacién. Ademads de las fuen-
tes documentales, las entrevistas con antiguos colonizadores y residentes actuales de
la regién probaron ser cruciales en el enriqueciendo del entendimiento de los procesos
subyacentes. Las fuentes orales, las cuales frecuentemente “compensan la distancia
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cronolégica con un mds cercano involucramiento personal” (Portelli 1991: 52) también
brindaron muchas luces, de otra manera inencontrables, sobre las motivaciones de los acto-
res claves, tales como los grandes propietarios que redistribuyeron sus posesiones entre los
colonos campesinos. No pensamos que el estudio de la regién sea representativo de toda
Costa Rica, mucho menos de Latinoamérica como un todo, pero creemos que la compara-
cién de los trazos de la evolucion de la concentracién de las tierras que nos dan los datos
de los censos, con los derivados de los datos de los registros de la propiedad es altamente
reveladora y sugerente de los procesos y problemas encontrados en cualquier otra parte.
Muy especialmente, porque nuestro conjunto de datos es comprensivo, ya que cubren to-
dos los datos de censos y mucho de los relevantes datos de los registros de propiedad de
virtualmente todo el periodo en el cual pobladores no indigenas han vivido en la region.

El debate sobre concentracién de la tierra y colonizacién en Latinoamérica

Latinoamérica, profusamente caracterizada como poseedora de una estructura
polarizada entre el latifundio y el minifundio, podria parecer una regién ideal en la
cual la desigualdad en la tenencia de la tierra puede estar cercana y directamente vin-
culada con la revolucién. La investigacion histérica reciente estd retando la imagen de
una ubicua division latifundio-minifundio; en realidad, un creciente niimero de estu-
dios apunta ahora a la importancia de las pequefias fincas familiares, atin en las areas
que se pensaba estaban dominadas por grandes terratenienes. Si la imagen convencio-
nal de la tenencia de la tierra es parcial o completamente incorrecta, entonces se podria
seguir que los esfuerzos por ligar la desigualdad en la tenencia de la tierra con la rebe-
lién podrian no ser exitosos.

Hace poco menos de una década, en un estudio sobre Latinoamérica a finales
del siglo XIX y principios del XX, Arnold Bauer (1986: 156) observé que “un nimero
bastante pequefio pero econdmicamente importante de gente rural fueron pequefios y
medianos agricultores que vivian en los bien conocidos “pockets” de la agricultura de
pequeiios propietarios, tales como el Bajio en México, el centro de Costa Rica y Antio-
quia en Colombia. En afos recientes, un creciente nimero de estudiosos ha llevado el
punto de vista de Bauer mds adelante, moviéndose geogréficamente mas alla de los
“pockets”, argumentando la “centralidad” de la produccién comercial de los pequefios
propietarios atin en zonas dominadas por latifundios y haciendo notar que la existencia
de grandes propiedades no siempre impide de hecho a los campesinos ganar acceso a la
tierra. Resumiendo este cambio paradigmaético, William Roseberry, en una nueva apre-
ciacién, sugiere que, en contraste con el “niimero bastante pequefio” de campesinos co-
merciantes de Bauer, “podemos encontrar que tales campesinos se extendieron mas de
lo que se ha pensado, una vez que hemos aprendido dénde buscarlos” (1993: 356).

Este cambiante enfoque ha sido més pronunciado en la literatura sobre la “colo-
nizacién fronteriza”, asentamientos en terrenos publicos y conflictos agrarios. Inicial-
mente, los estudiosos vieron las regiones no colonizadas como fuentes de tierra libre
que proveian una “vélvula de escape” para las tensiones creadas en las areas populo-
sas en donde los campesinos estaban perdiendo el acceso a la tierra. El colorario de es-
ta tesis fue que el cierre de la agricultura de frontera producia conflictos, sea la pene-
trante violencia en Colombia o las extendidas invasiones de tierras en Costa Rica (Le
Grand 1989: 7-10; Oquist 1980: 90-91; Salazar Navarrete 1979: 214 -15; Villarreal 1983:
86-90; ver también Da Costa 1985: 259 n38).
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Sin embargo, por los afios de 1970, algunos historiadores interesados en coloni-
zacion y asentamientos comenzaron a articular una visién diametralmente opuesta de
las zonas fronterizas como zonas donde las concesiones estatales y los reclamos de tie-
rras publicas dieron origen a propiedades gigantescas, distribuciones altamente sesga-
das de los recursos y considerables conflictos sociales (Da Costa 1985; Dean 1976, 1990;
Holloway 1980; LeGrand 1986). La concentracién de las tierras en las zonas de coloni-
zacion, antes que el “cierre” de fronteras per se, se convertia de ese modo en un elemen-
to clave para la explicacién de los conflictos agrarios. En su mayor parte, este grupo de
estudiosos derivo sus cuadros de la tenencia de la tierra en las zonas fronterizas de va-
rias clases de registros de propiedad (incluidos documentos notariales, legislativos y
de la corte, y correspondencia concerniente a reclamos), asi como de una antigua, por
lo general tradicional aunque no obstante antilatifundista, historiografia de grandes
bienes. Estas no siempre fueron buenas fuentes en las cuales “buscar” pequerios terra-
tenientes campesinos.

Las imagenes antitéticas de una tranquila y democratica frontera agricola y de
una violenta y latifundista han sido también cuestionadas por otro grupo de autores.
Aunque reconocen la significacién de amplios reclamos en muchas regiones en los pri-
meros estadios de colonizacion, estos criticos reafirman la importancia en las zonas
pioneras de los pequefios productores independientes en escala comercial que, o emer-
gieron de reclamos en las grandes propiedades o existian junto a ellas (Font 1990; Gallo
1983; Jiménez 1989; Samper 1990). Las estructuras agrarias y los procesos de movilidad
geografica y social en las zonas de colonizacién fueron, sostienen ellos, frecuentemente
mas fluidos y complejos de lo que la “sabiduria convencional” (Font 1990: 15) podria
creer. En particular, ellos apuntan hacia otro proceso que podria resultar “mds extendi-
do de lo que se ha pensado: “propietarios -y comeciantes- patrocinaron divisiones de
grandes propiedades que contribuyeron a consolidar sectores de pequefios producto-
res comerciales (Font 1990:24; Gallo 1983: 66-70; Salas Viquez 1985: 107; también Le-
Grand 1986: 159).

Los cambiantes puntos de vista de los historiadores sobre la estructura agraria
y los conflictos sociales en las zonas de colonizacion de Latinoamérica hacen eco de los
antiguos debates en las ciencias sociales, la politica y la filosofia °. Sin embargo estos
ecos son bastante desconocidos. Si los historiadores, como sugeriremos mads adelante,
han pasado frecuentemente tiempos dificiles “buscando” a los pequefios terratenientes
campesinos en los registros de propiedad; los cientificos sociales interesados en los es-
tudios cuantitativos de la desigualdad en la tenencia de la tierra han estado a veces in-
habilitados para “ver” los bienes mayores en los censos agricolas que constituyen sus
fuentes de datos preferidas. Estos silencios y cegueras tienen importantes implicacio-
nes epistemolégicas y metodolégicas.

La confiabilidad de los datos de los censos agricolas

¢Cuén confiables y validos son los datos de los censos agricolas? Desafor-
tunadamente, no lo sabemos. Tal vez es sorprendente que esta pregunta no se ha-
ga con mas frecuencia. Los datos de distribucién de los ingresos han recibido una
considerable atencién critica (Lecaillon et al. 1984) y los manuales de investiga-
ciones sobre mediciones rurales habitualmente advierten sobre los problemas po-
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tenciales haciendo sensibles preguntas sobre la propiedad y la produccién, tales
como aquellas tipicamente realizadas por los encuestadores (Yang 1955: 63). An-
tes de referirse a estos aspectos, la mayor parte de los autores hace reservas gene-
rales sobre la confiabilidad y la validez de sus conjuntos de datos, tendientes a
asumir explicita o implicitamente que los errores en los datos son azarosos, con
un impacto mds o menos igual en todos los tamafios de las fincas y en todos los
censos nacionales.

Los datos de los censos sobre la poblacion han experimentado grandes escruti-
nios en la literatura de las ciencias sociales e histdrica (Berkner 1975; Clubb et al. 1989;
Carrier y Hobcraft 1971; Hirschman 1987; Hollos 1992) y en los debates politicos. En
los Estados Unidos, por ejemplo, en donde los censos de poblacién son usados para
distribuir los asientos legislativos y para determinar la distribucion de los fondos fede-
rales para los proyectos estatales y locales, la validez de los datos de los censos de po-
blacion ha sido objeto de exdmenes en los tribunales, como los recientess reclamos a los
censos de 1990.

Los datos de los censos de poblacién son, de seguro, mucho maés faciles de va-
lidar que los datos de los censos agricolas. Ellos tienden a seguir patrones predeci-
bles y bien conocidos, y los demégrafos pueden buscar inconsistencias internas, de-
tectarlas y ajustar las desviaciones de los patrones esperados (Carrier y Hobcraft
1971; Brass 1978; Preston 1983). El subconteo, por ejemplo, un problema comin en
muchas éreas en los Estados Unidos, y en cualquier otra parte, puede ser verificado
en recuentos detallados de las dreas seleccionadas y puede hacerse los ajustes con ba-
se en proyecciones de estos recuentos. Las inconsistencias también pueden ser son-
deadas comparando el crecimiento poblacional intercensal con ese supuesto sobre la
base tanto de la estimacién de la emigracién como del incremento natural reflejado
en estadisticas vitales.

Los datos de los censos agricolas son mas dificiles de validar por dos razones.
Primero, no existe un patrén obvio o légico con el cual los datos de la tenencia de la tie-
rra pudieran conformarse . Las oficinas de los censos conocen el rea total de cada sub-
division territorial, pero no cudnta de esa tierra es poseida o cudnta esté distribuida. En
segundo lugar, los censos agricolas recogen datos fundamentalmente sobre los activos
y la produccién, tépicos que son inherentemente més sensitivos que las caracteristicas
de la demografia doméstica.

En cuanto a los problemas de validacion de los datos de los censos agricolas, las
distorsiones en éstos tienen un impacto mayor en la validez que las distorsiones en la
de los censos de poblacién. La informacién demogréfica acerca de un individuo o de
una familia tiene tinicamente un minudsculo impacto en la totalidad de los datos de po-
blacién en una drea dada, mientras que la omisién de toda o una parte de una sola ha-
cienda grande que ocupe una porcion significativa de terreno en un édrea dada, tergi-
versa los resultados de los censos dramaticamente. Compdrese, por ejemplo, la minima
distorsién introducida en un censo poblacional por la bien conocida tendencia de indi-
viduos en ciertas cohortes de edad a quitarse, exagerar o redondear sus edades *, con
la gruesa distorsién producida en los datos de un censo agricola cuando el propietario
de un latifundio no reporta su tierra o reporta solo una fraccién de lo que en realidad
posee.
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Un enfoque alternativo: Combinar los registros territoriales con los datos
de los censos

A pesar del poco uso que hacen de ellos los cientificos sociales, los registros te-
rritoriales han sido reconocidos desde hace mucho como otra de las fuentes que pue-
den ser usadas en conjuncién con o en lugar de los datos de los censos. En un comenta-
rio de los métodos cuantitativos utilizados en la propiedad rural, por ejemplo, Robert
Swierenga (1983: 807-808) concluye que “si los registros territoriales fueran revisados
por los estudiosos cuantitativos con tanta atencién como la que ponen en los de los
censos, nuestro conocimiento de la propiedad rural y la tenencia de la tierra habria
avanzado considerablemente.” En el presente articulo buscamos avanzar tanto en el
debate de las ciencias sociales sobre el vinculo entre desigualdad-insurgencia como en
el debate de la historiografia acerca de “verdadera” descripcion de la distribucién de la
tierra. Lo intentamos por medio del examen de un significativo, aunque raras veces
discutido, problema epistemoldgico: la validez de los datos agricolas que subyace am-
bas discusiones. Sostenemos que los registros territoriales y los reportes de los censos
estdn hechos con propésitos administrativos y burocréticos diferentes y que cada uno
contiene desvios sistemdticos que contrastan con los del otro. La recoleccién estatal de
datos es siempre inherentemente politica y, dependiendo de cémo es percibida e imple-
mentada, puede esperarse que genere ya sea resistencias o condescendencia de parte
de los diferentes sectores de la poblacién (ver Kain y Baigent 1992). Obviamente, ni los
datos censales agricolas ni los registros de propiedad pueden proveer mas que una
descripcién imperfecta de la realidad subyacente. No obstante, unas “representacio-
nes” son mejores que otras. Sostenemos que la utilizacién de ambos tipos de datos —
censos y registros territoriales— es capaz de producir un detalle sincrénico y diacréni-
co mas exacto de los patrones de distribucién de la tierra en una regién o pais dado,
que cualquiera de los dos solos.

Nuestras dos tesis centrales e interconectadas son las siguientes. Primera: existe
una relacién inversa entre el tamafio de la finca y la probabilidad de que un terrate-
niente informe de esa finca al que realiza el censo. Segunda: existe una relacién positi-
va entre el tamaiio de la finca y la probabilidad de que un terrateniente registre legal-
mente la propiedad en la oficina gubernamental competente.

Los grandes terratenientes tienen mucho interés en describir de manera precisa
y registrar sus propiedades en el catastro o en las oficinas de registro porque esto les
permite usarlas como garantias en los préstamos bancarios (Edelman 1992: 92) y, espe-
cialmente en las zonas recientemente colonizadas, para protegerlas de reclamos rivales
(Sdenz P. y Knight 1972: 184). " Al mismo tiempo, es menos probable que brinden in-
formacién exacta a los censistas, puesto que las oficinas de reforma agraria frecuente-
mente usan los informes de los censos para tomar decisiones acerca de dénde deben
expropiar propiedades y porque aquellos que recogen los datos son generalmente
maestros (u otros oficiales del gobierno) cuyas promesas de confidencialidad, y quiza
sus simpatias y motivos politicos, pueden resultar sospechosos. Los pequefios campesi-
nos, sin embargo, carecen frecuentemente de los recursos financieros y de los contactos
politicos necesarios para llevar a cabo el complejo proceso de registro de tierras. > No
obstante, precisamente porque tienen poco que esconder, estos son mucho menos evasi-
vos con los encuestadores locales. ™ En realidad, algunos pequeiios hacendados incluso
consideran estos informes sobre la tenencia de la tierra como un método sustituto de
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asentar un derecho que aumente la seguridad de sus posesiones, al otorgarles cierto re-
conocimiento de propiedad en documentos oficiales.

En las paginas siguientes, presentamos dos retratos mas bien distintos de la dis-
tribucién de la tierra en el sur de Costa Rica. El primer retrato, basado en los datos de
los censos que son la base de la mayoria de las pruebas de las hipétesis de las ciencias
sociales, mostrara el patron familiar de la ascendente desigualdad en la tenencia de la
tierra. El segundo retrato, basado en los registros territoriales, mostrara lo inverso: la
declinacién de la desigualdad. En la parte de conclusiones, intentamos mostrar cémo
estos dos retratos pueden combinarse para presentar una imagen mds exacta de la dis-
tribucion de la tierra.

Una primera mirada: a través del lente de los censos

Nuestro estudio analiza la evolucién de la tenencia de la tierra en lo que hoy es
conocido como el Cantén de Coto Brus, en la Provincia de Puntarenas, localizado en la
frontera de Costa Rica con Panamd (Ver mapa 1). A pesar de que hasta hace poco fue
colonizado por personas no indigenas, Coto Brus se ha convertido en una regién de
gran importancia econémica. En 1984, produjo una cosecha anual de 334.000 kilogra-
mos de café, convirtiéndose en el canton con la mayor produccién en Costa Rica, un
pais que histéricamente ha dependido del café para una mayor distribucién de las ga-
nancias de las exportaciones (Quesada y Ramirez 1989: 18). Escogimos este sitio no
porque sospechdramos ningun nuevo hallazgo relacionado con los patrones de la te-
nencia de la tierra. Mas bien, la seleccién estuvo basada en el interés de seguir un t6pi-
co de investigacion completamente diferente que crecié durante los dos afios que resi-
di6 alli, en la década de 1960, uno de los autores de este trabajo como miembro del
Cuerpo de Paz de los Estados Unidos.

Coto Brus, muy alejado de los principales centros de poblacién del Valle
Central de Costa Rica, es considerado generalmente como una frontera de reciente
colonizacién. Sin embargo, el poblamiento de la regién, data de entre 3.000 y 6.000
afos a. C. (Haberland, 1984: 235-36). Durante el periodo de la cultura de Aguas Bue-
nas (500 a.C. - 300 d.C.) surgieron grandes asentamientos permanentes, '* pero du-
rante la conquista espafiola del siglo dieciséis, la poblacion estaba probablemente
disminuida y més dispersada (Thiel 1977:56). Los habitantes indigenas opusieron
una fiera resistencia a los espafnoles (Fernandez Guardia 1975: 113-15), quienes nun-
ca pudieron obtener total control sobre el drea. Un informe colonial posterior, refe-
rente a la poblacién nativa de la regién, se lamenta de que “viven estos barbaros en
casas redondas o palenques que construyen en pocas horas de unos horcones toscos y
techo de paja seca y con frecuencia mudan las poblaciones, huyendo siempre del do-
minio espafol que juzgan esclavitud” (L. Ferndndez 1976:280). Elementos de esta
movilidad persisten aun en el presente entre los pueblos indigenas Guaymies, mu-
chos de los cuales emigran periédicamente entre Coto Brus y Panamé (Bozzoli
1986:68-72). *°

Si vemos la historia a través de los ojos de los colonizadores espafioles de Costa
Rica, la regién estuvo por lo tanto virtualmente deshabitada al menos hasta los prime-
ros afios del siglo veinte. A finales del siglo diecinueve, quiza los ganaderos llevaron
ocasionalmente sus rebafios a pastar alli (Sandner 1962: 78), un puiiado de colonizadores
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panamefios se asentaron en la parte sur de la zona por los afios de 1900 (Valenzuela
1966) y algunos costarricenses del Valle Central llegaron por los afios de 1920 (Quesada
y Ramirez 1989). Sin embargo, el censo de poblacién de 1927 no hace mencién de nin-
gun asentamiento humano. ' Los primeros censos (tales como los de 1915 y 1920) no
segregan la region estudiada en una unidad politica separada, haciendo imposible no
solamente la determinacién de la poblacién en esos afios, sino también sugiriendo
fuertemente que no existian alli asentamientos significativos. ” No es sino hasta 1950
que los censos de poblacién reportan algunos asentamientos en el drea (Herndndez
1985).

Entre las afirmaciones mas cominmente repetidas en la literatura sobre tenen-
cia de la tierra en América Latina esta la de que la propiedad estd cada vez mas con-
centrada y que los campesinos estdn perdiendo acceso a la tierra (Stavenhagen 1970;
Feder 1971; de Janvry 1981; Grindle 1986). Aunque muchos autores han argumentado
esto, pocos han intentado probarlo excepto para regiones relativamente pequeiias. ** El
censo agricola mas antiguo del drea de Coto Brus es de 1950, el mismo afio en el cual el
censo de poblacién indica por primera vez asentamientos en la regién. Desafortunada-
mente, sin embargo, los datos originales del censo de 1950 han sido destruidos, y el
censo publicado no disgrega el drea de Coto Brus de la unidad politica de la cual for-
maba parte en ese tiempo (i.e. el cantén de Golfito, distrito La Cuesta). Es solamente
del siguiente censo, en 1955, que los cuestionarios originales de los censos han sido
preservados en microfilme. Usamos estos para reconstruir los datos de los censos con
base en un finca-por-finca para el drea correspondiente a Coto Brus.  Los resultados
de esta reconstruccion aparecen en el cuadro 1. (p.74)

Es obvio en el cuadro que, hasta 1955, esta zona estaba poco colonizada; los
censos registran solamente 185 fincas, menos del 6% de las fincas registradas casi 30
afios més tarde en el censo de 1984. * Si la regién de Coto Brus puede ser considerada
con propiedad como situada en el principio de su ciclo de evolucién de tenencia de la
tierra, este periodo inicial de asentamiento parece estar muy acorde con la expectativa,
expresada en la literatura del cambio agrario, de que la distribucién de la tierra en
América Latina fue inicialmente mucho mds equitativa que en los tltimos afios. Varias
observaciones conducen a esta conclusién. Primero, el Indice Gini es de solo 55, com-
parado con un promedio de 67 para los 28 paises alrededor del mundo para los cuales
habia datos en 1960 (Taylor y Jodice 1983: 140-41), y muchisimo més bajo que el 79 cal-
culado para toda Costa Rica. * Ciertamente, un Indice Gini de 55 es mds bajo que el re-
gistrado por cualquier otro pais en América Latina para los censos de este periodo (el
mds bajo era México, con un Indice Gini de 69). En segundo lugar, aunque el censo des-
cubre dos propiedades relativamente grandes, una de 1.642 héctareas y otra de 1.847
héctareas, estas eran mds pequefias que las fincas ubicadas en la categoria de las fincas
de mas del.000 héctareas en Costa Rica cuyo promedio era de 3.431 héctareas cada
una. En realidad, el impacto de las grandes fincas en Coto Brus fue ligero, comprome-
tiendo solamente el 17.1 por ciento del territorio del area. En tercer lugar, el mayor vo-
lumen de las fincas estd concentrado en la escala de 20 a 200 héctareas, un patrén que
recuerda mas el tamafo de las fincas poseidas por los clasicos labradores Norteameri-
canos que los minifundios frecuentemente considerados tipicos de Latino América. En
realidad, solamente el 5.3 por ciento de las fincas del drea eran menores de cinco hécta-
reas. En 1963, cerca del 37 por ciento de todas las fincas del pais eran de ese tamafio
(menores de cinco héctareas).
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Cuadro 1

Censo Agricola de Costa Rica, 1955: Cant6n de Golfito, Distrito La Cuesta (a)

Distribucién de la tierra

No. fincas % fincas Hectareas Promedio/hect. % hect.

Hectdreas con propietario
2.00-2.99 .ot 6 3.2 12.76 213 <0.1
3.00-3.99 ..o 1 5 3.59 3.59 <0.1
4.00-4.99 ... 3 1.6 12.05 4.02 <0.1
5.00-9.99 ..o 12 6.5 77.88 6.49 0.4
10.00-19.99 ..o 6 32 83.76 13.96 0.4
20.00-49.99 ....covvereerreeiene 27 14.6 821.80 30.44 4.0
50.00-99.99 ... . 80 43.2 5371.08 67.14 26.3
100.00-199.99 ... 28 15.1 3683.46 131.55 18.1
200.00-499.99 ... . 18 9.7 5587.64 31042 27.4
500.00-999.99 ....... . 2 1.1 1243.59 621.80 6.1
1000.00-2499.99 ................... 2 1.1 3489.12 1744.56 17.1
Total 185 100.0 20386.72 110.20° 100.0

media 61.67°

Indice 55.17

Fuente: Archivos Nacionales de Costa Rica, Calculado de la reconstruccién de los archivos oficinales del Censo.
*Antes de la creacién del cantén de Coto Brus en 1965, el territorio estaba formado por el distrito de La Cuesta
en el cantén de Golfito.
*La media y el promedio estdn basados en el tamaiio de cada finca, no en el tamario de los grupos reportados.

El cuadro de una distribucién de la tierra relativamente igualitaria en los pri-
meros afios de asentamiento en Coto Brus cambia rapida y progresivamente en los cen-
sos que siguieron. Los cuadros 2,3 y 4 presentan los datos de los censos para 1963, 1973
y 1984. Con el paso de cada censo, Coto Brus se fue pareciendo cada vez més al patrén
del resto de Latinoamérica. El tamafio promedio de las fincas disminuy6 dramatica-
mente, descendiendo de mas de 110 héctareas en 1955 a menos de 10 héctareas en 1984.
Las fincas menores de cinco héctareas aumentaron de menos del 6% de todas las fincas
en 1955 al 56% en 1984. 2 El Indice de concentracion Gini aumenta cada afio hasta 1973,
cuando alcanza 79, un nivel idéntico al del resto del pais. Finalmente, las grandes fin-
cas aumentaron su dominio de la regién, con cuatro fincas mayores de 1.000 héctareas
en 1963 que comprendian el 28.9 por ciento del &rea total del cantén y 39.8 por ciento
del 4rea total en 1973. El Gréfico 1 contiene una imagen sumaria de la evolucién de la
tenencia de la tierra en Coto Brus desde 1950 hasta 1984.

Los datos del censo de 1984, aunque en general estian de acuerdo con los patro-
nes establecidos en el de 1963 y el de 1973, presentan algunas anomalias que, a primera
vista, parecen indicar una reversién el el patrén de incremento en la concentracién de
la tierra. A pesar de que el promedio del tamaiio de la finca continda su declinacién en
el censo de 1984, el Indice Gini para 1984 cay6 a 72.6, mds bajo que el 79 de 1973. Un
Indice Gini mas bajo es una indicacion de una més baja concentracién en la posesiéon
de la tierra. Un andlisis de los datos de los censos del Cuadro 4, sin embargo, revela
que la reducida concentracién se debe principalmente a la desaparicién de las tres
grandes fincas enlistadas en el censo de 1973 que juntas controlaban 25.190 héctareas, o
sea el 36 por ciento del 4drea de Coto Brus. En 1984, la finca més grande media solamen-
te 1.100 héctareas y la segunda mds grande solamentel.000 héctareas. Para analizar los
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Cuadro 2
Censo agricola de Costa Rica, 1963: Cantén de Golfito, Distrito La Cuesta (a)

Distribucién de la tierra con propietario

No. fincas % fincas Hectéreas Promedio/hect. % hect.
Hectéreas con propietario
<0.1-99 e 27 22 23.08 .85 <0.1
1.00-1.99 ... . 42 35 64.42 1.53 0.1
2.00-2.99 ... 74 6.2 183.29 2.36 0.3
3.00-3.99 ... 58 4.8 216.69 3.74 0.4
4.00-4.99 ... 39 3.2 176.18 4.52 0.3
5.00-9.99 ... 185 15.3 1395.03 7.54 25
10.00-19.99 ... 254 21.0 3854.54 15.18 7.0
20.00-49.99 ... 357 29.6 11702.50 32.78 21.2
50.00-99.99 ... 114 9.4 7899.97 69.30 14.3
100.00-199.99 .. . 27 22 3679.33 136.27 6.7
200.00-499.99 .. . 21 17 6863.31 326.82 124
500.00-999.99 ...... . 5 4 3274.33 654.87 59
1000.00-2499.99 .. . 2 2 235242 1176.21 43
2500 and larger .........cccou.... 2 2 13566.81 6783.41 24.6
Total 1207 100.0 55251.91 45.78"
media 17.43°
Indice Gini 70.69

Fuente: Archivos Nacionales de Costa Rica. Calculado de la reconstruccién de los archivos oficinales del Censo.
*Antes de la creacion del cant6n de Coto Brus en 1965, el territorio estaba formado por el distrito de La Cuesta
en el cantén de Golfito.
*El promedio y la media estdn basados en el tamaiio de cada finca, no en el tamaro de los grupos reportados.

Cuadro 3

Censo agricola de Costa Rica, 1973: Cantén de Coto Brus

Distribucién de la tierra con propietario

No. fincas % fincas Hectareas Promedio/hect. % hect.

Hectéreas con propietario

-0.1-99 e 198 10.1 68.66 .35 <0.1
1.00-1.99 ... . 145 7.4 189.15 1.30 0.3
2.00-2.99 ... 150 7.6 346.63 2.31 0.5
3.00-3.99 ... 92 4.7 301.45 3.28 04
4.00-4.99 ... 109 5.5 470.44 4.32 0.7
5.00-9.99 ... 322 16.4 2238.55 6.95 32
10.00-19.99 .. 354 18.0 4916.88 13.89 7.1
20.00-49.99 .. 414 21.1 11931.42 28.82 17.2
50.00-99.99 ...... 103 5.2 6395.70 62.09 9.2
100.00-199.99 39 20 4950.10 126.93 7.1
200.00-499.99 31 1.6 8360.60 269.70 120
500.00-999.99 ...... 3 2 1640.00 546.67 24
1000.00-2499.99 .. 1 1 2399.00 2399.00 3.5
2500 and larger ..........cc....... 3 2 25189.70 8396.57 36.3
Total 1964 100.0% 69398.28 20.28° 100.0 %

media 5.0°
Indice Gini 70.05

Fuente: Archivos Nacionales de Costa Rica, Calculado de la reconstruccién de los archivos oficinales del Censo.
*Antes de la creacién del cant6n de Coto Brus en 1965, el territorio estaba formado por el distrito de La Cuesta
en el cantén de Golfito.
*El promedio y la media estdn basados en el tamaiio de cada finca, no en el tamafio de los grupos reportados.
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Cuadro 4

Censo agricola de Costa Rica, 1984: Cant6n de Coto Brus

Distribucién de la tierra con propietario

No. fincas % fincas Hectareas Promedio/hect. % hect.
Hectéreas con propietario
-0.1-.99 549 17.3 249.20 45 <0.1
1.00-1.99 448 14.1 552.60 1.23 0.1
2.00-2.99 363 114 816.30 225 03
3.00-3.99 248 7.8 804.00 3.24 04
4.00-4.99 173 54 733.20 4.24 03
5.00-9.99 .... 502 15.8 3354.00 6.68 25
10.00-19.99 .... 398 125 5409.80 13.59 7.0
20.0049.99 .... 347 109 9996.90 28.81 21.2
50.00-99.99 ... 88 28 5640.30 64.09 14.3
100.00-199.99 .... 43 14 5436.50 126.43 6.7
200.00-499.99 .... 14 4 3596.10 256.86 124
500.00-999.99 4 1 2343.00 585.75 59
1000.00 and larger 2 1 2100.00 1050.00 24.6
Total 3179 100.0 41031.90 9.92° 100.0 %
media 3.0°
Indice Gini 72.58

Fuente: Archivos Nacionales de Costa Rica, Calculado de la reconstruccién de los archivos oficinales del Censo. Antes
de la creacién del cant6n de Coto Brus en 1965, el territorio estaba formado por el distrito de La Cuesta en el

cant6n de Golfito.

*El promedio y la media estdn basados en el tamario de cada finca, no en el tamaro de los grupos reportados.

Gréfico 1

Evolucic’m de la distribucién de la Tierra en Coto Brus: 1955-1984
De acuerdo con los Datos de los Censos
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cambios primordiales de la distribucion, excluimos las cuatro fincas mayores de 2.000
héctareas contabilizadas en 1973 y recalculamos el Indice Gini, el cual cayé de 79 a 66.
Esto indica que el Indice Gini para 1984 de 72.6 muestra una continuidad con el patrén
de incremento en la concentracién al compararlo con los datos ajustados para 1973.

Se podria suponer que, como han argumentado frecuentemente los arquitec-
tos de la reforma agraria en Costa Rica, la oficina de la reforma compré o expropi6 la
mayor parte de los grandes bienes desde la mitad hasta finales de la década de los 70
(Salazar et al. 1978; Salazar 1986). A pesar de que los mayores bienes se encontraban
a mediados de los 80 en la regién de Guanacaste (Edelman 1992), los datos de los
censos parecen mostrar que estos en gran parte han dejado de existir en Coto Brus.
En tanto, quisiéramos tener mds que decir sobre este punto como resultado de nues-
tro examen de los archivos de los registros de propiedad, las anomalias en los datos
de los censos mismos aumentan las sospechas. La mds deslumbrante irregularidad es
que si es verdad que la desaparicién de las més grandes fincas se di6 como resultado
de la reforma agraria, entonces el drea antigua de estas fincas podria seguir atin apa-
reciendo en los censos, aunque dividida en pequefias parcelas. Una comparacién de
los datos de los censos de 1973 y 1984 revela, sin embargo, que el total de tierra en
fincas disminuy6 28.367 héctareas, o sea el 40 por ciento del 4rea de las fincas en
1973. Al mismo tiempo, el nimero de fincas aumenté de 1.964 en 1973 a 3.179 en
1984, un incremento del 62 por ciento. La poblacién del cantén también creci6, de
19.971 en 1973 a 31.650 en 1984, un aumento del 58.5 por ciento (Herndndez 1985:
150, 160). Por lo tanto, el descenso en el 4rea de las fincas de Coto Brus no estaba en
funcién del descenso en el nimero de fincas o de la poblacion del cantén. Més bien,
parece haber sido principalmente el resultado de la desaparicién de las grandes fin-
cas en los censos. ;Por qué ocurrié esto? Parte de la respuesta puede ser encontrada
ojeando en la historia de la tenencia de la tierra en Coto Brus a través de los distintos
lentes —que son aportados por los registros de propiedad y mercantil y los registros
de catastro.

Una segunda mirada: a través del lente de los registros

Los datos de los censos sugieren que Coto Brus experimenté un proceso “tipi-
camente” latinoamericano de crecimiento en la concentracion de la tierra y de frag-
mentacién de las fincas mas pequefias desde mediados de la década de 1950. Los regis-
tros de propiedad, sin embargo, indican que hacia 1955 un pufiado de latifundios gi-
gantescos se han apropiado de la mayor parte de la tierra en Coto Brus. Ellos apuntan
hacia una tendencia muy lejana de lo que inicialmente fue una distribucion altamente
tergiversada, algo diametralmente opuesto a lo que muestran los datos de los censos.
Ademds, esta “democratizacién” en la tenencia de la tierra no fue simplemente el re-
sultado del crecimiento de la poblacién y de la divisién de las fincas entre los herede-
ros. Las masivas ocupaciones de precaristas, las fuerzas del mercado y las reformas
agrarias promovidas por el Estado y el sector privado, también contribuyeron a la re-
duccién de la concentracién de la tierra. En la discusién que sigue, mostramos con al-
glin detalle cémo se desarrollaron estos gigantescos latifundios. El Cuadro 5 resume
los eventos claves en el establecimiento y posterior fragmentacién de estas propieda-
des, en tanto el Mapa 2 (p. 79) muestra la localicacion fisica dentro del cantén de Coto
Brus.
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Cuadro 5

José Alberto Pacheco Cooper - Anselmo Poma - Colonia Gutiérrez Braun

1950 José Alberto Pacheco Cooper reclama 15,404 hectéreas.

1951 Pacheco vende 3.005 hectareas a Luis Wachong Lee, quien en los afos siguientes adquiere propiedades adya-
centes.

1951 Pacheco vende 700 hectdreas a Oscar Herndndez Montealegre

1951 Pacheco vende 6.800 hectdreas a la Sociedad Abangares Investment Corporation por 56.000 colones.

1952 Abangares Investment vende 6.800 hectareas a la Corporacién de Pacheco (Japacheco) por 101.350 colones.
Retine éste, propiedades por 11.699 hectéreas.

1952 Corporacion Japacheco divide las propiedades en dos y las vende a Pacheco, su abogado y propietario.

1952 Pacheco vende pedazos a 25 colones/hectdrea a Anselmo Poma Murialdo y a la Compaiiia Agricola
Talamanca, propiedad de Poma.

1965 Poma y su compaiiia venden 10.699 hectdreas a 86 colones/hectérea al ITCO.

1973 ITCO comienza a titular las propiedades divididas.

1973 ITCO expropia cerca de 4.900 hectéreas a Luis Wachong Lee, dejandole cerca de 500 hectareas.

Sociedad Italiana de Colonizacién Agricola (SICA)

1952 El Gobierno aparta 10.000 hectareas para la Sociedad Italiana de Colonizacién Agricola (SICA).

1955 El Gobierno cambia los limites de 10.000 hectéreas de la reserva de SICA y traslada la Ciudad de San Vito del
centro al sudentes de la zona de colonizacién.

1960s  SICA divide sus propiedades entre italianos y costarricenses.

Finales de

los 50,

principios

de los 70 Ocupacion masiva de precaristas en muchas de las propiedades que habian sido parte de SICA.

Hacienda Alturas de Coton

Finales de
los 40 a mitad
delos 50 Tierras reclamadas por André Challe Penaforte.

Mediados
1950 Nelson Howard y Vicente Lépez adquirieron 10,147 hectéreas en Hacienda Alturas de Cotén.
1984 Principal conflicto con precaristas en Hacienda Alturas de Coton, ahora administrada por el cuiado de

Vicente Lopez, Roig Mora Chédvez.

Fuentes: Registro Publico de la Propiedad, Registro Publico Seccién Mercantil, Catastro Nacional, entrevistas.

El 17 de agosto de 1945, Evangelista Romero Fallas, un ingeniero que habia tra-
bajado en el Ministerio de Transportes de Costa Rica, registro su denuncia de 4.121.5
héctareas de “montafa”, en el sur de Coto Brus, en la Oficina Nacional de Catastro
(Catastro Nacional P-8-3-1-9, no. 10926). * Esta propiedad — doce veces mds grande
que el Central Park de Nueva York— estaba entre las mds pequefias de las que, para
ese tiempo de los nuevos latifundios, individuos conectados politicamente habian de-
nunciado en Coto Brus desde mediados hasta finales de la década de 1940 y a inicios
de la de 1950. Menos de un afio después de esta primera denuncia, Romero junto con
Carlos Alberto Pacheco Jirén, descrito en el Registro Publico de la Propiedad como un
oficinista de San José, titularon 10.000 héctareas adicionales en la “Finca Coto Brus”, la
cual colindaba con la zona tope “inalienable” de dos kilémetros de ancho a lo largo de
la frontera con Panama en la parte noreste del cantén (Registro Publico de la Propiedad
tomo 1304, folio 85, nimero 8733, asiento 1; CN P-3-4-1-119). *. En 1950, un abogado
de San José José Alberto Pacheco Cooper incribi6 su denuncia de 15.404 héctareas en
el norte de Coto Brus en el Registro de la Propiedad, anotando que la tierra tiene un
valor de 231.073.60 colones (un poco mas de dos délares por héctarea), a pesar de que,
como anotaremos méds adelante, él no tuvo que pagar en efectivo por ella (RPP T1367,
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F252,N9311, Al). ® A mediados de la década de 1950, dos ciudadanos norteamericanos,
Nelson Howard y Vicente Lépez, este tiltimo un antiguo campeén de lucha libre de Te-
xas, cuya hermana se habia casado con un abogado de San José, adquirieron la “Hacien-
da Alturas de Cotén”, una propiedad con bosques maderables de 10.147 héctareas ad-
yacentes a la “Finca Coto Brus” (Arguedas 1984b; Manger 1992:103). * Y, en 1952, el go-
bierno aparta 10.000 hectéreas de las tierras ptiblicas para la Sociedad Italiana de Colo-
nizaciéon Agricola (Societa Italiana di Colonizzazione Agricola, SICA), la cual acuerda
poblar una zona no desarrollada de Costa Rica con labradores italianos desempleados. ¥
A mediados de la década de 1950, estos cinco propietarios, promediando un poco me-
nos de las diez mil héctareas cada una, ocupaban més de la mitad del cantén (ver Cua-
dro 5 y Mapa 2). Juntas median mas de 8.5 veces el tamafio de la Isla de Manhattan.

Es llamativa una comparacién de los datos de los censos del Cuadro 1 con los da-
tos del registro del Cuadro 5. Las fincas més grandes reportadas en el censo de 1955 no ex-
cedian las 2.449 héctareas, aunque nosotros descubrimos registros concurrentes y datos
catastrales sobre cinco propiedades cuyo rango va desde los 4.122 héctareas hasta las
15.404 héctareas. * Ademds, estas cinco propiedades solas totalizan las 49.673 héctareas,
comparadas con el censo total para todas las propiedades de 20.387 héctareas. Por lo tan-
to, hemos descubierto propiedad “escondida” que es 143 por ciento mayor que el total de
la tierra del drea reportada en los censos y que abarca el 53 por ciento de 4rea total del can-
ton. ® En realidad, el drea total de las cinco grandes propiedades de los afios 50 excedia en
un 21 por ciento el drea total de las fincas reportadas en el censo de 1981 (ver Cuadro 4).

Mais adelante argumentamos que un sesgo sistematico en los datos de los cen-
sos condujo a la exclusién de muchas (o todas) las grandes propiedades. También sos-
tenemos que el censo es completamente correcto al incluir las fincas pequefias. Por lo
tanto, si usamos los datos del registro para complementar los datos de los censos y en
consecuencia presentar una pintura mds completa de la tenencia de la tierra en Coto
Brus, surge una imagen radicalmente distinta. Cuando se unen a los datos del Cuadro 1
las cinco grandes propiedades omitidas por el censo de 1955, aumentan el Indice Gini
de 55 a 82, un nivel de desigualdad que excede todos los censos subsecuentes (incluido
el censo de 1973 cuando el Indice Gini alcanza 79, su maés alto nivel). Este cuadro —ob-
tenido al combinar los datos de los censos con los datos de los registros territoriales y
catastrales— es, creemos, mds concordante con la realidad de la tenencia de la tierra
que otras fuentes de datos solas. Esto sugiere que la concentracién extrema de la tierra
carateriz6 las fases mas tempranas de la colonizacién de Coto Brus.

Comparando el Cuadro 1 con el Mapa 2, ;cdmo es posible que el panorama que
surge de los registros de propiedad y catastrales de la tenencia de la tierra en Coto Brus
en este periodo es diametralmente opuesto al que brinda el censo agricola de 1955? Pa-
ra responder a esta pregunta es necesario explorar brevemente las politicas costarricen-
ses de titulacion de la tierra, los cambios fronterizos recientes, la construccién de la Ca-
rretera Interamericana y los esfuerzos de colonizacion italianos.

¢Qué impulsa tal interés por una regién aislada, inaccesible, jungla montafiosa,
donde caen al menos cuatro metros de lluvia cada afio?® Durante la mayor parte de su
historia después de la independencia en 1821, Costa Rica tuvo extensas 4reas desocu-
padas, generalmente distantes del Valle Central y cubiertas de selva virgen. Hasta la
mitad del siglo XX, los gobernantes vieron estas tierras publicas como virtuales bienes
libres, los cuales podian ser usados para amortizar las deudas, aumentar los ingresos,
buscar servicios para la nacién, animar la colonizacion de regiones alejadas, estimular
la produccién de cosechas particulares o servir para solucionar los problemas los que
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eran desplazados de las dreas colonizadas del pais por el crecimiento de la poblacién y la
concentracién de la tierra. Los campesinos aspirantes podian reclamar pequefias parcelas,
generalmente entre diez y quince héctareas, bajo las previsiones del Cédigo Fiscal de 1885 o
las leyes de “Cabezas de Familia” o “terrenos baldios” pasadas en las primeras décadas del
siglo XX. En varias oportunidades, el Estado también concedi6é propiedades mucho més ex-
tensas a acreedores extranjeros, ciudadanos ilustres y empresarios incipientes. Para aquellos
que no eran beneficiarios de estas larguesas o quienes no poseian escrituras validas, la titula-
cién de tierras, como en la mayor parte de Latinoamérica, estaba basada en la usucapién,
principio de la Ley Romana que permite la adquisicién de un titulo o derecho de propiedad
por medio de la posesién initerrumpida e indisputada durante un cierto término de tiempo,
por lo general diez afios. * Un denunciante solamente tiene que reunir a los ocupantes de las
propiedades adyacentes para que atestiguen que su uso de la tierra ha sido continuo y no ha
sido disputado, para obtener un titulo provisional de una corte, que podra después ser ins-
crito en el Registro Publico de la Propiedad. ® Especialmente en las dreas remotas, los de-
nunciantes pueden frecuentemente demostrar la posesién haciendo simplemente entre la
maleza un un carril o ‘ronda’ que marca el limite del terreno que desean inscribir. En 1941,
una nueva ley (la Ley de informaciones posesorias), que_remplazé a todas las anteriores leyes de
titulacién de tierras, permiti a los individuos obtener hasta 300 héctareas de esta manera
(R. Zeledén 1988:416-17). En ocasiones, algunas familias amasaron grandes propiedades al
poseer cada uno de sus miembros adultos titulada la méxima extension permitida.

Todavia més importante para la formacién de los nuevos latifundios, tales co-
mo los de Coto Brus, fue la ley de 1942 (Ley de Poseedores en Precario), que permitia a los
duefios de propiedades “invadidas” por precaristas negociar con el estado tierras pu-
blicas con valor equivalente a las ocupadas, generalmente en 4reas alejadas (Sdenz P. y
Knight 1972:168-70). La ley tenia la intencién de resolver conflictos agrarios por medio
de la distribucion por parte del estado de las tierras ocupadas por los precaristas. Pero
los propietarios que habian tenido “invasiones” modestas en sus posesiones de la cafe-
talera Meseta Central, en la que estaba valorada de 500 a 1.000 colones la héctarea (de
$89 a $172 dolares en 1942), con mucha frecuencia las intercambiaban por extensiones
mucho més grandes en zonas desocupadas, en donde cada héctarea estaba valorada
tan pobremente que valia dos colones ($0.36). Bajo esta ley, veinte propietarios negocia-
ron sus tierras ocupadas por un total de 512.000 héctareas distribuidas a lo largo de to-
da Costa Rica (Sdenz P. y Knight 1972: 169; Salas y Barahona 1980:288); esto era el equi-
valente del diez por ciento del territorio nacional de Costa Rica. *

La mayoria de las grandes propiedades establecidas en Coto Brus en la déca-
da de 1940 y los primeros afios de la del 50 se originaron bajo la previsiones de esta
ley. Por ejemplo, Evangelista Romero Fallas, Carlos Alberto Pacheco Jirén y José Al-
berto Pacheco Cooper todos establecieron sus denuncias (ver arriba) utilizando “de-
rechos” concedidos en intercambios de tierra con el estado. En una escala menos
grande, José Joaquin Ruiz Cambronero, el contador de confianza de la familia Sén-
chez Cortés de Heredia, la més grande firma productora de café en el centro de Costa
Rica, utilizé sus derechos de empleado bajo la misma ley para titular cerca de 600 héc-
tareas en Coto Brus en 1944 (CN P-8-3-1-117, no. 10831). Como Ruiz, los denunciantes
de tierras —grandes y pequefias— reconocieron el excepcional potencial de la regién
para el cultivo del café. Los suelos de Coto Brus, ricos en humus produjeron un prome-
dio de cosechas dos o tres veces mayor que las zonas cafetaleras tradicionales del cen-
tro de Costa Rica (Sandner 1962:74-76). A principios de los afios 40, la opulenta familia
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Sanchez Cortés vio en Coto Brus no solamente una promisoria fuente de café semi-pro-
cesado, sino también como mercado de semillas y de maquinaria para despulpar. *

Mientras que las gigantescas nuevas propiedades ocuparon la mayor parte del
norte y el oeste del cantén, un proceso de apropiacion de la tierra muy diferente tenia
lugar en la parte del sureste, a principios de la década de 1940. Alli, docenas de emi-
grantes de otras partes de Costa Rica arrancaron pequefias y medianas fincas a la den-
sa jungla. Unos pocos adquirieron tierras de potreros de los panamefios. La mayor par-
te de estos nuevos colonos tenia el propdsito de usar el estatuto de titulacion de 1941
para legalizar sus posesiones, mientras que algunos lo hicieron usando “derechos” o
“gracias” obtenidas en subastas gubernamentales o “derechos de patria” concedidos
por el estado como recompensas por servicios. * En algunos casos, estos colonizadores
reunieron propiedades de varios cientos o mas de héctareas.

Las dificultades que experimentaron los primeros colonizadores no fueron, pa-
ra la mayor parte, compartidas por los ausentes propietarios de los mayores latifundios
del cantén. Recuerdos de privaciones, en tiempos altamente romantizados, estan entre
los més comunes motivos de los relatos de los pioneros.

“Después de las primeras volteas, de la lucha tremenda contra la montafa, ha-
bia que sembrar algo para poder subsistir. Los primeros pobladores solicitaron enton-
ces por escrito la ayuda del Gobierno del Sr. [Presidente Otilio] Ulate [1949-1953] para
que les permitiera conseguir semilla de maiz desde el otro lado de la frontera, toda vez
que normalmente era prohibido. Pero el Presidente no atendi6 la solicitud, obligando a
los agricultores a desacatar la ley, ya que a pie, resguardado por la oscuridad y esqui-
vando la persecucion de las autoridades, pasaron la semilla de maiz de Panama y culti-
varon... unas 150 héctareas (Valenzuela 1966:11).

Un informe describe cudn desesperadamente pobres los descalzos colonizado-
res llegaron a la zona a pie en la década de 1950.

“El hombre podia llevar un nifio, entre él y su esposa podian llevar el nifio y un
bulto. Y estas eran sus pertenencias, el nifio y el bulto. Pero la esposa llevaba un segun-
do nifio, porque estaba embarazada... Mientras hacian esto podia, y frecuentemente su-
cedia, llover. Y esta gente, el hombre y la esposa embarazada, estaban buscando [traba-
jol... para ellos no tenian casi nada, no tenian plata y necesitaban primero encontrar re-
fugio y un medio de comprar comida” (Cole n.d.:2).

En estas condiciones, registrar un titulo totalmente legal de la tierra era dificil-
mente la primera prioridad. La mayor parte de los colonos, al menos vagamente con-
cientes de los derechos que los garantizaban bajo las leyes de titulacién de Costa Rica,
solamente tuvieron el cuidado de establecerse en 4reas donde sus posesiones no fueran
disputadas. Documentos muy lejanos de un titulo totalmente registrado —facturas de
venta de ocupantes anteriores, recibos de impuestos o un testamento que demostrara
herencia— fueron también reconocidos como garantias de algtin grado de seguridad
en la tenencia de la tierra. Una mujer que lleg6 a Coto Brus a inicios de la década de
1950 recuerda en una entrevista como su esposo construyé sus posesiones e intenté
asegurarlas con contratos rudimentarios.

“ Ya Francisco habia conseguido ese terreno. Lo habia comprado en 50 colones.
Eran 10 héctareas. La venta se la hizo el sefior que lo tenia, se la hizo en un trozo de pa-
quete de cigarros. Ahi hicieron las firmas que hacian constar que el sefior, no me acuer-
do como era que se llamaba, le vendia a Francisco el lote que le correspondia a él, que
era de diez héctareas. Después fuimos a vivir ahi, y los vecinos a la par nos vendieron
la parcela e hicimos la finca mas grande.”



La desigualdad en la tenencia de la tierra: una comparacion de los datos.... 83

La mayor parte de esta primera colonizacién de pequeiios propietarios se pro-
dujo con parientes o amigos cercanos de los primeros colonos que viajaban desde el
centro del pais a Coto Brus para asentarse y reclamar tierras. Los latifundistas que do-
minaban las secciones noroccidental y occidental del cantén también pusieron su aten-
cién sobre Coto Brus como resultado de contactos previos con la regién. Un andlisis de
estos contactos revela por qué el torrente para denunciar tierras comenzé en Coto Brus
en los afos de la década de 1940, algo que un examen de los mecanismos de titulacién
y de los procesos formales de apropiacion de los suelos no puede explicar solo.

Razones de la afluencia de colonizadores a Coto Brus

Debido a que la frontera entre Costa Rica y Panama estuvo, durante muchos
afios, en disputa y mal definida, Coto Brus “no era zona segura” (Valenzuela 1966:6).
Esto era verdad en ambos sentidos: en el sentido de la seguridad en la tenencia de la
tierra—a lo largo de la indefinida frontera no era claro, por ejemplo, cudles cuidadanos
del pais podian denunciar tierras, ni donde— y en el sentido de la seguridad fisica. Los
esfuerzos por mediar en el conflicto, primero con Colombia y —después de 1903— con
Panam4 (antes una provincia de Colombia), produjeron pocos frutos (M. Zeledén
1949). En 1921, Costa Rica y Panamd tuvieron una breve guerra fronteriza, que sola-
mente termind cuando los Estados Unidos y la United Fruit Company negociaron un
cese al fuego. * Los dos paises restablecieron relaciones diplomaticas en 1928 y el afio
siguiente lograron un acuerdo tentativo que transferia 30.000 héctareas de Costa Rica a
Panamé en “las llanuras de Canas Gordas,” el drea que mds tarde seria Coto Brus (M.
Zeledén 1949:11; Creedman 1977:78). Este convenio, como el subsecuente pacto de 1938
sustancialmente mas favorable para Costa Rica, nunca recibié la ratificacién del con-
greso. No fue sino hasta 1941 cuando los dos lados llegaron a un acuerdo mutuo satis-
factorio. La compleja tarea de medir y demarcar la frontera, la mayor parte de la cual
pasaba a través de terrenos montafnosos inexplorados, solamente pudo ser terminada
el 16 de agosto de 1944 (M. Zeled6n 1949:13) Exactamente un afio y un dia después
(dos dias después de la rendicién de los japoneses en la Segunda Guerra Mundial),
Evangelista Romero registr6 la primera de las mds grandes fincas denunciadas en el
norte de Coto Brus (ver mas arriba). Su segunda denuncia —la de la “Finca Coto Brus”,
en co-propiedad con Carlos Alberto Pacheco— colindaba con la “zona inalienable” de
dos kilémetros que corria paralela a la ahora claramente definida frontera.

Las circunstancias del convenio fronterizo también iluminan las razones por las
cuales tanto los latifundistas como los pequefios propietarios deseaban obtener un te-
rreno en Coto Brus en la década de 1940. Ya hacia 1930, el gobierno de los Estados Uni-
dos comenzé a planear un Carretera Interamericana que corriera a lo largo del itsmo
centroamericano, que brindara acceso por tierra al Canal de Panamd. Una medicién
preliminar en 1930-33 cosider6 cuatro “posibles rutas” entre la frontera panamena y
San José, todas ellas “entra[ba]n a Costa Rica por el mismo punto de la frontera Costa
Rica-Panama cerca de Canas Gordas [Coto Brus]” (U.S. Bureau of Public Roads
1933:69).

Estos planes permanecieron en los archivos por el resto de la década de los 30
(Pan American Union 1937), pero con el acercamiento de la Segunda Guerra Mundial, la
regién centroamericana —y Panamé en particular— tomaron una nueva significacion
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estratégica. A finales de 1941, el Congreso de los Estados Unidos, enterado acerca de las
amenazas de la navegacién en el Caribe y en los alrededores del Canal de Panam4, asig-
né $20 millones para la construccién de la Carretera Interamericana, con la intencién
de proveer una ruta que permitiera llegar al canal. Los legisladores “se lamentaron”
del “valioso tiempo perdido” desde la concepcién del proyecto diez afios antes (Pan
American Union 1963:5). Washington también presion6 a Costa Rica y a Panama para
que solucionaran sus antiguos problemas fronterizos. El gobierno de Costa Rica estaba
encantado con el plan de la carretera y el acuerdo fronterizo, puesto que temia que la
region de Coto Brus “fuera gradualmente infestada por precaristas panamefios que lle-
garan a través de la indefinida frontera” (Masing 1964:36).

El Congreso de los Estados Unidos aprobé $47.8 millones mas para la Carretera
en 1942-43 y el U.S. Export-Import Bank prest6 fondos adicionales a los gobiernos cen-
troamericanos para financiar su participacion en el esfuerzo (Pan American Union
1963; Secretaria de Hacienda y Comercio 1941). ¥ Una sociedad de Missouri, la Martin
Wunderlich Company, obtuvo el contrato para la construccion de la carretera —apoda-
do el camino militar (Manger 1992:49)— desde el sur de Costa Rica hasta Panama. “ La
Wunderlich” , como se conocié a la compaiiia en el sur de Costa Rica, también comenzé
el trabajo de construir 21 millas de ramales ruisticos —terminados en 1943— que eran
para conectar la carretera planeada en las tierras altas de Coto Brus con el ferrocarril de
las tierras bajas construido por la Compafiia Bananera de Costa Rica, una subsidiaria
de la United Fruit Company (U. S. War Deparment 1944:18). El ferrocarril llegaba a
Golfito, puerto propiedad de la UFCO, fundado en 1938 para servir a las nuevas plan-
taciones de banano de la Compaiiia en la costa del Pacifico. **

Sumadas a su potencial como zona cafetalera, el drea que llego a ser Coto Brus
tenia dos importantes ventajas de localizacion en los primeros afos de la década del 40:
estaba exactamente sobre la ruta planeada de lo que supuestamente seria la principal
carretera internacional de Centro América y tierra adentro y dentro de los posibles abas-
tecedores de comida para uno de los mayores nuevos polos de desarrollo, las plantacio-
nes de banano de la United Fruit Company y el puerto de Golfito. La incertidumbre so-
bre la localizacién exacta de la frontera y la ansiedad por la posible inestabilidad duran-
te la Segunda Guerra Mundial hicieron mds lenta la que de otra forma hubiera sido la
mayor afluencia de colonizadores a una zona. Sin embargo, aquellos que plantearon sus
denuncias en Coto Brus, latifundistas y pequefios propietarios por igual, podian esperar
un aumento de valor significativo de las tierras y contaban con la rapida terminacién de
las carreteras que los unieran con los mercados regionales e internacionales. Los lazos
politicos de los grandes denunciantes —y su participacién en las negociaciones y medi-
ciones fronterizas, la construccion de la carretera o el desarrollo de las plantaciones ba-
naneras— también modelaron el proceso de apropiacién de la tierra.

Basta una breve mirada a algunos de los mayores propietarios de los que apare-
cen en la lista del Cuadro 5 para tomar un punto de vista. * Durante la administracién
del presidente Leén Cortés (1936-40), cuando las dificultades en las negociaciones fron-
terizas con Panama se mantuvieron altamente tensas, Francisco Romero, un hermano
de Evangelista, recibié aliento del gobierno para establecer en Coto Brus la presencia
costarricense, donde un pufiado de colonos eran en gran parte panameifios. ¥ Evange-
lista Romero, como se mencioné antes, habia trabajado como ingeniero en el Ministe-
rio de Transportes y estaba porbablemente conciente de los planes de construir la Ca-
rretera Interamericana a través de Coto Brus. También estaba informado de que la
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United Fruit Company estaba dando préstamos, con la esperanza de obtener madera
y productos alimenticios para sus empleados de Golfito y un centro de recreacion para
sus directivos en las frias tierras altas de Coto Brus. ** En 1943, la United Fruit registro
una denuncia de 62.8 héctareas adyacentes al campo de aterrizaje de Coto Brus que ha-
bia sido construido por André Challe, gran terrateniente y productor de café, de ex-
traccién francesa, cuyas operaciones estaban centradas en el cantén de Moravia, un su-
burbio de San José (CN P-8-3-1-6, no. 11570). ¥ Challe también tenia relaciones de pa-
rentesco con la Compaiiia, pues era “concufio” del director de la United Fruit en Golfi-
to, con quien la hermana de su esposa estaba casada.

Otro de los mayores terratenientes también estaba conciente de las oportunidades
en Coto Brus como resultado de sus relaciones familiares y servicios al gobierno. Varios
miembros de la familia Pacheco habian sido instrumentos de negociacion en las disputas
fronterizas con Panamé (Creedman 1977), uno sirvié en la comisiéon de medicién de la
frontera establecida en 1941 (Valenzuela 1966), y un hermano de José Alberto Pacheco
Cooper habia denunciado tierras en el lado atlantico de la Cordillera de Talamanca, justo
al norte de Coto Brus (ANCR, Mapas y Planos 8062). José Francisco Carballo Quirds,
quien compré en 1946 1.300 héctareas de la Finca Coto Brus a Evangelista Romero y a
Carlos Alberto Pacheco, también tenia un hermano en la comision de medicién de la fron-
tera (Valenzuela 1966). Jorge Zeledén Castro, quien adquirio la Finca Coto Brus a inicios
de los 50, tenia contactos en el Ministerio de Transportes y jugé un papel clave en el traza-
do de la frontera. Uno de los principales productores de café de los cantones Aserri y
Acosta, en el centro de Costa Rica. Zeledon era duefio de la distribuidora de los Jeep en
Costa Rica y estuvo entre los primeros individuos que condujeron hasta Coto Brus un ca-
rro a lo largo de la trocha finalizada en 1943. Luis Cruz Bolafios —un socio de Challe y Ze-
led6n, uno de los primeros entrenadores de boxeo en el pais (La Nacion 1975), y antiguo
viceministro de Agricultura— también us6 sus contactos. Ademas de las propiedades que
Cruz compr6 con Zeled6n y Challe, se las ingeni6 para alquilarle al estado la porcién de
los dos kilémetros “inalienables” de la franja de fronteriza por donde se suponia que pa-
saria la Carretera Interamericana desde Costa Rica a Panaméa (CN P-8-3-1-5, no. 11185). ©

El destino final de la Carretera Interamericana en Coto Brus debe, sin embargo,
haber sido una inmensa desilusion para Cruz y los otros grandes terratenientes que ha-
bian venido a la regién por la promesa de una futura via internacional. Aunque ellos
comenzaron a titular sus propiedades después del final de la Segunda Guerra Mun-
dial, los Departamentos Guerra y de Estado fueron perdiendo interés en el proyecto.
Los planes para terminar la carretera a través de Coto Brus permanecieron en efecto
hasta principios de los 50, cuando el gobierno de Costa Rica us6 la promesa de una ca-
rretera para atraer a los colonizadores italianos al proyecto de la SICA (Hill et al. 1964
:3). Pero como recuerda un viejo residente del drea en una entrevista, “cuando Jap6n
capitulé [en 1945] no habia necesidad de hacer ese camino y aquello se quedo solo en
tan pocos dias que uno se asustaba.” * En 1954, el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos y la United Fruit Company, que e habia opuesto a la ruta de tierra
adentro por Coto Brus desde el principio, acordaron cambiar el curso de la carretera de
manera que esta pasara a lo largo de la costa cerca de Golfito y de las plantaciones ba-
naneras localizadas alli (Masing 1964:106,259).

El altamente publicitado plan de colonizacion italiano, iniciado antes del cam-
bio en la ruta de la carretera, probé ser un estimulo adicional para la emigracién hacia
Coto Brus. % En 1951, el gobierno de Costa Rica firmé un acuerdo con Vito Sansonetti,
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director de la SICA. Este pacto concedi6 a la SICA el derecho de comprar més de
10.000 hectareas de terrenos publicos a diez colones ($1.64) por hectdrea. A cambio la
Sociedad tenia que establecer un proyecto agricola con 250 a 300 colonos, un quinto de
los cuales eran costarricenses, distribuida la tierra en fincas de diez a veinte hectareas y
construir caminos, casas, escuelas, generadores eléctricos, aserraderos y otras instala-
ciones basicas (Bariatti 1978:260).

Para los inmigrantes, muchos de los cuales habian trabajado para la familia San-
sonetti en sus propiedades del sur de Italia, el proyecto representaba un escape del alto
desempleo en su patria. ¥ Sansonetti —quien arrib6 ostentando el rango de “Capitan” o
“Comandante” pero que después de unos pocos afios asumi6 el titulo de “Conde”— te-
nia la intencion de “brillar” en la sociedad costarricense (Masing 1964:323) y de adquirir
tierra que no estuviese amenazada por la reforma de la post-guerra de su pais nativo
(Hill et al. 1964:3). El gobierno de Costa Rica, del otro lado, vio el proyecto como una
forma de atraer a inmigrantes e inversiones europeas y de abrir y poblar espacios va-
cios, asi como Argentina y los Estados Unidos lo habian hecho unos afios antes.

Aunque la SICA tuvo éxito en traer mas de cien colonos italianos a Coto Brus,
el proyecto rapidamente fracasé. En 1957-58, los precios del café se desplomaron y mu-
chos endeudados y amargados colonos retornaron a Italia (Baratti 1987:279). Mds im-
portante aun, en 1955 las fronteras de la zona de colonizacién fueron cambiadas y el
nuevo pueblo de San Vito de Java, antes en el centro, terminé en la esquina sudeste. Es-
to complicé el control de las partes mas lejanas de la propiedad.

Desde el inicio del proyecto en 1953, Sansonetti se quejé ante el presidente de
Costa Rica de que “muchos parésitos [i.e., precaristas] y ocupantes estdn tomando las
mejores tierras” (Masing 1964:171). En 1964, fuera del total de las 10.000 héctareas, 56
italianos colonos ocuparon 1.435.5 héctareas, 25 costarricenses colonos ocuparon 193.5
has. y el SICA ocupé 1.591 has. Un gedgrafo describi6 las restantes 6.781 héctareas co-
mo “no colonizadas pero infestadas de precaristas” (Masing 1964:172).

Enfrentada con la invasion de precaristas, los problemas de administracién y la
desersién de la mayoria de los colonos italianos, la SICA comenz6 a vender sus tierras
para pagar sus deudas (Weizmann 1982:14). Con frecuencia, esto incluia arreglos priva-
dos con los precaristas. La SICA también solicité la intervencion del la oficina encarga-
da de la reforma agraria (Instituto de Tierras y Colonizacién, ITCO), pidiendo en una
ocasion que el ITCO comprara 1.000 héctareas “ocupadas” y que depositara los fondos
en la cuenta de San José de la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID) como pa-
go parcial de la deuda de la SICA (Roberto de Paolis a George Coumes, 5 de febrero de
1964, en ITCO, Departamento Legal, expediente no. 393 21-64). ® La Sociedad también
le vendi6 a inversionistas italianos, algunos, aunque no todos, ex-colonos, varias pro-
piedades de varios cientos de héctareas. *

El precarismo y la fragmentacion de la tierra

La divisién, venta y lo que Sansonetti llamé la “usurpacién... [por] ocupantes
abusivos” de las propiedades de la SICA fueron parte de un largo y amplio proceso
que se extendi6 por el cantén y que parecia contradecir la pintura del crecimiento en la
concentracion de la tenencia de la tierra brindada por los datos de los censos agricolas
(Sansonetti para el ITCO, 14 de febrero, 1964, ITCO, no. 392:5). El precarismo y no sé6lo
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el crecimiento de la poblacién o la divisién de las propiedades entre los herederos,
fue claramente el mayor factor de la democratizacién de la posesién de la tierra. En
1953, el segundo en SICA, Anselmo Poma, un italiano que llegé a la zona indepen-
dientemente de la SICA, adquiri6 10.699 héctareas de tierra que José Alberto Pache-
co habia titulado tres afios antes (RPPT1398, F440, N9643, A3). Doce afios después
aquel las vendi6 al ITCO, el cual la usé para establecer un proyecto de reforma agra-
ria de 135 miembros, la Colonia Gutiérrez Braun, llamada asi por uno de los inge-
nieros que habian participado en la medicién de la frontera en los afios 40. *' Y junto
a la propiedad de Poma, Luis Wachong Lee, un comerciante de Golfito que llegé a
ser el mayor productor de café de Coto Brus (principalmente en las tierras compra-
das en 1951 a Pacheco Cooper) encontré su tierra “invadida” también en la década
de los 60 y vendi6 4.900 héctareas al ITCO en 1973. ** Challe, como otros medianos y
grandes propietarios, también vio cémo irremediablemente los precaristas tomaban
sus tierras. Una impresion de la frustracién e impotencia de los propietarios es co-
municada en una carta enviada al presidente del ITCO en nombre de su cufiada viu-
da, por Sansonetti cuyas propiedades de 300 y 500 héctareas fueron completamente
invadidas. *

“En el afio 1960 las dos fincas fueron invadidas por precaristas: en particular los
precaristas ocuparon la casi totalidad de la finca de Agua Buena, donde ya existia un
cafetal en produccion. Iniitiles fueron los esfuerzos para liberar la propiedad de los
usurpadores. El Ministro de Agricultura, Sr. Urbina, mand6 hasta un pelotén del Res-
guardo Fiscal para obtener que las 300 héctareas fueran dejadas a las propietarias lega-
les: pero el resultado de esta accién fue nulo. Se procedi6 entonces a la demanda contra
44 personas y se obtuvo la visita del Alcalde de Villa Neilly, llevandolo al lugar por
cuenta de las interesadas que fueron obligadas a depositar una suma considerable para
esta inspeccion.

Posteriormente el ITCO intervino suspendiendo la accién Judicial para llegar a
un arreglo amistoso. Se iniciaron todos los tramites y se llegé al avaldo del ITCO de
350.00 colones la Ha. Hay que tomar en cuenta que en el lugar los terrenos valen entre
800 y 1.000 colones la Ha. La viuda y las menores aceptaron sin embargo el valor esta-
blecido por el ITCO. Los usurpadores no aceptaron. Intervino la Tributacién Directa
que confirmé el mismo valor. Las propietarias volvieron a aceptar el valor de 350.00 co-
lones por Ha. y los usurpadores no aceptaron (menos uno).

En estas condiciones, después de casi diez afios de espera, las propietarias espe-
ran del ITCO una decisién, tomando en cuenta que hasta habjan gestionado con el
Banco Anglo Costarricense operaciones a favor de los precaristas para que pudieran
pagar a plazo la pequefia suma que le corresponde a cada una de las parcelas que hoy,
con los siembros que hicieron, valen mucho mas ( de Sansonetti a Domingo Garcia, 26
de octubre de 1970, ITCO no. 393 21-64, folios 198-99).

Un antiguo residente de Coto Brus, quien describe la participacién de su padre
en la ocupacién de las propiedades que pertenecian a Sansonetti y a Challe, recuerda
que trabajadores desempleados de la bananera de los alrededores de Golfito habian es-
tado detras de varias de las invasiones y que “no hubo forma de que la Guardia pudie-
ra sacarlos (de las tierras ocupadas). Especialmente porque hay condiciones muy mon-
tafiosas y llevaban la Guardia de San José y de Golfito y cuando llegaban a un clima di-
ferente, a un lugar totalmente boscoso, a una dificultad como era Coto Brus en aquel
entonces, con hambre y con lluvias y con todo, la misma Guardia desistia de ir a cazar
a los campesinos.”
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Coto Brus comparte con otras principales zonas de precarismo varias caracteris-
ticas claves. * Como en cualquier otra parte de Costa Rica, los campesinos prefieren
ocupar propiedades subutilizadas alejadas de las ciudades donde la Guardia Civil y Ru-
ral son numerosas. También tienen como blanco a los duefios extranjeros ausentes, cre-
yendo que los costarricenses sin tierra que “recuperan” los latifundios en propiedad de
extranjeros puede generar mayor simpatia entre los legisladores. (Edelmann 1992: 151-
152). ® Los extrabajadores bananeros con experiencia en la militancia en los sindicatos
controlados por comunistas, habian estado al frente de los que tomaron tierras en otras
partes del pais (Villareal 1993). En Coto Brus, muchos precaristas eran jornaleros que ha-
bian llegado a recolectar café y que luego de la cosecha se encontraron desempleados.

A pesar de las condiciones aparentemente favorables, no todos los precaristas
de Coto Brus llevaron a cabo sus objetivos. En 1982, afio de la peor crisis econémica co-
nocida por Costa Rica desde la depresién de la década de 1930, un pequefio nimero de
ocupantes se introdujo subrepticiamente en Hacienda Alturas de Cotén. Con excepcién
de Finca Coto Brus, Alturas de Cotdn era el tinico latifundio en el cantén que estaba re-
lativamente libre de precaristas. Este latifundio en propiedad de duefios norteamerica-
nos, era patrullada por mercenarios armados, y contenia unas 10.000 hectéreas, de las
cuales solamente 200, con permiso de los duefios estaban cultivadas.

En 1984, se produjo una gran ocupacién y la Guardia Rural expulsé entre 400 y
600 precaristas de Alturas de Cotén, asesinando a uno e hiriendo a mas de diez (Ugalde
1984; Blanco 1984) La Guardia confiné a 150 campesinos arrestados en un redondel de
toros en San vito y envid a cerca de 200 mas, con sus manos amarradas con mecates, en
camiones y buses a carceles de los poblados cercanos (Arguedas 1984b). La Guardia em-
pled gases lacrimégenos para dispersar a los ayudantes de los campesinos que habian
puesto barricadas en las calles de San Vito. Los residentes de Coto Brus expresaron su
disgusto no solo por la violencia de la policia, sino por la subutilizacién de los inmensos
bienes propiedad de extranjeros y por la forma en que su fuerza de seguridad habia im-
pedido durante mucho tiempo el uso de las calles ptiblicas que pasaban por la propie-
dad. Un ciudadano se quejé de que “hay campesinos que deben caminar dos y tres ho-
ras solo para llegar a sus poblaciones porque no los dejan pasar por la finca o en otros
casos tienen que transitar por caminos casi impenetrables” (Blanco 1984:15).

La violencia en las Alturas de Cotén —que sugiere, de hecho, una vinculacién
entre desigualdad de la tierra y disconformidad en un nivel-micro clamaba ardorosa-
mente por la expropiacién de las tierras y el Consejo de Gobierno acordé comprar o
forzar a los duefios a vender 2.000 héctareas . Sin embargo, el representante de los due-
fos, a quien el director de la oficina de la reforma agraria describié después como un
individuo “muy prepotente, intransigente”, se opuso a vender (entrevista de los auto-
res con José Manuel Salazar Navarrete, 1991). El Estado desisti6 de proceder a la expro-
piacién cuando fueron puestas a su disposicién otras tierras justo al sur de Coto Brus.

Finalmente, otro proceso de division de la tierra merece mencién, puesto que
también contradice el cuadro del crecimiento de la concentracién de la tierra que brin-
dan los datos de los censos de Coto Brus. Sumédndose a la venta por parte de los gran-
des terratenientes de medianas propiedades y a la reforma agraria del sector publico,
varios de los mayores propietarios donaron tierras o las vendieron a bajos precios a los
campesinos locales, llevando a cabo lo que un historiador costarricense ha denominado,
en otro contexto, como “un reformismo agrario... de caracter privado y empresarial”
(Salas Viquez 1985:106-7). Por ejemplo, cuando André Challe quebré y no pudo pagar
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a sus trabajadores, usoé sus tierras para pagarles las prestaciones a las que obliga las le-
yes de Costa Rica. ¥

El ejemplo mds notable de una reforma agraria desarrollada por una empresa
privada involucra a Ernesto Araya Solis, quien llegé a Coto Brus a solicitud de su cu-
fiado, José Joaquin Ruiz, el contador que denuncié tierras utilizando “derechos” recibi-
dos de sus patronos, los més grandes productores de café del centre de Costa Rica (ver
arriba). Es dificil de estimar el tamafio exacto de las posesiones de Araya, porque ad-
quirié muchas fincas medianas y pequefias usando gran variedad de procedimientos. **
Parece probable, sin embargo, que hacia finales de la década del 50, él, junto amiem-
bros cercanos de su familia, controlaba cerca de 1.000 hectéreas en el 4rea de Agua Bue-
na, Coto Brus. Lo que si es claro a partir de los documentos del registro y de las entre-
vistas de campo, es que en 1959 comenz? a dividir sus propiedades en numerosos lotes
y los vendié a un bajo costo a los incipientes pequefios propietarios. * En algunos ca-
sos, Araya distribuyé lotes como resultado de presiones por parte de los precaristas.
Sin embargo, lo mas corriente fue que permitiera a los pequefios propietarios adquirir-
los por pagos nominales mensuales.

La “reforma de la tierra privada” de Araya se origind en una combinacién de
motivos instrumentales y altruistas. Junto con la tierra, compré varios negocios locales
y tenia la esperanza de formar una préspera ciudad habitada por una clientela estable
y leal. No obstante, a la vez, su benevolencia nacia de una ideologia, profundamente
enraizada en el valle central de Costa Rica, que veia a los pequefios propietarios como
la fuente del progreso econémico y de los valores democraticos del pais.

“Lo que necesitabamos era un pueblo. ;Qué haciamos con tener repastos y esas
cuestiones ahi? Si usted va a Guanacaste, encuentra que los duefios de los terrenos son
cuatro personas, pocas personas, todos los demds estan trabajando como peones, traba-
jadores de aquellas fincas. Si se fracciona la tierra y se logra que cada persona tenga sus
cinco, seis, ocho hectéreas o algo asi, es una de las cosas que ayuda a progresar... Asi
que yo me dejé la parte céntrica y tal vez unas 90 hectareas y lo fui dejando a pagos...
Ya la gente tiene interés por el lugar. No es aquello que viene nada més a ganarse el jor-
nal. Los pueblos conformistas no progresan porque aceptan todo. Si se cayé la iglesia,
pues jqué vaina! se cay0 la iglesia. Si se fue el médico, pues jQué tirada! Se fue el médi-
co. Pero esa gente que trabaja y pelea, a esa gente no se le quitan las cosas tan facilmen-
te”. (entrevista de los autores, 1990)

De cualquier modo, por mds que Araya haya estado influenciado por algo mas
que consideraciones de orden filantrépico y a pesar de observaciones que pueden ser
interpretadas como un reconocimiento técito y resentido de la dificultad de “mantener
las cosas lejos” de los precaristas, su “empresa privada de reforma” - y las de los otros -
contribuy? a la democratizacion en la tenencia de la tierra en Coto Brus.

Las grandes propiedades, los censos y las héctareas desaparecidas

A finales de la década de 1980, solamente los dos latifundios més grandes perma-
necian intactos: Alturas de Cotén y Finca Coto Brus. El censo de 1973, excepcionalmente
completo y exacto al menos en su coleccién de datos demogréficos (DGEC y CELADE
1976:15, 100-101), detect6 a Alturas de Cotdn (pero no a la Finca Coto Brus) por primera y
tinica vez desde 1950 cuando se comenzaron a realizar los censos. El censo de 1984, al
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contrario, no registra ninguna de las dos fincas. Como dijimos antes, este registra una
dramatica caida de 28.367 héctareas en el 4rea de la finca, atin cuando aumenté la po-
blacién total y el nimero de fincas. Un andlisis de por qué el censo de 1984 omite estas
dos grandes propiedades y de por qué el area de las fincas del cantén disminuyé preci-
pitadamente sugiere varios elementos adicionales que deben ser tomados en cuenta a
la hora de hacer uso de los datos de los censos para estudiar los cambios en la tenencia
de la tierra.

Un reciente estudio de los cambios en los patrones de la tenencia de la tierra en
el sur de Costa Rica basado en los censos hace notar las miles de héctareas desapareci-
das en Coto Brus en 1973-1984, pero lo explica como un resultado de la creacién del
nuevo Parque Internacional La Amistad, que se extiende a ambos lados de la frontera
(M.Ferndndez 1989:59). Sin embargo, solamente 8.400 Ha. del parque estdn actualmen-
te en Coto Brus (Manger 1992:206). El censo publicado (DGEC 1974, 1987) no brinda la
lista nominal de las propiedades. No obstante, haciendo una comparacién los datos ca-
so por caso con un mapa de los segmentos del censo es posible situar las propiedades
individuales censadas en una muy pequefia zona geografica. Cuando esta informacién
se complementa con los datos del catastro y del registro de la propiedad, vemos apare-
cer una explicacién més precisa, aunque compleja y particular, de la sorprendente dis-
minucién del drea de las fincas en 1973-1984.

La finca méas grande registrada en el censo de 1973 como parte de Coto Brus era
una propiedad de 10.584,7 Has. Aunque las instalaciones principales de la finca estaban
en la parte sur de Coto Brus, la mayor parte de su territoriose encontraba, de hecho, en
el cantén adyacente de Golfito. Poco después del censo de 1973, fue creado un nuevo
canton fuera de Golfito —Corredores— y se tomaron 3.200 héctareas de Coto Brus para
la nueva jurisdiccién. Pero como las instalaciones principales de la finca estaban en la
seccién que se transfirié de Coto Brus a Corredores, una pérdida real de 3.200 Has. tuvo
como resultado la aparicién de un minimo de 10.584,7 de héctareas pérdidas.

Ademas en 1984, se desvanecieron 10.147 Has. debido a que los administrado-
res de la Hacienda Alturas de Cotén no reportaron sus posesiones o los encuestadores
nunca se preocuparon en pedirselos. Durante el conflicto con los precaristas de 1984 se
hizo claro que este latifundio estaba todavia intacto, a pesar de la falla de los censos al
registrarlo. Cerca de tres cuartos de la aparentemente anémala caida en el drea total de
las fincas es explicada asi por estas dos circunstacias. Si se suma el drea de Coto Brus
que se convirti6 en parte del Parque Nacional La Amistad (8.400 Ha.) y y las dos gran-
des propiedades “perdidas” en 1984 (20.731,7 Has.) al édrea de las fincas censadas en
1984 (41.031,9 Ha.) el total es solo un 1 por ciento mayor (765,3 Has.) que el area censa-
da en 1973 (69.398,3 Has.).

Ni en el censo agricola de 1973 ni en el de 1984 se registran las 10.000 Has. de la
Finca Coto Brus. Este caso requiere de un futuro examen puesto que es una clara ilus-
tracion de la tesis manifestada al principio: que los grandes terratenientes tenian mu-
cho interés en inscribir sus posesiones en el Registro Publico de Propiedades y evitar
en lo posible reportarlas exactamente a los encuestadores. Desde inicios de la década
de 1950, los diferentes duefios de la Finca Coto Brus la usaron principalmente como ga-
rantia para préstamos —dos hipotecas en 1951, cuatro en 1962, una en 1965, tres en
1971, dos en1973 y una en 1976 (RPP T1304, F85, N8733, A3-4; T1676, F285, 288,
N12767, A2, 4-6, 8, 11-12, 14; T2075, F42, N12767, A17-18, 22). Estos embargos, por su-
puesto, solamente podian ser hechos contra tierras legalmente tituladas. Las inversiones
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en la produccién, al contrario, fueron relativamente insignificantes; en 1962, esta gigan-
tesca propiedad contenia solamente 49 héctareas de café, 280 héctareas de potreros y
un cobertizo para un aserradero. ? Aunque habia también casas para los administrado-
res y los peones, las “mejoras” totales en la finca fueron estimadas (para efectos de los
impuestos sin duda) en solamente 100 colones ($15) (RPP T1676, F285, N12767, Al).
Solamente a inicios de la década de 1970 los duefios comenzaron a hacer modestas in-
versiones de capital al instalar patios para el secado del café y facilidades para su pro-
cesamiento.

En 1974, se produjeron més de quinientas nuevas invasiones en Costa Rica, mas
que en cualquier otro afio de reciente memoria (Barahona 1980:112; Villareal 1983:94). ©
El Estado prosigui6 la reforma agraria con una energia sin precedentes, comprando y
expropiando las propiedades subutilizadas para distribuirlas entre los campesinos sin
tierra (Seligson 1980:130-36). En 1975-1976, los duefios de la Finca Coto Brus, probable-
mente como respuesta al ambiente politico pro-reforma y a las invasiones de tierra en
Coto Brus y otros lugares, dividi6 la propiedad de 10.000 Ha. en lotes menos conspi-
cuos de 1.000 Ha. que pasaron a ser propiedad de nueve corporaciones separadas. En
nada sorprende que todas fueran controladas por los yernos, hijas y nietos de Jorge Ze-
ledén Castro.

Los estudios sobre los cambios agrarios en diferentes partes de Latinoamérica
han advertido que las divisiones “en el papel” de los latifundios frecuentemente sirven
para encubrir los niveles reales de concentracién de la tierra y que los datos de los cen-
sos agricolas estdn correspondientemente distorsionados (Kay 1980:99; Grindle
1986:102; Reyes 1978:148; Zeitlin y Ratcliff 1988:155-57). En el caso de Finca Coto Brus,
el efecto de la particion ficticia sobre los datos de los censos fue minimo, puesto que en
1984 los encuestadores descubrieron solamente una finca de 1.000 Has. en el distrito de
Sabalito, donde la Finca estaba localizada, e indicaron que al menos nueve lotes simila-
res no habian sido reportados. De mds importancia, valorando la importancia cuantita-
tiva de las divisiones “de papel” para la distribucién de la tierra, algo raramente inten-
tado por aquellos que advierten de las posibles distorsiones en los datos de los censos,
es lo que se puede lograr a través del tipo de acercamiento por miiltiples fuentes para
entender la desigualdad en la tenencia de la tierra, por el cual hemos abogado en este
articulo. Una vez que la “finca madre” o sus “hijas” han sido identificadas y localiza-
das en el registro de la propiedad (a través del indice de propietarios, los planos del ca-
tastro y otras fuentes) es posible emplear los registros mercantiles para identificar a los
oficiales y los principales socios de las compaiiias que son duefios de los diferentes lo-
tes segregados. Esto a cambio puede confirmar la existencia de “capitales unicos” aun
cuando estén deliberadamente divididos y ocultos detras de varias corporaciones “fic-
ticias”. ©

Conclusiones

Las diferentes clases de recoleccién de datos por parte del Estado, son siempre
virtualmente llevados a cabo con algun propésito politico o burocratico particular y se
puede esperar por lo tanto la sumision o la resistencia de sectores de la poblacién que
se creen servidos o amenazados. Estos sesgos forman parte de las diversas clases de
fuentes que supuestamente describen el mismo objeto —tales como los registros de
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propiedad y los censos agricolas referidos a la misma area geografica— y que son fre-
cuentemente utilizados sin sentido critico e intercambiados por cientificos sociales e
hsitoriadores. En particular, hemos mostrado que el uso aislado de los datos de los cen-
sos para la estimacion de la concentracién de la tierra puede producir muchas equivo-
caciones. Armado solo de los datos de los censos recientes, un estudioso que haga una
investigacion en Coto Brus, Costa Rica, puede concluir que la distribucién de la tierra
en el 4rea esta altamente sesgada, en oposicion a la que se encuentra en los paises veci-
nos como El Salvador, donde la desigualdad agraria es frecuentemente vista como la
causa central de la guerra civil de la década de 1980. Armado con todos los datos de los
censos desde 1955 hasta 1984, el investigador puede concluir que la region ha seguido
un “tipico” patrén de aumento en la concentracion de la tierra a lo largo del tiempo.
Ademas, la fragmentacién de las pequefias propiedades que surge en los datos de los
censos y que es considerada ampliamente como concomitante “tipica” del crecimiento
en la concentracién de la tierra podria atribuirse probablemente al crecimiento de la
poblacién y a las divisiones resultantes de las herencias, antes que al méds complejo
conjunto de determinantes que hemos esbozado.

Los datos de los registros de la propiedad y de catastro nos brindan un cuadro
muy diferente de la evolucién de la tenencia de la tierra en Coto Brus. Ellos indican
que solamente en los afios iniciales del asentamiento, la tierra estuvo altamente con-
centrada en manos de unos pocos ricos y ausentes propietarios. También muestran que
los grandes propietarios tienen el cuidado de tener sus posesiones medidas y registra-
das, algo que es menos verdadero para los pequefios propietarios, especialmente en los
primeros afios de la colonizacion de la region. El registro de tierras y los registros de
catastro también sugieren que, en el caso de Coto Brus, las grandes propiedades fueron
adquiridas y retenidas principalmente con propositos especulativos o como garantias,
a pesar de la abundancia de madera en la regién y su potencial para la produccién de
café, y aun después de que se cambi6 la ruta de la Carretera Interamericana hacia el
sur. A lo largo de los afios, casi todas estas grandes fincas fueron fragmentadas por me-
dio de varios mecanismos, entre ellos el recurso a la comercializacion de la tierra, el
apoyo del estado a la reforma de la tierra, la “reforma de la tierra privada” y el preca-
rismo. En al menos un reciente caso, los propietarios emplearon una subdivisién frau-
dulenta “de papel” para aparentar que sus grandes fincas habian sido divididas en pe-
quefios lotes. Pero la sobrevivencia de las grandes fincas en Coto Brus fue mas bien la
excepcién y no la regla.

Hemos encontrado que grandes fincas frecuentemente no son contabilizadas,
no obstante la reputacion de la oficina de censos costarricense de llevar a cabo contabi-
lidades exactas. “ En realidad, aun cuando las grandes fincas son artificialmente dividi-
das en fincas relativamente pequenias de 1.000 Has. para escapar de la expropiacién,
los encuestadores también fallan al censarlas. En general, debido a la reticencia de los
propietarios a reportar sus propiedades, creemos que los investigadores pueden encon-
trar un mejor uso de los censos agricolas en el andlisis de los fines tltimos de las distri-
buciones. Existen tanto razones sustantivas como practicas de por qué esto es asi. Com-
parados con los grandes propietarios que temen a la expropiacion, los pequerios tienen
pocas razones para no describir sus fincas exactamente a los encuestadores. A veces,
pueden més bien recibir muy bien el reporte de sus tierras pues creen que esto consti-
tuye una especie de reconocimiento oficial de sus derechos de tenencia de la tierra. Tal
complacencia en recibir a los encuestadores es comprensible puesto que, en ausencia
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de programas subvencionados de titulacién o de amenazas inmediatas a sus denun-
cias, los pequefios propietarios tienen menos probabilidad de cargar con los costos de
inscribir sus fincas en el registro de la propiedad o en la oficina de catastro. Finalmente,
en la eventualidad de que el estado patrocine programas que faciliten a los campesinos
la legalizacién de sus posesiones, el niimero de estas registradas en el registro y en el
catastro puede ser tan grande que complique la coleccién de los datos, aun en el caso
de que se tome una muestra de los registros.

Ocasionalmente los censos agricolas logran contabilizar las grandes propieda-
des. En tales casos, pueden ser muy utiles en el estudio de las grandes fincas, aun si
los tamafios reportados no corresponden al registro de la propiedad o a la realidad
subyacente y aun si la totalidad de los datos proporciona una pintura distorsionada
de los importantes fines de las distribuciones. Los datos brutos de los censos, cuando
estan disponibles para los investigadores, les pueden permitir la identificacién de
fincas simples en pequefios segmentos geogréficos, esto permite una determinacién
precisa de cudles grandes propietarios han escapado exitosamente de la contabilidad.
Los datos brutos, en combinacién con la informacién de los registros de la propiedad
y mercantil, pueden también indicar si los propietarios han intentado divisiones “de
papel” de grandes propiedades y cudn exitosas han sido estos esfuerzos por oscure-
cer el grado real de concentracion de la tierra. Los datos brutos o publicados de los
censos también proporcionan un medio para constatar la extensién de la distorsién
de los “altos fines” de la distribucion de la tierra contra los registros de propiedad y
el catastro. Los censos agricolas son también un rapido medio para detectar y fechar
el proceso original de apropiacion de la tierra en diversas regiones. Puede haber sido
mucho mads dificil, por ejemplo, establecer una periodizacién de trabajo de la deman-
da de la tierras en Coto Brus, de no haber tenido la disponibilidad de los datos de los
censos.

Reconocemos, por supuesto, la dificultad de usar los registros de la propiedad
para grandes unidades de analisis. Después de todo, en ese estudio nos hemos intere-
sado exclusivamente en un tinico cantén. Numerosos ejemplos, sin embargo, sugieren
que las dificultades no son insuperables. Un investigador de un pais desarrollado ha
empleado un conjunto completo de registros de la propiedad para sumar diferentes
posesiones de propietarios tinicos y analizar los patrones recientes de distribucion de
la tierra en una region de mds de 45.000 fincas y de aproximadamente mil kilémetros
cuadrados (ligeramente mds grande que Coto Brus) (Ghee 1989:196-205). Hilda Sabato
(1989:51-78) ha usado los planos de catastro para analizar el aumento en la concentra-
cién de la tierra en 16 partidos de la provincia de Buenos Aires, Argentina, en la mayor
parte del siglo diecinueve. “Otro ejemplo del empleo de muestras de los registros de
propiedad para analizar la distribucién de la tierra en una regién grande —la investi-
gacion de Héctor Lindo-Fuentes del oeste del El Salvador (1990:146:51)— es muy suge-
rente de las direcciones que pueden tomar futuras investigaciones. Debemos advertir,
sin embargo, que solamente la omision de un latifundio de un censo agricola puede
distorsionar radicalmente la pintura de la tenencia de la tierra en una pequefia jurisdic-
cién, la exclusién de una o unas pocas grandes fincas del plan de una muestra puede
tener iguales consecuencias. Una muestra de los registros de propiedad estratificada
por categorias de tamaiio de las fincas probablemente puede producir un cuadro mas
exacto de la distribucién de la tierra que una muestra no estratificada, especialmente si
se aparta mucho del fin superior de la distribucién. Tal empresa es quizd mas factible
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para el periodo inmediatamente siguiente a la creacién de un registro de la propiedad
moderno, durante el asentamiento inicial en una regién y/o para un drea geografica
mds pequefia. También podria ser préctico basar la muestra sobre el sistema de regis-
tros organizados en el nivel geografico mds pequefio posible y con la mayor informa-
cién accesible sobre el tamafo de la propiedad; en el caso de Costa Rica, esto podria in-
cluir los planos de catastro, los cuales estan clasificados cronolégicamente por distrito,
diferente al tipicamente difuso registro de propiedad de entradas, que estan inscritas,
frecuentement con adornada o apenas legible letra manuscrita, en gigantescos y pesa-
dos tomos por provincia. Las muestras de los registros de propiedad podrian también
ser usados para ajustar los descubrimientos de los censos regionales o nacionales a la
luz de una serie de micro estudios del tipo que nosotros hemos emprendido en este ar-
ticulo.

El uso de la unidad pequefia de anilisis, tal como la presentada aqui, no
puede de seguro brindar pruebas definitivas de nuestras hipétesis tomando en
cuenta los sesgos en la construccién en las diferentes clases de fuentes que han si-
do usadas para estudiar la desigualdad en la tenencia de la tierra. Sin embargo,
este estudio ha iluminado los dificiles problemas epistemolégicos de los estudios
basados en los censos y deberia servir como una senal de alerta para aquellos que
sacan conclusiones sobre las causas del descontento y la revolucién rural sobre la
base de los datos de los censos agricolas. Esperamos que esto conduzca a mas in-
vestigadores a emprender andlisis cuantitativos detallados aunque a pequena es-
cala de los vinculos entre la tenencia de la tierra y rebelion y descontento social,
especialmente en regiones de significacién politica e histérica para el desarrollo
de los movimientos agrarios. Tales estudios tienen un gran potencial para la exac-
titud y rigurosidad cuantitativa y es también muy probable que permitan una
completa apreciacién de los factores cualitativos claves que inevitablemente me-
diatizan la relacién entre la distribucién tergiversada de la tierra y los levanta-
mientos sociales.

Nuestro andlisis puede ser usado como una explicacién parcial de la ausen-
cia de revoluciones en Costa Rica, lo que es considerado por algunos como un fené-
meno andmalo en la conflictiva regién centroamericana, especialmente si estudios
adicionales en otras partes del pais demuestran patrones similares. Tenemos aqui un
pais de tradicién agricola que ha mantenido un Indice Gini de desigualdad de la tie-
rra igual al de El Salvador. En el 4area de Coto Brus, sin embargo, aunque el Indice
Gini iba hacia arriba, la concentracion de la tierra estaba bajando, y un creciente nu-
mero de campesinos inmigrantes pudo adquirir pequenas parcelas de tierra. Este
acceso campesino a la tierra en Coto Brus sin duda ayud6 a diluir las presiones por
la tierra que se estaban dando en otras regiones del pais. Hemos visto también que
en los pocos casos en Coto Brus de grandes fincas que permanecen intactas, tales
presiones se construyeron muy rapidamente, teniendo como resultado la represion
y la violencia. Ninguna de estas dindmicas son detectables usando solamente los da-
tos de los censos.

(Traduccién del Inglés
R. A. Solano)
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Aristételes, La Politica, “La lucha de los inferiores para poder ser iguales y de los iguales
para poder ser superiores” (citado por Sigleman y Simpson, 1977:106).

En The Federalist No. 10, James Mason escribe: “la fuente méds comtn y durable de la dis-
cordia es la variada y desigual distribucion de la propiedad” (citado en Davis 1971:86).
De Tocqueville declara en Democracy in América: “Quiten las causas secundarias que
han producido las grandes convulsiones del mundo y casi siempre encontrarén, en el
fondo, el principio de la desigualdad” (1841: II, 268). Dice especificamente (pp. 269-70)
que los pequefios propietarios tienen mucho que perder con la revolucién y que por eso se
oponen.

Incluso el ascenso al poder de los bolcheviques, aunque no sea una revolucién campesi-
na, tiene fuertes matices agrarios. Las promesas bolcheviques de “paz, pan y tierra” es-
timularon la desercién masiva del ejército ruso y muchos soldados, con la esperanza de
obtener fincas, respaldaron a los revolucionarios urbanos en la toma del poder.

Prosterman y Reidenger (1987:10) explican de esta manera la conexién: “La tierra es la
principal fuente de vida, seguridad y estatus para la mayor parte de la gente en los pai-
ses menos desarrollados... Por esto, no debe sorprender que en muchas sociedades la
principal causa de dolor y la principal ocasion de censura estarian relacionadas con la
tierra; especificamente, que una parte muy grande de los mas violentos conflictos civi-
les del siglo XX habrian ocurrido en situaciones en donde un porcentaje sustancial de la
poblacién esta bloqueada, por agentes humanos, para obtener una relacién segura y re-
munerativa con la tierra que cultivan.”

El Indice Gini es una medida de desigualdad agregada basada en la curva de Lorenz,
que describe la distribucién de las ganancias, la tierra y otros activos (medidos en por-
centajes a lo largo del eje “y”) entre una poblacién (porcentajes a lo largo del eje x). Los
niveles de medida van de 0 (absoluta igualdad) a 100. Sen (1973:24-46) y Coulter
(1989:50-58) brindan discusiones muy completas del Indice Gini y de medidas opciona-
les (ver también Smith 1991).

La explicacion de Midlarsky (1988:493) para los descubrimientos errados es que el Indi-

ce Gini de desigualdad, el tope de 20 por ciento de la distribucién u otras medidas de
“desigualdad generalizada” (p. 493) son inadecuadas. M4s bien, opina, debemos mirar
la “desigualdad patrén”. Usando datos de 20 paises latinoamericanos y cinco del Me-
dio Oriente, su estudio sostiene el punto de vista de que la desigualdad patrén esta re-
lacionada con la violencia politica. Pero Muller, Seligson y Fu (1989) discuten estos re-
sultados.

Brockett (1992) muestra que mientras el Indice Gini de los cinco paises de Centroaméri-
ca varfa muy poco, el porcentaje de todas las tierras en los grandes estados muestra
muy grandes variaciones. Brockett enfatiza también el uso de indicadores multiples,
que incluyen a los pequefios propietarios como un porcentaje de todos las variantes y el
porcentaje de las familias rurales sin tierra, una medida sugerida antes por Ruhl
(1948:47).

Para enfocar los asuntos metodolégicos en el estudio de la tierra, deliberadamente de-
dicamos poca atencién a los factores histdrico-culturales que mediatizan la relacion en-
tre la desigualdad agraria y rebelion. Sin embargo, esto no es minimizar la importancia
que tiene la comprension del descontento social por la legitimidad o ilegitimidad de los
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regimenes, la flexibilidad o intransigencia de las élites ‘vis-a-vis’ subalternas, la existen-
cia de alternativas politicas viables y el proceso mediante el cual los grupos subordina-
dos lleguen a ser conscientes de los problemas compartidos, de formar organizaciones
y alianzas, y pasar de la quietud al movimiento. En realidad, el fracaso de los estudios
cuantitativos comparativos para llegar a conclusiones claras, se debe probablemente
tanto a los problemas con los datos —principal interés de este articulo— como a la poca
atencién que se presta a los factores mediatizadores, tales como los anotados arriba.

Los planos del catastro han sido usados muy pocas veces en la investigacién histérica
en Costa Rica. Algunos estudiosos (Hall 1976; Sequeira 1985) erréneamente lamentan
que existan pocos mapas historicos de las propiedades, mientras que otros reclaman,
también erroneamente, que grandes propiedades escapan generalmente a las medicio-
nes del catastro (Hill et al. 1964:6; Aguilar y Solis 1988:160). De igual manera, un recien-
te ensayo sobre “Fuentes histéricas de Costa Rica” (Junkins 1988) no hace mencién ni
del catastro ni del registro publico de propiedades.

También reflejan, como lo sugiere Hennessy (1978), un didlogo con iméagenes miticas
novecentistas de la frontera de la historiografia norteamericana y del pensamiento so-
cial latinoamericano.

Por ejemplo, en sociedades en que se valora la juventud, individuos que comienzan los 40
reportan una edad de 39 afios. En Africa, en paises en los que los ancianos son altamente
venerados, los viejos pueden exagerar su edad (Carrier y Hobcraft 1971: 2-5). En muchos
lugares, aquellos que no estan seguros de sus edades pueden redondearla a la cantidad
mds préxima cuyo nimero final sea 0 o 5, produciendo asi un indicador “amontonado”
en la distribucién de las edades en los censos de poblacién (Clubb et al. 1989: 80-81).

Barrantes (1975:9) sostiene que los grandes terratenientes en Costa Rica pueden evitar
registrar sus propiedades en la oficina de catastro porque esto puede traer grandes obli-
gaciones en lo relativo a los impuestos. Roseberry (1991:361), baséndose en Holloway
(1980), sostiene el mismo argumento para las zonas cafetaleras de Latinoamérica a fina-
les del siglo XIX, afirma que “uno de los rasgos méas notables de la economia del café...
es la resistencia de los grandes terratenientes a la medicién y registro de tierras. ” Pero
Holloway de hecho nota que los grandes terratenientes estaban ansiosos de registrar
sus denuncias con los notarios locales, puesto que esto les permitia hipotecarlas por
préstamos, legarlas a sus herederos o venderlas; recalca “la importancia de establecer
titulos comercialmente validos” (p. 121). Roseberry también afirma (p. 366) que en Cos-
ta Rica “el temprano establecimiento del registro de la propiedad y la medicién” permi-
tié a los pequerios propietarios “proteger y defender sus propiedades.” Podriamos ar-
guir que esta ultima funcién fue de tanta importancia tanto para los pequefios propieta-
rios como para los grandes. Ademas, los impuestos territoriales en Costa Rica y en la
mayor parte de Latinoamérica han estado histéricamente basados en las inversiones y
mejoras y han sido ilégicos (Edelman 1992:251). Para los grandes terratenientes, los im-
puestos nominales han sido barato precio pagado por la seguridad de sus posesiones y
el acceso al crédito que les confiere tener las propiedades legalmente inscritas.

En un estudio sobre los campesinos brasilefios, Bunker (1982) brinda un detallado ana-
lisis de los costos (tiempo de viaje, transporte, alimentacién, hospedaje, comisiones, fo-
tocopias y documentos de identidad y otros) que tiene el tratar de registrar propieda-
des. Los pequefios propietarios, en Brasil y otros lugares, no tienen posibilidades de
cubrir tales gastos excepto los absolutamente necesarios. Salas Marrero y Barahona Is-
rael (1980:352-53) estimaron con base en las medidas de dreas seleccionadas que en
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Costa Rica al menos la mitad de las fincas censadas en 1963 no tenian titulos legales;
en Coto Brus, esto llegaba al 90 por ciento. Estas estimaciones incluyen solamente las
propiedades de los duefios que han hecho denuncias, no las ocupadas por precaristas.

En algunos paises desarrollados, tales como la India, existen varios tipos de beneficios
gubernamentales para aquellos que estdn por debajo de los indices oficiales de pobreza.
En tales situaciones, es probable que los granjeros mas pobres reporten menos de lo que
poseen a los encuestadores. Comunicacion personal de K. Sivaramakrishnan.

La Cultura de Aguas Buenas parece haber florecido no después del 500 a.C., de acuerdo
con Haberland (1984:240). Otros arqueologos, sin embargo, lo ubican un poco mas tar-
de, entre 0 y 300 d.C. (Ferrero 1981:174-78).

Los indigenas de esta area recibieron sus documentos de identidad hasta 1991.

Las hojas originales del censo de 1927 en el cantén de Golfo Dulce fueron consultadas
en los Archivos Nacionales de Costa Rica (en adelante ANCR). En el censo de ese afo,
Golfo Dulce comprendia lo que luego llegarian a ser tres cantones separados, Golfito,
Corredores y Coto Brus, el drea estudiada aqui. El censo encontré un total de 1.195 per-
sonas viviendo en Golfo Dulce, pero todas ellas estaban agrupadas a lo largo de la cos-
ta, muchas en villas de pescadores (ver Hernandez 1985:103-04).

Entrevistas de campo confirman esta impresion. Un individuo que llegé a Sabalito, al
sur de Coto Brus, en 1952, recuerda que por entonces el asentamiento consistia en “solo
cuatro casitas”.

Una importante excepcién es Durham (1979), quien presenta datos de la evolucion de la
distribucién de la tierra en El Salvador desde 1524 y en Honduras desde 1952. Sin em-
bargo, para producir los datos de la distribucién de la tierra en los tiempos pre-colom-
binos, Durham (p.45) asume una distribucién perfectamente igual. (Indice Gini = 0)
puesto que no posee datos para ese periodo.

Deseamos agradecer al Profesor Héctor Pérez Brignoli por facilitarnos los microfilmes y
a Margarita Torres Herndndez por construir el archivo de la base de datos de los cues-
tionarios originales del censo.

Varios especialistas costarricenses han subrayado las deficiencias en el censo agrico-
la de 1955, en parte porque el censo de la poblaciéon no fue llevado a cabo simulta-
neamente (como en 1950, 1963, 1973 y 1984). Es importante notar, sin embargo, que
comparéndolo con los censos agricolas del resto de Centro y Latinoamérica, el cen-
so de Costa Rica es de relativa alta calidad. Un indicador indirecto, pero revelador,
es el nivel estimado de omisién en las contabilidades de la poblacién que son lleva-
das a cabo concurrentemente con los censos agricolas. Tales estimados estan dispo-
nibles para la mayoria de los paises latinamericanos para la década de 1970 y la de
1980. El censo de la poblacién de Costa Rica de 1973 tiene el mds bajo nivel de omi-
sién estimada (menos de un 1 por ciento) de toda Latinoamérica en la década; en
1984 Costa Rica aumenta el nivel de omisién estimada al 5 por ciento, sustancial-
mente mejor que el de Ecuador, Guatemala y Venezuela, pero peor que el de Argen-
tina, Brasil, Cuba y Republica Dominicana (Rincén y Gonzélez 1987:2-3). Por lo tan-
to, las conclusiones desarrolladas en este articulo son sin duda el resultado de pro-
blemas particularmente graves con los datos de los censos de Costa Rica no encon-
trados en otras partes.
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Una parte del aumento en los ultimos censos es resultado de la inclusién de fincas
muy pequeiias excluidas en los censos anteriores. En 1963 fue publicada una tabula-
cién separada del censo, en la cual se registraban hasta las fincas que tenian menos
de una manzana (0.7 Ha.) de terreno (Ver DGEC n.d.). En 1973, 18.7 por ciento de
todas las fincas registradas para ese ano eran menores de una manzana. La defini-
cién de una finca fue alterada, sin embargo, para el censo de 1973 el cual, por pri-
mera vez, registro fincas de menos de 1 manzana de terreno como parte de las tabu-
laciones regulares del censo. Para una discusién de este problema ver M. Ferndndez
1981: 2-4.

Basados en los célculos del autor a partir de los datos de los censos.

Este aumento no es en gran parte una funcién de la inclusién en los ultimos censos de
las fincas mds pequefias de una manzana o una héctarea. Aun si esas fincas son elimi-
nadas del censo de 1984, por ejemplo, 46.8 por ciento de las fincas son aun de menos de
cinco héctareas.

En los afios siguientes, Romero reclamé otras modestas parcelas en la misma éarea (e.g.
CN P-3-4-1-14, no. 11527, 1949). Tres parientes cercanos de Romero también denuncia-
ron tierras contiguas a su propiedad. Mucha de la informacién sobre los contactos poli-
ticos de los propietarios proviene de entrevistas realizadas por los autores en el érea,
aunque las anotaciones en el Registro de la Propiedad, por lo general, describen la pro-
fesién de los duefios.

Los documentos del Catastro Nacional (Oficina de Catastro, de aqui en adelante citada
como CN) estdn catalogados seguin dos sistemas: (1) un localizador que enlista primero
la inicial de la provincia, seguida por los niimeros de cantdn, distrito y carpeta; y (2) un
numero de registro. Nosotros citamos ambas descripciones cuando es posible, aunque
uno u otro es generalmente suficiente para localizar un plano particular.

Las entradas en el Registro Publico de la Propiedad (en adelante RPP) pueden ser loca-
lizadas de acuerdo al tomo ( en adelante T), folio ( en adelante F), numero de finca (en
adelante N) y asiento o inscripcion (en adelante A). Desde mediados de la década de
1980 la mayor parte de los registros han sido transferidos a una base de datos computa-
rizados, con registros nimerados llamados folios reales. Estos pueden ser localizados
para usar el nimero de finca, el nombre completo del duefio o el niimero de cédula del
propietario o la cédula juridica de la asociacién.

Romero y Pacheco hicieron una denuncia preliminar de Finca Coto Brus en el Juzgado
Civil de Hacienda en 1944, inmediatamente después de que fue definida la frontera con
Panama (CN P-3-4-1-119, no. 11066).

Las tasas de cambio Ddlar-Colén para 1907-46 estan basadas en Albarracin y Pérez
(1977:26) y para 1950-85 en Banco Central de Costa Rica. (1986:211)

La informacioén del catastro y del registro sobre Alturas de Cotén se muestra muy hui-
diza. André Challe, aparentemente, habia denunciado al menos parte de este terreno
en 1950, antes de su adquisicién por Howard y Lépez (la entrada de 1950 en el registro
de la propiedad de Pacheco Cooper enlista a Challe como propietario de la tierra del
norte; un plano de 1954 de la propiedad de Anselmo Poma muestra a Challe como
duefio del area que llego a ser luego Alturas de Cotén. Ver RPP T1367, F252, N9311,
Al; ANCR, Mapas y Planos 7243). Aun cuando varias personas y asociaciones apare-
cen asociadas con la propiedad a lo largo de los afios, ninguna estaba anotada como
duefia legal. Informacién virtualmente idéntica sobre el tamano de la finca viene de las
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informaciones de la prensa (Arguedas 1984b) y de los datos inéditos proporcionados
por el Istituto de Desarrollo Agrario. Los limites de la propiedad en el Mapa 2 estdn
basados en Sdaenz H. 1965. Los logros atléticos de Lépez fueron mencionados en entre-
vistas de campo.

La “reserva” apartada para la colonia italiana nunca fue medida adecuadamente y pro-
bablemente tenia cerca de las 13.000 hectareas (Masing 1964:165).

La finca de 978 Has. propiedad de Luis Cruz Bolafios, anotada en el Cuadro 5 no esta in-
cluida aqui, puesto que su tamaiio esta por debajo del nivel de propiedades contabilizadas
en el censo de 1955.

Coto Brus mide 935,52 kildmetros cuadrados o sea 93.552 hectareas (Herndndez 1985:150).

En 1952-60 la precipitacion anual en San Vito de Java, Coto Brus, tuvo un promedio de
3.899,8 milimetros (Masing 1964:75). Durante la década de 1950, la regién tuvo un pro-
medio anual de 240 dias de lluvia (Sandner 1962:74).

Para detalles sobre las leyes de titulacion, ver Sdenz P. y Knight (1972); Salas y Baraho-
na (1980); Salas Viquez (1985) y R. Zeled6n (1988).

El antecesor del Registro Publico de la Propiedad fue el Registro de Hipotecas y Titulos,
fundado en 1866 (Pinto 1872:14). Antes de este, la propiedad legal podia ser demostra-
da por la posesion de escrituras emitidas por la Corona Espaiiola o, después de la inde-
pendencia, por autorizaciones judiciales locales. La Oficina de Catastro fue establecida
hasta principios del siglo XX.

La ley fue derogada en 1951 como resultado de estos abusos. Sin embargo, una clausu-
la permaneci6 en efecto, que prohibia a los propietarios desahuciar a los precaristas con
mas de un afo de ocupacién pacifica (Salas y Barahona 1980:289).

Informacién tomada de entrevistas de campo. Sobre la importancia de la familia San-
chez Cortés en el sector cafetalero de Costa Rica, ver Marin (1972) y Gudmundson
(1989).

La familia Sanchez cedi6 a Ruiz ¢ 7.713,84 colones de sus derechos para denunciar tie-
rras; de esto, Ruiz us6 ¢3.540,46 colones para titular una parcela de 295 Has. y el resto
para titular una propiedad adyacente. El tamario exacto de la tltima no estaba especifi-
cado en la entrada original del registro, pero probablemente era de unas 300 Ha. (RPP
T1278, F231, N8572, A1).

En noviembre de 1945, por ejemplo, Alfredo Cortés Arce registro titulos de parte de la
propiedad mas grande usando “gracias” (CN P-6-3-4-1, no. 10959). Cinco afios después,
Alfredo Lizano Bolanos denunci6 244 héctareas con “derechos de patria” (CN P-8-3-1-
13, no. 11818).

Las plantaciones de la United Fruit Co. en la costa Atlantica de Panama estuvieron en-
tre los principales campos de batalla en la guerra de 1921. La contribucién de la UFCO
para terminar las hostilidades incluyo la evacuacién de los combatientes en sus barcos
(Bourgois 1989:23).

$35.8 millones vinieron directamente del presupuesto del Departamento de Guerra,
porque la carretera tenia una importancia estratégica (Pan American Union 1963).
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La UFCO llego a la costa del Pacifico sur de Costa Rica en parte por las enfermedades
del banano que afectaban sus operaciones en la costa atlantica y en parte porque los
problemas laborales, en particular la huelga de 1934, una de las mayores que resulté de
la unién de los trabajadores de sus plantaciones en el Atlantico (Bourgois 1989).

La informacién de esta seccién esta basada en entrevistas de campo.

De acuerdo con un informante confiable, el presidente Cortés hablé a Francisco Romero
de “poblar la zona”. Después Romero trajo varios miembros de su familia, incluido su
hermano Evangelista, para explorar el drea.

A inicios de la década de 1950, las operaciones de la United Fruit en Golfito obligaban a
la importacién de casi toda la comida, incluidos los vegetales, desde Honduras y Gua-
temala. La compania estaba interesada por lo tanto en encontrar fuentes proveedoras
mas cercanas y baratas. A mediados de esa década, la compania de colonizacion italia-
na firmé un contrato con la United en el cual se comprometia a proveer de madera a
Golfito (Masing 1964:83, 256).

En un problema frecuente en los primeros anos de invasién de tierras en Coto Brus,
Emilio Romero, hermano de Evangelista, registro la parcela de la UFCO como parte de
su terreno denunciado en 1945 (CN P-8-3-1-9, no. 10926). En 1947, la mayor parte de la
misma tierra aparece como propiedad del estado donde el resguardo fiscal tiene su
puesto (CN P-8-3-1-5, no. 11185).

La tierra dentro de la franja de dos kilémetros a lo largo de la frontera no podia ser titu-
lada, no obstante las escrituras anteriores a la demarcacién de la frontera permanecie-
ron vigentes. Aquellos cuyas propiedades estuvieran dentro de la franja o que desearan
establecer sus fincas alli, tenian que arrendar la tierra al estado.

Cruz Bolafios era aparentemente un socio til para los grandes propietarios en toda
Costa Rica. En 1965, fue nombrado presidente de dos de las mas grandes y mejor dota-
das fincas de la provincia de Guanacaste: las Haciendas Tempisque y Filadelfia. Casi in-
mediatamente después de la incorporacion legal de estas haciendas, fue sustituido por
el duefio real de las propiedades (Registro Publico, Seccién Mercantil [en adelante
RPSM], microfilmes nos. 09066 y 9513).

Manger (1992:64) indica que el proyecto de la carretera fue terminado un mes después
del fin de la Segunda Guerra Mundial.

Masing basa esta explicacién del cambio en la ruta de la carretera en entrevistas con-
fidenciales con oficiales del gobierno (1964:327). En una entrevista con los autores,
José Manuel Salazar Navarrete, director tres veces de la Oficina de la reforma agraria
de Costa Rica, también indicé que la United Fruit estuvo probablemente detras del
cambio.

Una historia oficial reciente de la construccién de la carretera en Costa Rica indica que
el plan para construir la carretera a través de Coto Brus fue abandonado en 1949
(MOPT 1984:72). Esto puede sugerir que los colonos italianos, que esperaban el benefi-
cio de la carretera, fueron atraidos a Coto Brus con falsas promesas.

Varios otros habian pertenecido a organizaciones fascistas y, particularmente en
norte de Italia donde los comunistas eran fuertes, experimentaron dificultades para
integrarse en la sociedad de posguerra (Masing 1964:59). Algunos habian llegado a
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Costa Rica como parte de un fracasado intento de colonizaciéon en Talamanca, al nor-
te de Coto Brus, y estuvieron entre los primeros doce colonos del SICA. Bariatti
(1987:262) cita descripciones de estos hombres como “colonos sin financiacién, para-
caidistas o “arditi”, tropa de ataque sin miedo, de accién y de hombres de primera li-
nea, que tomaron por asalto los bosques, trastornando el orden de la naturaleza”.

En 1967 escribe Masing: “Para la SICA el proyecto de colonizacién habia sido un com-
pleto fracaso. Ninguno de sus objetivos fue materializado y para todos los propésitos
précticos la compaiiia de colonizacién estaba muerta. La oficina privada de financia-
miento en Roma (Sociedad Financiera Italiana), que apoyaba a la SICA en Costa Rica,
fue declarada en bancarrota y fue cerrada por el gobierno italiano. Todo lo que queda
de la SICA hoy es el nombre, la tierra y los edificios comprados por la compaiiia en San
Vito” (1967:495).

El capital inicial de la SICA de $800.000, facilitado en gran parte por inversionistas de
Italia, aumenté a inicios de los 50 con una asignacion de $500.000 de parte de la agencia
del gobierno italiano para los trabajadores en el exterior (Instituto Nazionale di Credito
per il Lavoro italiano all” Estero), un préstamo de $300.000 de la USAID, $150.000 de va-
rias fuentes de Costa Rica y fondos adicionales del European Intergovernmental on
Migrations (Bariatti 1987:259, 277; Masing 1964:39-40).

Estas incluyen la Hacienda Italcancori, propiedad de Enrico Palummieri, con 834 Has.
(CN P-8-3-1-237, no. 3055, 1964; CN P-8-3-1-367, no. 51793, 1961) y la Hacienda El Ce-
dro de 326 Ha., también propiedad de residentes italianos de San Vito (CN P-8-3-1-236,
no. 50606, 1957; RPSM (05847, 1965).

Poma compr6 la tierra en 1953 por $20.150 y la vendi6 al ITCO en $139.623, ganandose
casi el 600 por ciento de su inversién en doce anos (RPP T1574, F54, N9643, A8; T2352,
F3, N9643, Al). La distribucion de tierras por el ITCO de la colonia Gutiérrez Braun se
produjo un mes antes de una eleccién y fue aparentemente motivada politicamente
(Manger 1992:114).

Informacién inédita brindada por el Instituto de Desarrollo Agrario, antiguamente el
ITCO.

André Challe dio estas propiedades a Eda Cibelli, después de que su esposo, Giulio Ce-
sare Sansonetti, el primer director de la colonia italiana, muriera en un accidente en un
aeroplano en 1952. El aeroplano pertenecia a Challe y su regalo de dos fincas para la
viuda y sus hijas fue una recompensa. Otros documentos en carpeta del ITCO ubican el
inicio de la ocupacién en 1959.

En 1960-1980, el ITCO recibié jurisdiccion sobre once conflictos con precaristas en Coto
Brus. Estos involucraban 205 familias y 3.618 hectareas de tierra ocupada (Villareal
1983:167). Puesto que la mayor parte de tales conflictos no estén asentados a través de
canales oficiales, aquellos que fueron puestos en atencién del ITCO probablemente la
punta del iceberg.

Seguido a la ocupacién de 1984 de Alturas de Cotén propiedad de norteamericanos
(ver mas abajo) los precaristas expulsados y sus colaboradores bloquearon las
calles de San Vito. La Guardia Rural “pretendia sacar dle sector al Lic. Mora,
administrador de la hacienda, quein se encontaba en la delegacién cantonal.
[Coronel Carlos] Csamacho [de la Guardia Rural] avanzé en el carro de Mora y un
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poco més adelante iban los guardias con equipo antimotines. La gente que obstruia
el paso traté de quedarse alli mientras entonaba el Himano Nacional” (Arguedas
1984a).

De acuerdo con el agente del duefio, la propiedad tenia 200 hectéreas de café y 3.000 de
potreros (Arguedas 1984b). La oficina de la reforma agraria estimé que el 8 por ciento
de la propiedad estaba en algin tipo de uso productivo (informacién inédita del
Instituto de Desarrollo Agrario). En Costa Rica, los terratenientes frecuentemente siem-
bran pastos simplemente para evitar las expropiaciones del gobierno, ya sea que tengan
o no empresas productoras de ganado.

Una mujer cuyo padre fue el capataz de Challe en Coto record6é que “era una fortuna
que heredd, pero no la supo administrar. Iba hasta Europa en un barco con los sirvien-
tes. El quebro, no tenia dinero para pagar las prestaciones. Challe pagé a sus empleados
con tierras, reparti6 como diez fincas si no mas de esa manera, la de menos fue de cua-
tro héctareas. A papd le dio mucho mas” (entrevista 1990).

En una entrevista, Araya relat6 que él habia titulado 30 hectareas a su nombre y 30 al
de su esposa, utilizando el estatuto de titulacion de 1941 y que habia comprado “gra-
cias” a uno de los Pachecos. Los planos del Catastro sugieren que las posesiones de
Araya y su esposa incluian al menos 346 hectéreas (CN p-8-3-1-4, no. 10784, 1944; p8-3-
1-22, no. 10979-1957; p-8-3-1-229, no. 50759-1957; p-8-3-1-228, no. 10979-1957, p-8-3-1-
36-1957) El y su hermana también alquilaron mucha tierra en la franja de los dos
kilémetros de la frontera (e.g., 200 hectdreas en 1945, CN P-3-4-1-4). Las entradas en el
registro de la propiedad indican que, ademads, la hermana y la hija de Araya le
vendieron mucha de la tierra que les pertenecia a ellas y a Ruiz Cambronero (T1278,
F231, N8572, A3-1961; T1746, F69, N13292, A2-1973). En 1950, un pariente de su esposa
también denuncié 244 hectareas adyacentes a su propiedad utilizando “derechos de
patria” (CN P-8-3-1-13, no. 11818). Araya compré “mejoras” -casas, terrenos limpios,
café u otros perennes- a muchos panamefios que dejaron Coto Brus una vez que se
habia definido la frontera. Los panamefios con frecuencia dejaron el drea a principios y
mediados de la década de 1940, porque las leyes de titulacion costarricenses requerian
que los denunciantes de tierras del estado fueran ciudadanos.

En 1959, trece individuos, algunos aparentemente precaristas, recibieron lotes de entre
nueve y 13 hectareas y al menos uno mas recibié un lote de casi una hectarea (CN P-8-3-1-
36; P-8-3-1-5-41 a 53; T1624, F187, N8666, A2). En 1965, Araya y su esposa segregaron de
sus posesiones al menos 16 lotes més de cuatro o cinco hectéreas cada uno (CN P-8-3-1-
383; P-8-3-1-388; RPP T1676, F85, N12666, Al). En 1973-1978, Dividieron lo que quedaba
de la finca distribuida en 1959 en 12 lotes de aproximadamente seis hectareas cada uno.

Una discusion sobre la exaltada visién de los pequefios propietarios agricolas en la
ideologia politica costarricense estd mas alla del enfoque de este articulo. Algunos
trabajos criticos claves incluyen los de Acuiia (1987) y Gudmundson (1986). En tanto
el sentimiento pro pequefios propietarios estaba aparentemente mas profundamente
enraizado en Costa Rica que en ningun otro lugar, los miembros de las élites anti-lati-
fundistas en otros paises con frecuencia articulaban ideas similares acerca de la
dindmica econémica de los campesinos colonialistas (Da Costa 1985:98; LeGrand
1986:135-51).

Sin embargo, esta propiedad no volvié a emerger en el censo de 1984 del cantén de
Corredores, aunque no es claro si esto se debié a la desaparicién que habia sufrido (a
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través de la subdivisién) o a deficiencias en los censos, tales como las que se discuten en
este articulo.

Aunque en los afios 70, uno de los duefios de la Finca, Carlos Enrique Riba Zeledén,
anot6 inconscientemente en la entrada inglesa en el Who's Who in Costa Rica que le gus-
taba “andar a caballo y criar ganado como un hobby ” (énfasis agregado). La version es-
panola dice que él “practica la equitacién. Aficionado a la crianza de ganado” (Huper
1979:R7-R8).

Los datos del ITCO indican que la mayor parte de la ocupaciones tuvo lugar en 1963.
De hecho, este fue el primer afio en que la nueva oficina de reforma agraria registré
tales casos y la figura mas alta de 1963 representa una acumulacién de disputas, la ma-
yor parte de las cuales comenz6 muchos afios antes.

Las companias eran Rio Cedro (RPSM 30308), Las Mellizas (RPSM 30310), Ganadera El
Cedral (RPSM 26279), Industrial del Sur (RPSM 30302), El Barti (RPSM 30306), Agropecua-
rio Pico Blanco (RPP T2075, F42, A19), Rio Cotito, Maderas Tres Lomitos y Rio Odni. Va-
rios socios que no eran miembros de la familia tomaron acciones y /o la direccién de estas
compaiiias, incluyendo un aviador ejecutivo, un diplomatico ecuatoriano, un dentista ni-
caragiiense y un contador nicaragiiense. Tres de las compaiiias parecen no haber sido nun-
ca legalmente constituidas y los registros de una desaparecieron del Registro Mercantil.

El ejemplo de la Finca Coto Brus también sugiere que factores geopoliticos como los
que caracterizaron las invasiones de tierras en Coto Brus en el primer lugar no desapa-
recen del todo todavia a finales de los afios 80. En 1976 los herederos de Zeledén ven-
dieron la mayor parte de la propiedad —9.098 héctareas— a dos hermanos, Mario Ar-
turo y Alberto José Esquivel Volio, ambos hombres de negocios del drea de San José y
el ultimo Ministro de Agricultura en la presidencia del Dr. Oscar Arias Sanchez (986-
1987) (RPP T2075, F94, A21; CN P-8-2-3-496, no 746393-88). En mayo de 1989, los Esqui-
vel vendieron las dos terceras partes del norte —6.059 héctareas— a Cecil D. Hylton, un
magnate de los bienes raices de Virginia (RPP Folio Real 25514). Cuando en agosto de
1989 muri6, Hylton era el segundo mas grande propietario (después de la compania de
servicios publicos) del Condado Prince William, Virginia, en los suburbios de Washing-
ton, con propiedades valoradas en casi $97 millones (Craig 1989). Hylton también esta-
ba entre los mayores terratenientes en el norte de Costa Rica, en la provincia de Guana-
caste, donde adquirié varias grandes haciendas cerca de la frontera con Nicaragua en
1980-1981, poco después de que los Sandinistas llegaran al poder. Algunas de estas pro-
piedades sirvieron como campos de la “contra” a inicios de los afios 80; en 1984, muchas
fueron donadas al evangelista Jimmy Swaggart, quien también era un activista de las
causas anti-sandinistas (Edelman 1992). Hylton Enterprises Virginia, Inc. adquiri6 la ma-
yor parte de la Finca Coto Brus en la frontera sur de Costa Rica justamente siete meses
antes de la invasion norteamericana a Panama en diciembre de 1989. La mayor parte de
esta propiedad permanecia dentro de una cuenca protegida en la cual la tala de drboles,
la agricultura y otros usos comerciales de la tierra estaban severamente restringidos.

Este problema también se presenta en otros contextos. En el norte de Guatemala, por
ejemplo, Hough et al. (1983:19) encontré que los planos catastrales inclufan muchas
grandes propiedades que no habian sido reportadas (o habian sido sub-reportadas) a
los encuestadores.

En la nueva zona colonizada al norte del Rio Salado, Sabato encontré un patrén similar
al de Coto Brus durante el tltimo periodo. Los terratenientes dividian sus denuncias
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iniciales en pequefias propiedades, lo que permitia la emergencia de un sector significa-
tivo de pequeiios y medianos productores pero también ocasionando una mayor desi-
gualdad agregada después de un tiempo.
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