
La producción de cacao tiene una larga historia en Costa Rica. El ciclo comercial
del cacao se extiende de 1650 a 1800. Existen varios estudios del cacao en Costa Rica.
Entre ellos están los de Murdo MacLeod, Elizabeth Fonseca y el más importante de to-
dos, el de Carlos Rosés. Este artículo tratará esencialmente el desarrollo y estancamiento
de la producción de cacao en el siglo diecisiete en Costa Rica, en los inicios del ciclo ca-
caotero en Matina. Este trabajo usa fuentes que no han sido consultadas. Examinará as-
pectos tales como el cultivo de cacao anterior al de Matina, los motivos para la comer-
cialización de este fruto y el papel de los gobernadores en los inicios de esta actividad.
También se ofrece una descripción de los primeros plantadores y se examinará la ex-
pansión por medio de los censos y otros documentos hasta 1690. Finalmente, se
analizará la combinación de hechos que contribuyeron al estancamiento de la produc-
ción de cacao entre 1688 y 1693.
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Abstract

Cacao production has a long history in Costa Rica. This article, based on previous-
ly unexamined sources, studies the development and stagnation of the industry in
the second half of the seventeenth century. Topics considered include previous
cacao cultivation in the Matina region, the reasons for commercialization of the
crop, the role of colonial governors in the establishment of the cacao trade and the
factors which contributed to the stagnation in production between 1688 and 1693

Resumen

La producción de cacao tiene un larga historia en Costa Rica. Este trabajo estudia
específicamente el desarrollo y estancamiento de la producción de cacao en el si-
glo XVII en este país centroamericano. Se fundamenta esencialmente en fuentes
que no han sido examinadas antes. Examina aspectos como el cultivo de cacao
anterior al de la zona de Matina, los motivos para su comercialización, el papel
de los gobernadores en los inicios de esta actividad y los hechos que contribuye-
ron al estancamiento de la producción entre 1688 y 1693.



Primeros cultivos

El primer reporte de un cultivo de cacao local viene de Juan Vásquez de Corona-
do en Quepos, en 1563.1 El cacao era también cultivado por indígenas de Talamanca y
por los Votos al norte del territorio.2

Los primeros indicios de cultivos de cacao por parte de españoles se encon-
traron en registros de 1610. Algunos documentos que tratan sobre la rebelión indígena
de Santiago de Talamanca mencionan un cacaotal en Doyabe, propiedad de Felipe Mon-
ge, uno de los encomenderos de la región.3 Un reporte de 1640 sobre la región de los
Votos señala que en esa tierra podrían prosperar haciendas de cacao.4 La venta en 1640
de una estancia en el Valle de Landecho incluye un cacaotal.5 Otra venta de una estancia
de ganado, a 15 kilómetros de Pacaca, hecha en 1654, también menciona la presencia
de un cacaotal.6 Esta segunda venta de tierra muestra que existió algún cultivo dentro de
los confines del Valle Central.

La mayor parte de la producción indígena y española de cacao era probablemen-
te destinada al consumo interno de la provincia. Esta temprana producción pareciera ha-
ber permitido un limitado comercio de cacao. Este formaba parte de las mercancías que
eran compradas por un comerciante de Portobelo a los encomenderos de Cartago en
1623.7 Un documento que data de 1685 incluye el cacao como una de la mercancías co-
mercializadas con Panamá a través del puerto de Caldera.8

El auge del cacao en Matina

La comercialización del cacao tuvo lugar en la costa Caribe, concretamente en
Matina. ¿Por qué se localizó la actividad en esta región? Primero, los puertos del Caribe
se encontraban en esta región. Segundo, los documentos mencionan algunos plantíos
de cacao hechos por indígenas allí.9 Tercero, el abastecimiento de cacao proveniente de
los indígenas de Quepos se volvió irregular entre 1636 y 1640.10 La producción en el
Caribe pudo haber sido un intento para proveer un abastecimiento de cacao más regu-
lar. Finalmente, la población nativa de Matina aparentemente abandonó la región. Esto
la convirtió en área de tierras inhabitadas óptima para el cultivo del cacao, donde los
españoles simplemente se apropiaron de la tierra. No existe un registro de una sola
venta de tierra en el área. Usualmente, cuando un cacaotal era vendido, solo se men-
cionaba el numero de árboles y su localización, nunca el área de tierra. En las mortua-
les, solamente se valoraba el número de árboles de cacao, así como las casas y herra-
mientas utilizadas para el cultivo. La tierra en las regiones cacaoteras nunca fue valora-
da en ninguna mortual.11

El principal motivo para la comercialización del cacao en el Caribe fue reestable-
cer los vínculos comerciales con Cartagena, Portobelo y Panamá.12 Hacia 1660 las expor-
taciones tradicionales (bizcocho, harina y otros géneros) eran escasas y de poco valor,
así que un nuevo producto de exportación era urgentemente necesario. El auge de la
producción cacaotera coincidió con la ocupación británica de Jamaica (1655). Los mer-
caderes británicos pudieron haber estimulado a los costarricenses para que cultivaran los
árboles de cacao silvestre que crecían en la región.13

Otra posible causa de la participación de Costa Rica en el mercado del cacao pu-
do haber sido el hecho de que en ese momento existía una circunstancia favorable para
ella: los plantíos de cacao de Izalcos y Soconusco, áreas del desarrollo temprano del ca-
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cao centroamericano en el Pacífico hacía largo tiempo se encontraban en decadencia.
Por otro lado la producción de cacao en Venezuela, justo en estos años, enfrentaba una
serie de problemas.14 El precio del cacao venezolano había caído alrededor del 80% en-
tre 1647-1654. En 1630, una plaga destruyó cerca de la mitad de los árboles de cacao
situados en las costas. Por último, en 1641 un terremoto destruyó en Caracas las cons-
trucciones que servían para financiar la producción y la compra de la mano de obra es-
clava.15

Finalmente, algunos acontecimientos tuvieron lugar en Nueva España (México),
el mayor mercado para el cacao, que afectarían la demanda de este producto. El cacao
venezolano enfrentó la competencia del cacao de Guayaquil. La plata mexicana se em-
pleaba como base para el mercado de este fruto; pero como la procucción minera decli-
nó en estos años, los mexicanos se mostraron poco inclinados a exportar plata, sobre to-
do después de que la moneda de plata peruana fue devaluada en un 25% en 1652. Por
último, entre 1620 y 1650 la Inquisición en la Nueva España procesó a varios mercade-
res portugueses, muchos de los cuales se dedicaban al intercambio de esclavos por ca-
cao venezolano el cual era luego vendido en México. Así se eliminaba a estos interme-
diarios, forzando a los venezolanos a depender de las ventas hechas a mercaderes mexi-
canos renuentes a pagar en moneda. Esta combinación de circunstancias en Venezuela y
México, abrieron una puerta para el cacao costarricense.16 Sin embargo, esta oportunidad
se perdería hacia 1670 cuando la producción de cacao venezolano se recuperó.

El papel de los primeros gobernadores

El papel que los gobernadores desempeñaron en el desarrollo temprano del ca-
cao ha sido largamente subestimado. Elizabeth Fonseca señaló que “las autoridades lo-
cales, por su parte, no inquietaron a los propietarios, y más bien cuando pudieron, hi-
cieron causa común con ellos”. Las autoridades locales no solamente hicieron causa co-
mún con los hacendados, sino que además casi todos los gobernadores, entre 1650 y
1691, fueron plantadores de cacao. El gobernador Juan Fernández de Salinas y de la
Cerda reabrió el puerto de Suerre en 1651 y organizó incursiones en Talamanca que te-
nían por objeto aprovisionarse de mano de obra para las haciendas.18 El gobernador Fer-
nández de Salinas realizó la primera compra de una hacienda de cacao en 1657. Él pagó
100 pesos por una hacienda de 160 árboles con fruto. La hacienda fue comprada a Nicó-
las Barrantes, hijo natural de un prominente encomendero y miembro del cabildo.19 Fer-
nández arrendó su propiedad en 1661 y de nuevo en 1665.20

En 1659, el gobernador Andrés Arias Maldonado condujo expediciones en el Ca-
ribe en búsqueda de un nuevo puerto.21 Además, estaba preparando una expedición pa-
ra reducir los indígenas de Talamanca en 1661, cuando murió. Un inventario de los bie-
nes de Andrés Arias Maldonado mostró que poseía 53 pesos en valor de cacao. Esto re-
presentaba solamente el 1% del conjunto de bienes, pero fue la primera vez que los gra-
nos de cacao fueron valorados en un inventario.22 El gobernador interino Rodrigo Arias
Maldonado, hijo de Andrés y sucesor en el cargo, vendió una plantación de cacao que
había pertenecido a su padre y que consistía de 230 árboles en producción.23 Además,
siendo plantador de cacao, don Rodrigo condujo importantes expediciones hacia Tala-
manca y fundó allí la reducción de San Bartolomé de Urinana.24 Los indios de esta reduc-
ción pasaron a ser la principal fuerza de trabajo para los cacaotales después de que don
Rodrigo partió de Costa Rica.25
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El papel desempeñado por el gobernador Juan López de la Flor es más difícil de
trazar. En realidad su mayor participación fue en el comercio mulero con Panamá. En
1675 este gobernador vendió una plantación de cacao de 500 árboles a su hijo José Ló-
pez de la Flor, quien permaneció en Costa Rica después de la partida de su padre.26 Este
individuo contrajo matrimonio con una dama de la sociedad local convirtiéndose en uno
de los primeros mayores propietarios de cacaotales.

Los gobernadores de Costa Rica entre 1651 y 1675 ayudaron a habilitar la región
de Matina, desarrollaron puertos y condujeron expediciones para obtener mano de obra
indígena. Estos hombres también eran los propietarios de haciendas de cacao y tenían
por lo tanto un interés personal en el desarrollo de las plantaciones de cacao.

El cacao en la década de 1660

Los protocolos muestran que las primeras plantaciones de cacao eran pequeñas
y que poseían menos de 1000 árboles. A pesar de esto, algunas haciendas de cacao te-
nían la suficiente importancia para ser transferidas a las hijas como parte de sus dotes en
la década de 1660. En 1663, María de Santiago recibió una hacienda de cacao con 100
árboles (pies) valorada en 250 pesos.27 En 1664, Juana Calderón recibió 150 árboles de
cacao valorados en 400 pesos.28 Otra dote que data del año de 1664 concede a María
Calderón 100 pesos en valor de granos de cacao de Matina.29

Las plantaciones de cacao de Costa Rica estaban expuestas a amenazas externas.
El tráfico marítimo a lo largo del Caribe se vió afectado por los ataques piratas. Costa Ri-
ca sufrió su primera invasión por parte de bucaneros en 1666, un año después del sa-
queo de Granada (Nicaragua). Una fuerza de 800 hombres, comandada por Henry Mor-
gan y John Mansfiel arribó a Portete; se adentró en tierra con dirección hacia Cartago,
llegó a unos 30 kilómetros de esta ciudad y fue rechazada por la milicia local.30 Otros
ataques de piratas tuvieron lugar en el curso del siglo XVII. Los zambos mosquitos, indí-
genas aliados de los brítanicos, se convertirían en una amenaza mayor al final del siglo.
La protección de la región productora de cacao se convirtió en un asunto fundamental
durante el último cuarto del siglo.

La invasión de Morgan en 1666 causó daños a las pequeñas haciendas de cacao.
Un protocolo de ese año, se refiere a la transferencia del arrendimiento de una hacienda
de cacao de un hombre a otro. El arrenditario original “hizo dejación” de esta hacienda,
debido a los daños que le ocasionó el enemigo inglés”.31

A pesar del daño causado por el ataque pirata del año 1666, la producción ca-
caotera continuó en aumento. Este ataque pudo haber funcionado como disparador del
posterior desarrollo del cultivo de cacao. Los protocolos muestran que hubo tres ventas
de haciendas en 1668. La primera fue de un tercio de porción de cacao por valor de 400
pesos.32 La segunda fue de 400 árboles por valor de 300 pesos.33 La última venta fue la
más grande: dos plantaciones, una de mil árboles y otra de 900 árboles aún sin producir
por valor de 500 pesos.34

Los primeros plantadores y sus propiedades

Tres mortuales fechadas entre 1668 y 1671 ofrecen más información acerca de la
naturaleza de producción de cacao. La primera mortual perteneció a Rodrigo Calderón,
un inmigrante de Extremadura. Su mortual, fechada en 1668, mostró con gran detalle la
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expansión que tuvo lugar después de la incursión pirata. La propiedad poseía un total
de 1670 árboles de cacao, de los cuales 180 tenían fruto, 568 tenían solamente dos años
y 914 árboles tenían únicamente un año de edad.35 La mayor parte de los árboles de Cal-
derón fueron plantados después del ataque pirata de 1666.

Una segunda mortual, fechada en 1671, perteneció a Mateo Madrigal Fonseca. El
inventario mostró que Madrigal poseía un total de 800 árboles.36 Un medio hermano de
Madrigal Fonseca fue Juan de la Cruz Fonseca, uno de los primeros plantadores de ca-
cao cuyo nombre es citado en la venta de la hacienda en 1657.37 Mateo Madrigal Fonseca
era el nieto criollo de colonizadores encomenderos de Costa Rica.

La última mortual perteneció a Tomás Calvo, nacido en Trujillo Honduras, hijo
de un inmigrante de Sevilla. Calvo fungió como Depositario General en el cabildo de
Cartago. Calvo poseía un cacaotal en un estancia vendida en Landecho en 1640.38 Calvo
no compró una hacienda de cacao sino hasta 1668.39 Por este tiempo, tenía un cuñado y
al menos un yerno que tenían negocios en la actividad cacaotera. Hacia 1671 Calvo po-
seía 940 árboles jóvenes y 160 en producción en el Valle de Reventazón. Calvo también
poseía otros 1224 árboles en el Valle de río Matina.40

Las carreras de Antonio Acosta Arévalo y Gerónimo Valeriano, los más grandes
cacaoteros, proveen excelentes ejemplos adicionales para ilustrar el desarrollo y la tem-
prana expansión del cultivo del cacao. Antonio Acosta Arévalo era un inmigrante griego,
quien había servido en la marina española como oficial de artillería.41 Acosta llegó a Cos-
ta Rica en 1659.42 Se casó con Juana de la Cruz Fonseca, hija natural de Juan de la Cruz
Fonseca, uno de los primeros hacendados cacaoteros. La dote para este matrimonio in-
cluía 800 pesos en mulas y un pedazo de cacaotal. De esta forma es probable que Acos-
ta Arévalo haya logrado entrar en la producción cacaotera.43 Hay poca información dis-
ponible acerca de las plantaciones de Acosta Arévalo, pero debe haber sido muy exito-
so. Hacia 1678 él era el mayor propietario individual de cacao.

Acosta Arévalo tuvo problemas legales con el gobernador Juan López de la Flor.
Este ordenó la explulsión de Acosta en 1672 puesto que era un extranjero. La orden de
expulsión fue dada a pesar del hecho de que Acosta vivía en Costa Rica desde hacía
más de diez años y se había casado localmente. Acosta Arévalo apeló la orden de expul-
sión del gobernador ante la Audiencia de Guatemala y ganó la apelación.44 Los costos le-
gales de esta apelación fueron sustanciales. Acosta Arévalo se quejó de verse forzado a
vender 4000 árboles de cacao, que valían 6000 pesos, en sólo 1000 pesos, a fin de cos-
tear sus gastos legales y su viaje a Guatemala.45

Gerónimo Valerino llegó a Costa Rica en 1659. Era del pueblo de Otre en Géno-
va. Antonia López de Ortega contrató a Valerino para que administrase su hacienda de
cacao de 600 a 800 árboles, por un salario anual de 100 pesos. Valerino se desempeñó
en este empleo durante 6 meses y luego se casó con Antonia López de Ortega. En 1660
Valerino salió rumbo a Nicaragua con diez mulas y 200 pesos en cacao con el fin de
comprar “géneros de mercancía”. Según los documentos, Valerino llegó  de Nicaragua
en marzo de 1660. Regresó con solamente 135 pesos y las mulas. “También el “trajo
mantas y algodón”. 46 Esto pone en evidencia cómo los primeros plantadores también
consideraban a Nicaragua como un mercado potencial para el cacao. Nicaragua más tar-
de sería el único mercado legal para las exportaciones de cacao.

Valerino alquiló varias plantaciones de cacao en la década de 1660.47 Estas plan-
taciones arrendadas le pueden haber proveído de suficiente capital como para llevar a
cabo una gran compra de 1900 árboles en 1668.48 Hacia 1673 Valerino tenía 5000 árboles
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de cacao.49 El hermano de Gerónimo Valerino llegó a Costa Rica en la década de 1670.
Gerónimo ayudo a su hermano Benito a comprar la plantación que Antonio Acosta Aré-
valo tuvo que vender a fin de pagar sus gastos legales.50 Hacia 1678 los hermanos Valeri-
no poseían más de 22.000 árboles de cacao.51

Para resumir, lo que pudo haber ocurrido es el desarrollo de plantaciones en pe-
queña escala en el Valle de Matina a finales de la década de 1650: hubo una lenta ex-
pansión de las plantaciones. El ataque de los piratas en 1666 pudo servir como dispara-
dor para el inicio de un mayor desarrollo. Pareciera que sugieron nuevas plantaciones
después de este año y el tamaño en promedio de la haciendas se incrementó. A finales
de los años de la década de 1660 e inicios de la de 1670 hubo un incremento en el nú-
mero de plantaciones, las que fueron establecidas aún en el valle del río Reventazón tal
como se puede observar en la mortual de Tomás Calvo.

Es posible establecer el perfil de los primeros hacendados. En general eran nue-
vos inmigrantes o bien familias como los Calvo, quienes llegaron después de que las en-
comiendas se encontraban bien establecidas. Algunos de los criollos participantes en la
producción de cacao eran los llamados “encomenderos pobres,” quienes podían trazar
sus orígenes hasta los “conquistadores” pero quienes habían perdido su posición y esta-
tus.52A Algunos de los primeros hacendados del cacao eran hijos ilegítimos de vecinos
prominentes de la ciudad de Cartago. Pero los nuevos inmigrantes fueron sin duda los
más importantes en el desarrollo del nuevo comercio. Ellos se convertirían en los mayo-
res propietarios y mantendrían su participación en el comercio de exportación de cacao.
Por otro lado, la mayoría de los primeros propietarios de plantaciones de cacao se en-
contraban por lo general al margen de la estructura de poder local. En realidad, la pro-
ducción y exportación de cacao eran las únicas actividades no controladas por la élite
encomendera. Las pocas familias con poder en la estructura de dominación local, quie-
nes entraron en actividades relacionadas con la producción y venta de cacao deben ha-
ber percibido el potencial económico del negocio cacaotero.

El cacao en la década de 1670

Existen diversas evidencias que demuestran cómo la producción de cacao se
mantuvo en expansión en la década de 1670. En el año inicial de esta década dos ca-
caoteros utilizaron sus cacaotales con el fin de garantizar el pago de deudas de cape-
llanías.52B Esta fue la primera vez que se emplearon los cacaotales como garantía de
estas deudas. En 1673 Catalina Vidamartel recibió 500 árboles de cacao por valor de
500 pesos.53 Esta fue la primera gran concesión de una hacienda de cacao como parte
de una dote. Otras dos concesiones de dotes de haciendas de cacao se llevaron a ca-
bo en la década de 1670. Esto significa un incremento de una más respecto a la déca-
da anterior. Las dos otras concesiones fueron de 1200 árboles y 400 árboles, respecti-
vamente.54 Estas tres haciendas dadas como parte de una dote eran mayores tanto en
valor como en tamaño respecto de las haciendas entregadas como dote en la década
anterior. Un último signo de la creciente importancia del cacao es posible observarlo
en un documento del año de 1672, en un pleito judicial planteado por los miembros
de una familia con el fin de retornar parte de un cacaotal vendido por su abuelo en
1668.55
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El censo de cacao del año de 1678

El primer censo de haciendas de cacao en Costa Rica se llevó a cabo en 1678, es
decir veinte años después de la primera venta registrada de una hacienda de cacao. El
Cuadro No. 1 es una síntesis de este censo. Cincuenta y dos propietarios poseían un to-
tal de ciento treinta y seis mil setecientos treinta árboles. El promedio en tamaño de una
plantación de cacao era la que poseía 2.629 árboles. Un total de 20 de los 52 propieta-
rios pueden ser identificados como inmigrantes en Costa Rica. Los extranjeros represen-
tan sólo aproximadamente cerca del 40% de los propietarios, aunque controlaban cerca
del 60% del total de los árboles de cacao. El promedio en tamaño de una plantación po-
seída por uno de los 20 cacaoteros inmigrantes es de alrededor de 4100 árboles. Esto es
más del 50% mayor que el tamaño de una hacienda promedio.56

Cuadro No. 1

El censo del cacao de 1678

A B C CH D

15,000+ 1 1 15.200 15.20
10,000-14,999 5 3 53.500 33.500
5000-9999 1 1 5.700 5.700
3000-4999 5 4 18.000 14.500
1500-2999 12 4 24.200 7.700
1000-1499 10 4 11.900 7.700
999 18 1 8.230 700

Totales 52 20 136.730 82.100

A= Número de árboles
B= Número de todos los propietarios en esta categoría
C= Número de propietarios inmigrantes en esta categoría
CH= Número de árboles de cacao de todos los propietarios de esta categoría
D= Número de árboles de cacao de los propietarios inmigrantes de esta categoría

Aún más notoria es la concentración de la producción de cacao en unas pocas
manos. Los siete mayores hacendados poseían el 54% del total del número de árboles
de cacao. Los doce mayores propietarios controlaban más del 67% de los árboles de ca-
cao. De los doce mayores propietarios, nueve eran de fuera de Costa Rica, dos eran de
origen criollo y uno de origen desconocido.57

Antonio Acosta Arévalo, un inmigrante griego, era el mayor propietario indivi-
dual con 15.200 árboles. Benito y Gerónimo Valerino, conjuntamente poseían 22.500 ár-
boles de cacao. Los Bonilla, los nueve hijos de Alonso Bonilla, poseían 10.000 árboles.
Esta familia era una de las pocas que podía trazar su ascendenia paterna hasta los pri-
meros colonizadores hispánicos de Costa Rica. Un hombre de origen desconocido con
el nombre de Nicolas Pareferico poseía 10.000 árboles.58

Una hacienda, “Nuestra Señora de la Soledad”, propiedad del hijo mayor del Go-
bernador Juan Francisco Sáenz Vázquez, poseía 10,000 árboles. La familia Sáenz no ha-
bía llegado a Costa Rica sino hasta el año de 1675, pero en sólo tres años se había con-
vertido en una de las familias con mayores haciendas de cacao. Este hecho pone en evi-
dencia cómo el cultivo de cacao se encontraba en expansión aún en la década de 1670.
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Otros miembros de la extensa familia Sáenz eran propietarios de haciendas de cacao. Un
cuñado poseía 4000 árboles, un sobrino del gobernador poseía 1300 árboles y un hom-
bre casado con una mujer bajo custodia de uno de los empleados de Sáenz poseía 2000
árboles.59

Matías González Camino, un inmigrante procedente de Extremadura, quien llegó
a Costa Rica alrededor de 1670, poseía 5700 árboles. Antonio Salmón Pacheco, un inmi-
grante de origen español, poseía una hacienda de 4000 árboles. Dos cuñados de Tomás
Calvo, José Maroto y Esteban de Hoces Navarro, ambos inmigrantes de España, cada
uno tenía 3000 árboles de cacao. El mayor hacendado de cacao criollo era José Calde-
rón, quien poseía 3500 árboles. Era el nieto de Rodrigo Calderón, un inmigrante de Ex-
tremadura, el cual hemos mencionado anteriormente.60

El censo de 1678 es el único que menciona la posesión de cacaotales en Mati-
na por parte de indígenas. Un total de tres menciones que contabilizan 2600 árboles
como pertenecientes a los indígenas. El mismo censo muestra que la Cofradía de
“Nuestra Señora de los Angeles” poseía una hacienda con 2000 árboles. Esta es la úni-
ca entidad religiosa que poseía una hacienda de cacao. Finalmente, el censo de cita la
presencia de nueve “rozas”, plantaciones jóvenes que no habían empezado a dar fru-
to. Esto nuevamente demuestra que el cultivo de cacao continuaba en expansión du-
rante este período.61

Un último descubrimiento que nos brinda el censo es la distribución de los árbo-
les de cacao en distintas localidades. Treinta y siete propietarios poseían ciento diez mil
cuatrocientos cincuenta en el Valle del río Matina. Fue en esta zona donde se establecie-
ron las primeras haciendas de cacao por lo que no es sorprendente que esta área fuese
predominante en la producción de cacao. Quince propietarios poseían un total de vein-
tiseis mil doscientos ochenta árboles en el Valle del río Reventazón. Las plantaciones en
el Valle del Reventazón constituían esencialmente las haciendas propiedad de los des-
cendientes de Alonso Bonilla y Tomás Calvo. Estas dos familias se encontraban relacio-
nadas por vía matrimonial y conjuntamente controlaban dieciseis mil novecientos árbo-
les en esta área.62

El censo de cacao de 1682

Un segundo censo de la producción de cacao fue levantado sólo cuatro años
después del primer censo. El aspecto más sobresaliente de este censo es el aparente
descenso en el número de árboles reportado respecto al censo anterior. Este censo con-
tabiliza sólo 95.400 árboles en comparación con los 136,730 del año de 1678, es decir un
descenso de más de 41.000 árboles o cerca del 30%.63 Este declive es sin embargo enga-
ñoso. El censo de 1682 fue elaborado por el Gobernador Miguel Gómez de Lara a peti-
ción de la Audiencia de Guatemala. El objetivo del censo era el de establecer un im-
puesto de un real por cada árbol de cacao a fin de cubrir los costos de construcción de
un fuerte para proteger la costa del Caribe de Costa Rica.64 Este impuesto ofrecía un
buen incentivo para que los propietarios de cacaotales engañaran en la cuenta de los ár-
boles de cacao. En 1683, el anterior gobernador, Juan Francisco Sáenz Vásquez, afirma-
ba que en realidad había más de 150.000 árboles de cacao, de los cuales 40.000 daban
fruto. 65 Sin embargo , el número de árboles fue deliberadamente subcontabilizado para
evitar el pago del impuesto en perspectiva.
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A pesar de sus defectos, este censo ofrece información valiosa. El Cuadro No. 2
presenta una distribución de la contabilidad de los árboles incluída en el censo. Este do-
cuemento presenta el mismo patrón de concentración de la propiedad que se observa
en el censo de 1678. Este censo de 1682 muestra un total de 55 propietarios de los cua-
les al menos 19 eran inmigrantes. Los siete mayores propietarios controlaban alrededor
de la mitad de la totalidad de árboles existentes en Costa Rica. Todos estos siete propie-
tarios eran inmigrantes en Costa Rica. Nuevamente, los inmigrantes controlaban alrede-
dor de dos terceras partes del total de árboles.66

Cuadro No. 2 

El censo del cacao de 1682

A B C CH D

15,000 1 1 16.000 16.000
10,000 1 1 10.000 10.000
5000-9999 1 1 6.000 6.000
3000-4999 4 4 16.000 16.000
1500-2999 10 2 19.300 7.300
1000-1499 13 2 13.500 2.000
999 25 6 14.600 4.000

Totales 55 19 95.400 61.300

A= Número de árboles
B= Número de todos los propietarios en esta categoría
C= Número de los propietarios inmigrantes en esta categoría
CH= Número de árboles de cacao de todos los propietarios de esta categoría
D= Número de árboles de cacao de los propietarios inmigrantes de esta categoría

Este censo mostraba que Gerónimo Valerino poseía 16.000 árboles. Su hermano
Benito murió en 1680 y Gerónimo heredó sus propiedades. Alonso Sáenz Vásquez, el
hijo del gobernador Sáenz Vásquez, poseía 10.000 árboles. El cuñado de Sáenz, Alonso
Lanini, aun poseía 4000 árboles. Matías González Camino poseía 4000 árboles. Antonio
Salmón Pacheco también tenía 4000 árboles, al igual que José Maroto. Antonio Acosta
Arévalo ahora sólo poseía 6000 árboles. Una de sus hijas se había casado entre los años
en que se elaboraron ambos censos y recibió una hacienda como parte de su dote. Las
propiedades de la familia Bonilla se habían dividido entre los nueve hijos para la fecha
en que se elaboró este segundo censo. La propiedad de Nicolas Pareferico se redujo de
10.000 árboles en 1678 a sólo 700 en 1682. Este notable descenso en sólo cuatro años
no puede explicarse únicamente como resultado de una deliberada subestimación, sin
embargo carecemos de información para esclarecer este declive.67

El censo de cacao de 1682 también mostró cuatro hombres que poseían peque-
ñas haciendas de cacao y que servían como administradores de otras haciendas. En tres
de los casos el administrador poseía 500 árboles de cacao y administraba una hacienda
de 2000 árboles o más. Este mismo censo mostró dos hombres que poseían haciendas
de cacao en 1678 pero que en 1682 eran ya solamente administradores.68

El censo de 1682 contabiliza 28.700 árboles en producción, de más de siete años
y 66.700 árboles jóvenes, aún sin producir. El Cuadro No. 3 presenta una clasificación de
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las edades de los árboles que no están en producción. Este cuadro muestra que entre
1676 y 1679 se había producido un mayor avance en la siembra de nuevas plantas.

Cuadro No. 3

Edad de los árboles de cacao según el censo del 1682

A B C

Más de 7 años 28.700
6 a 7 años 10.000 (1675)
6 años 1.800 (1676)
5 a 6 años 12.000
5 años 300 (1677)
4 años 16.300 (1678)
3 a 5 años 1.000
3 a 4 años 2.000
3 años 12.700 (1679)
2 años 7.500 (1680)
1 a 2 años 1.300
1 año 800 (1681)
Menos de 1 año 500
La edad falta 500

A= Edad de árboles de cacao
B= Número de árboles de cacao
C= Año de plantío

Existen diferentes explicaciones posibles para entender esta situación. En primer
lugar, el hecho de que las haciendas necesitaban la renovación de los árboles viejos
conforme estos dejaban de rendir fruto. En segundo lugar, también podría ser el resulta-
do de la necesidad de reponer los árboles destruidos por el ataque de los piratas llevado
a cabo el año de 1676. Por último, la llegada del gobernador Sáenz y su necesidad de
buscar una base financiera para su familia le pudo haber llevado a emprender la explo-
tación de mano de obra indígena, logrando que esta fuese más disponible a fin de au-
mentar los plantíos de cacao.69

El censo de 1682 parece indicar la continua expansión de plantaciones de cacao.
El documento lista un total de 4800 árboles en el Valle del río Barbilla. El valle de este
río se encuentra localizado “inmediato al Valle de Matina”. Sólo cinco de los 55 propieta-
rios de haciendas de cacao poseían plantíos en este valle. Ninguno de ellos aparece
mencionado como hacendado de cacao en el censo de 1678.70

El cacao en la década de 1680

La importancia creciente del cacao en la década de 1680 es también posible ob-
servarla en la información de los protocolos de este período. El número de las transac-
ciones, por ejemplo alquileres, donaciones, ventas, traspasos, etc. se incrementó hasta
alcanzar un total de 19. Es un aumento significativo respecto de las seis transacciones
documentadas en la década anterior. Las dotes registradas en los protocolos también
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muestran un incremento de la importancia del cacao. Doce dotes constan de concesio-
nes de una hacienda de cacao y cuatro dotes contienen la concesión de granos de ca-
cao. Una dote consta tanto de la cesión de granos de cacao como de un cacaotal.71

El funcionamiento del comercio del cacao

Hay poca información disponible acerca del funcionamiento del comercio de ca-
cao. Un libro de cuentas perteneciente a Antonio Salmón Pacheco, uno de los mayores
propietarios de cacao, nos aclara algunos aspectos sobre este asunto. Parte de sus cuen-
tas se refieren a deudas de cacao.

“Tengo en mi poder de cuenta de Alonso Aranda y Acevado”
- 390 pesos de unos vales que le debían a diferentes personas de esta provincia.
- más un vale de Pedro Martín Cordero que del me ha dado 210 en cuenta del

sombrero que me dejó aquí que era el que traía puesto 10 libras de acero que pidó a
Cordero y las llevó en su petacas y yo los abonó en esta partida 210 pesos.

- Tengo más en mi poder de cuenta del dicho don Alonso 75 piezas de platilla y
más 19 vara de lienzo crudo.

- Tengo remitido a don Alonso de Aranda y Acevado y en nombre del Capitan
Juan de Contreras en la canoa de Francisco de Granados le remití 6 zurrones de cacao
de 5 arrobas (125 libras) y un que paga de flete con 7 que hacen pesos al corriente de
Matina 218.75 pesos

- En la canoa de Antonio de Foto le remití al dicho 6 zurrones de cacao de a cin-
co arrobas paga de flete y salida que consta otro zurron que hace 218.75 pesos.

- Ha de haber del Alferez Juan de Osejo 18 pares de estrillos o estribos (se ven-
de a 8 pesos)

- Tengo remitido al dicho Capitán Juan de Osejo cien pesos de cacao en cuatro zu-
rrones con Augustín Pérez en la recua de Figueroa que importan con el pasaje 104 pesos.

- Memoria de lo que tengo remitido a Puertobelo a poder del Capitan Juan de
Contreras es los siguientes con el Capitán Camilo cinco zurrones pagado el flete y salida.

- en la embarcación de Antonio de Foto cuarenta zurrones 
- el segundo vía se de la dicha en embarcación remití treinta y dos consta haber

los reconocidos unos y otros por cartas del dicho Capitan Contreras
- En la canoa de Francisco de Granados remití veinte y cinco zurrones de a cinco

arrobas pagado flete y salido los diez y nueve mios y seis de don Alonso de Aranda
- en la canoa de Antonio de Foto remití doce zurrones de cinco arrobas pagado

flete y salida los seis míos y seis de don Alonso de Aranda y Acevedo
- Tengo recibido del Capitán Juan de Contreras a cuenta de la partida de atras

400 pesos”.72

Estas cuentas indican que Antonio Salmón Pacheco era el intermediario de Alon-
so Aranda y Acevedo en Costa Rica. Salmón Pacheco vendía telas y cobraba las deudas
debidas a Aranda en Costa Rica, remitía los pagos y pagaba gastos incurridos en las ope-
raciones mercantiles hechas a nombre de Aranda. Este individuo aparece vinculado tan-
to al comercio de Portobelo como al de Nicaragua. 

También es posible observar que la economía de Costa Rica en este período ca-
recía de moneda. En realidad, la economía apenas si se encontraba más ligeramente de-
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sarrollada que el trueque. Los bienes eran suministrados a crédito. La venta de los bie-
nes también se realizaba a crédito con la garantía de un vale. El pago de los bienes se
hacía por medio de mercancías básicas (cacao) a cambio de bienes como telas o estri-
bos. Así el cacao era enviado adonde fuese necesario.

Un último aspecto de importancia en relación al libro de cuentas es el hecho de
que si la contabilidad que llevaba a cabo Salmón Pacheco es correcta, entonces se ex-
portaba hacia Portobelo una mayor cantidad de cacao de la que aparece en los registros
de la tesorería de Cartago.

El estancamiento de la producción de cacao

Los problemas de la producción de cacao en la región de Matina han sido bien
analizados: el mal clima, las pésimas condiciones de los caminos, los impuestos, el costo
del transporte del cacao hacia otros mercados y los bajos precios pagados por el pro-
ducto.73 En esta sección trataremos de concentrarnos en el análisis de la mano de obra
en las haciendas de cacao, aspecto que la mayoría de los investigadores citan como uno
de los principales problemas que enfrentó la producción de cacao. A partir del estudio
de la información contenida en los registros de las Cajas Reales se tratará de ofrecer una
explicación del porqué una aparente producción creciente de cacao entró en un proce-
so de estancamiento a finales del siglo diecisiete.

En el año de 1691 se levantó un padrón general de los habitantes de la jurisdic-
ción de Cartago. En este se nombran un total de 62 propietarios de haciendas de cacao
con 118.400 árboles.74 Este padrón ha sido cuidadosamente analizado en otros estudios.75

Mi interés es constatar el hecho de que evidentemente hubo un declive en el número de
árboles de cacao existentes en Matina en relación con los datos que ofrece el censo de
1682. Otro aspecto significativo que nos muestra el padrón de 1691 es la mayor frag-
mentación de la propiedad de haciendas en comparación con los años en que se reali-
zaron los censos (1678 y 1682). La división de las propiedades había empezado desde el
primer establecimiento de las haciendas, pero su continua fragmentación se mantendría
ininterrumpidamente, especialmente como consecuencia de la entrega de árboles de ca-
cao como dotes. Así, en 1691, se constata en el padrón mencionado como los dos yer-
nos de Antonio Acosta Arévalo recibieron de éste, cada uno una hacienda de cacao al
casarse con sus hijas.76 La hija de Gerónimo Valerino recibió una hacienda como parte de
su dote.77 Un último ejemplo de esta división es el caso de Juan González Ochoa quien
tenía tres yernos según el padrón de 1691. Las haciendas de cacao de su propiedad pa-
saron a manos de estos por medio de las dotes concedidas a sus hijas.78 Esta división de
la propiedad de las haciendas de cacao fue resultado de las leyes de herencia y de las
prácticas de matrimonio. Esto se tradujo en que las haciendas fueron divididas en pe-
queñas propiedades, de manera que al iniciarse el siglo dieciocho la mayoría de las ha-
ciendas eran de menos tamaño que las del siglo precedente. Y por tanto, la menor canti-
dad de árboles de cacao en una hacienda tenia como consecuencia que los ingresos de
estas propiedades eran también menores.

Mano de obra

Un adecuado abastecimiento de la mano de obra fue siempre un problema para
los propietarios de haciendas de cacao. Como se indicó anteriormente, los indígenas
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Urinama de Talamanca fueron empleados como principal mano de obra en la produc-
ción cacaotera.79 Es probable que estos indígenas hayan sido utilizados para plantar el
cacao de la hacienda del gobernador Juan Francisco Sáenz Vásquez. La primera eviden-
cia directa de un esfuerzo organizado con el fin de esclavizar indígenas para llevarlos a
trabajar en los plantíos de cacao se encuentra en los autos de una causa seguida en con-
tra del gobernador Miguel Gómez de Lara, con fecha del año 1694, pero que correspon-
den al período de su gobierno 1682-1691. En estos documentos se afirma que,

“don Miguel Gómez de Lara por mano del Capitán Francisco de Bonilla su lugarteniente
que fue del valle de Matina hacia repartimiento de los indios del pueblo de Urinama a los
dueños de haciendas de cacao en dicho valle, remudados cada tres meses y por cada in-
dio le daban un zurrón de cacao de veinte cinco pesos al dicho teniente para dicho go-
bernador y que dicho teniente le hizo una hacienda de cacaguatal al dicho Miguel Gó-
mez de Lara,...”80

No obstante, esta fuente de mano de obra se vio amenazada a partir de 1689. Un
nuevo grupo de misioneros franciscanos fue enviada a fin de llevar a cabo la pacifica-
ción de los indígenas de la región de Talamanca.81 Los frailes protestaron por la esclavi-
zación de los indígenas. El padre Sebastián de las Alas pidió al gobernador Gómez de
Lara que suspendiera los traslados de indígenas hacia los cacaotales durante un año con
el fin de que los indígenas pudiesen construir sus casas y poblar las reducciones 82

La preocupación de los frailes respecto al empleo de los indígenas en las hacien-
das de cacao alcanzó el climax en 1690. En una segunda carta, el fraile de las Alas de-
nunció la violencia empleada en el traslado de los indígenas desde sus aldeas hacia Ma-
tina.83 La situación de los indígenas preocupó tanto a los frailes al punto que fray Diego
de Macotela escribió al presidente de la Audiencia de Guatemala con el fin de que éste
ordenara al gobernador y a su teniente en el Valle de Matina que dejara de trasladar in-
dígenas desde tres poblaciones de Talamanca hacia las haciendas cacaoteras en Matina.
Macotela indicaba que los indígenas se encontraban “tan esarmentados y horrorizados
con los trabajos y esclavitud que experimentan, en oyendo esta voz”... (del teniente de
gobernador) ...”huyen todos y se malogra y pierde todo lo trabajado por los Ministros
misioneros.”84

La Audiencia prohibió el empleo de mano de obra de los indígenas Urinamas en
el año 1690.85 Pero los propietarios de haciendas de cacao concedieron un poder colecti-
vo a Jerónimo Valerino, a quien nombraron apoderado general en mayo de 1691, con el
fin de que los representara ante la Audiencia para que esta autorizara el empleo de indí-
genas en la limpieza de las haciendas y en la recolección de los frutos de cacao a cam-
bio de la remuneración a los indígenas con el salario comúnmente pagado en la provin-
cia.86 Otro documento afirmaba que con la pérdida de la mano de obra de los Urinama,
los plantíos quedarían desiertos y el trabajo en las haciendas cesaría.87 La prohibición con-
tra el empleo de los indígenas Urinama en Matina se mantendría a pesar de los reclamos
de los hacendados del cacao. A pesar de la prohibición, es posible que la mano de obra
de los indígenas Urinama continuara empleándose y fuere una fuerza de trabajo en las
plantaciones de Matina.88 La prohibición del empleo de esta mano de obra tuvo algunas
consecuencias pues los franciscanos se encontraban ahora cuidando a los indígenas y
preocupados por el bienestar de los indígenas. El anterior sistema de repartición de indí-
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genas en Matina se vió así limitado como consecuencia de la supervisión de los francis-
canos y su preocupación por mantener a los indígenas bajo su control en pueblos de re-
ducción. Después de 1690, la mano de obra esclava de origen africano fue empleada
con mayor frecuencia en la provincia de Costa Rica. Los protocolos registran 31 ventas
de esclavos en la década de 1680 y 67 ventas en la década de 1690.89 Los esclavos eran
caros y difíciles de obtener. Este hecho junto a la pérdida de la mano de obra indígena
trajo mayores problemas a la producción de cacao.

La exportación de cacao

Carecemos de detallada información respecto del comercio de cacao. Los regis-
tros de las Cajas Reales nos brindan sin embargo algunos datos para esclarecer este
asunto. De acuerdo con un decreto real, en 1683 fue establecido un impuesto de un pe-
so por zurron de cacao (cien libras) exportado.90 El Cuadro No. 4 muestra las tendencias
de las exportaciones entre los años de 1683 y 1697. Las exportaciones alcanzaron un
máximo entre 1688 y 1690. Hay luego un declive en 1691 y 1692 para luego alcanzar
otro clímax en 1693 y posteriormente un declive constante hasta 1697.91

Cuadro No.4 

Exportaciones de cacao años de 1683-1697

1683- 115 zurrones
1684- 231 zurrones
1685- 176 zurrones
1686- 150 zurrones
1687- 305 zurrones
1688- 400 zurrones
1689- 370 zurrones 105 a Portobelo, 265 a Nicaragua
1690- 382 zurrones 102 a Portobelo, 270 a Nicaragua
1691- 199 zurrones 20 a Portobelo, 179 a Nicaragua
1692- 224 zurrones
1693- 452 zurrones
1694- 257 zurrones
1695- 229 zurrones
1696- 179 zurrones
1697- 110 zurrones

Los registros suministran, aunque para pocos años, una clasificación de las ex-
portaciones hacia Nicaragua y hacia Portobelo entre 1689 y 1690. Lo que puede obser-
varse es la relativa regularidad de las exportaciones durante estos años, tanto hacia Nica-
ragua como hacia Portobelo. En 1691 se produjo un dramático declive de las exportacio-
nes hacia Portobelo y al mismo tiempo un serio descenso de los envíos de cacao hacia
Nicaragua. Los registros de 1693 señalan la exportación del producto tanto a Panamá co-
mo a Nicaragua pero no se establece ninguna división de los envíos hacia ambos desti-
nos. Después de 1694 los registros mencionan sólo exportaciones hacia Nicaragua. Estos
registros demuestran el constante declive de las exportaciones hacia Nicaragua después
de 1694. El comercio de exportación hacia Portobelo aparentemente cesaría después del
año de 1693.92
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El auge del comercio ilegal

Es interesante señalar que el fin del comercio de exportación de cacao hacia Por-
tobelo y el descenso de los envíos de cacao hacia Nicaragua pudieron coincidir con el
incremento del intercambio ilegal. El comercio interlope tendría una larga historia en las
costas caribeñas de América Central. En Costa Rica, Murdo MacLeod cita la presencia de
bienes extranjeros introducidos de contrabando, los cuales detectó en los inventarios de
mortuales de las décadas de 1680 y 1690.93 Antonio Acosta Arévalo fue acusado de co-
merciar ilegalmente con piratas ingleses a principios de la década de 1670.94 El goberna-
dor Juan Francisco Vázquez enfrentó cargos ante la Audiencia de Guatemala de haber
realizado tratos con un barco inglés en las costas de Matina en 1677.95 Un reporte que
data de noviembre de 1694 afirma que

“por fines del mes de mayo del año pasado de noventa y tres llegó a Matina una embar-
cación de corsarios a comerciar, y habiendo llegado a aquel valle Francisco de Bonilla,
teniente de gobernador que era un hermano suyo llamado el Capitan Juan de Bonilla,
reconocida la intención del pirata y junta la gente de aquel valle hicieron trato con el a
ropa más de ciento y sesenta quintales de cacao y me han asegurado quedó trato asenta-
do para este mayo de hacerlo mayor de ropa y esclavos”.96

Esta información parece representar el comienzo del desarrollo de contrabando
en toda su amplitud en la región de Matina. Aunque esta sea una afirmación especulati-
va, esta confirma el inicio del desarrollo del comercio ilegal al mismo tiempo que se
producía el declive o fin del comercio de cacao con Portobelo.

La feria de Portobelo

Antes de analizar el funcionamiento del comercio entre Matina y Portobelo con-
viene señalar algunos aspectos básicos relativos al funcionamiento del mercado en Por-
tobelo. La teoría económica española se sustentaba en la idea de que las colonias de-
bían depender de las metrópolis en la obtención de bienes manufacturados en tanto que
las colonias suplían a la Madre Patria con materias primas y metales preciosos. El envío
de las mercancías así como el de las materias primas debían llevarse a cabo en embarca-
ciones españolas, las cuales partían conjuntamente desde España en un flota anual cu-
yos destinos eran Veracruz en México y Portobelo en América del Sur. Este puerto servía
de distribución de los bienes procedentes de España y de captación de los metales pre-
ciosos y materias primas sudamericanos y de otras áreas vecinas como las provincias de
Costa Rica y Nicaragua. El intercambio de los productos europeos y los bienes america-
nos se realizaban en la llamada Feria de Portobelo. Una vez que los intercambios habían
terminado, concluía la feria y las embarcaciones españolas regresaban hacia la Madre
Patria.97

Costa Rica se había convertido en una fuente abastecedora de bienes agrícolas
para la feria y la flota. Este comercio de exportación de productos agrícolas costarricen-
ses dependía del arribo regular de las embarcaciones españolas. La llegada de la flota se
había vuelto crecientemente irregular a finales del siglo diecisiete. Cinco flotas llegaron
en la década de 1670.98 Sólo dos flotas llegaron en la década de 1680. En la década de
1690 llegaron sólo dos flotas.99 Alfredo Calvo Castillero presenta una interesante periodi-
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zación de las flotas. Entre los años de 1664 y 1677 la flota arribó cada tres años.100 Entre
los años de 1678 y 1697 la flota arribó cada tres años 292 días.101 La creciente irregulari-
dad de las flotas pudo haber disminuido demanda de los productos de origen costarri-
cense. Un problema que debía enfrentar el cacao de Costa Rica era la irregular demanda
del mercado de Portobelo debido a la creciente irregularidad en la llegada de la flota y
funcionamiento de la feria.

El comercio marítimo entre Matina y Portobelo

Los registros de las Cajas Reales constituyen una fuente adecuada para recons-
truir los patrones de intercambio entre Matina y Portobelo. Estos registros son disponi-
bles por primera vez para el año de 1686. Ese año un total de cuatro embarcaciones
arribó a las costas de Matina. Dos barcos eran propiedad de Miguel Rodríguez Camilo,
otro de Juan Antonio Castro y uno de Sebastian Láez.102 En el año de 1687 un total de
cuatro embarcaciones arribó a Matina, dos eran propiedad de Miguel Rodríguez Camilo,
una de Juan Antonio Castro y una de Felipe Salvatierra o Salvarria.103 Los registros corres-
pondientes al año de 1688 muestran que sólo dos embarcaciones se detuvieron en Mati-
na ese año. Una era propiedad de Felipe Salvatierra o Salvarria y otra administrada por
Juan Granados.104 En 1689 un barco que pertenecía a Juan Antonio Foto (Soto) y a Martín
Pinilla desembarcó en Matina. Un barco administrado por Antonio Medina se detuvo en
Matina en dos ocasiones.105 En el año de 1690 cinco embarcaciones propiedad de Fran-
cisco Granados, Martín Pinilla, Lorenzo Arburola Riberan, Juan Antonio Foto (Soto) y
Antonio Acosta Arévalo desembarcaron en Matina.106 En los años de 1691 y 1692 sólo un
barco, propiedad de Juan Antonio Foto (Soto) se detuvo en Matina.107 Para el año de
1693 los registros de Cajas Reales muestran la llegada de tres embarcaciones a las costas
de Costa Rica, pero con seguridad la información sólo permite inferir que uno de ellos
se detuvo en las costas de Matina, el barco de Juan Martín de Flores.108

Los registros de Cajas Reales parecen indicar la existencia de un comercio regu-
lar de cacao entre Matina y Portobelo. ¿Qué pudo haber sucedido que causará el final
de este comercio? Aparentemente, el factor dinámico de este comercio era el mercader
propietario de su barco, que desapareció de las costas de Matina. Miguel Rodríguez Ca-
milo tenía dos barcos activos en el comercio en los años de 1686-1687. Los registros de
Cajas Reales muestran que para 1688 sólo tenía un barco, aunque en la costa del Pacífi-
co, en el puerto de Caldera.109 En adelante el nombre de este individuo desaparece de la
documentación relativa a embarcaciones. Otro individuo Juan Antonio de Castro aparece
como propietario de barco en los años de 1686 y 1687.110 Un sevillano de nombre igual
al anterior, se casaría con la hija de Gerónimo Valerino, el importante cacaotero, en el
año de 1683.111 Este Juan Antonio de Castro moriría en Matina en 1689.112 No es posible
asegurar con 100% de certeza que éste Juan Antonio de Castro era el propietario de bar-
co al que se refieren los registros de Cajas Reales. Sin embargo el momento en que este
muere hace que esto sea muy posible. El nombre Felipe Salvatierra o Salvarria aparece
como propietario de embarcación en 1687-1688.113 Este individuo murió en Costa Rica en
1690.114 Su mortual muestra que dejó su canoa en Matina y que la embarcación fue ven-
dida en subasta pública con al menos 35 zurrones de cacao.115 Finalmente, el nombre Se-
bastían Láez aparece como propietario de embarcación en 1686.116 Este individuo murió
en Costa Rica. Aparentemente cuando Láez murió él era solamente un tratante en Costa
Rica.117 Su mortual, sin fecha, no menciona ninguna embarcación. Entre 1687 y 1690 ob-
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servamos que ocurrió la muerte de dos propietarios de embarcaciones y la desaparición
de otros dos.

Antonio Acosta Arévalo, el gran cacaotero, fue también un propietario de em-
barcaciones. Realizó un viaje a Portobelo en 1690 118 y se perdería en el mar en 1691. 119

Tenemos así la muerte de otro propietario de embarcaciones. Acosta llevó a cabo su
viaje hacia Portobelo con su yerno Juan Antonio Foto (Soto) y Lorenzo Arburola Riba-
ren.120 Estos individuos eran cacaoteros y aparecen como propietarios de barcos en 1690.
Lorenzo Arburola Ribaren vivió hasta 1715, 121 pero su nombre nunca aparece en los re-
gistros de embarcaciones desde 1690. Juan Antonio de Foto (Soto) continuó navegando
entre Matina y Portobelo en los años de 1691-1692, según los datos de las Cajas Rea-
les.122 En abril de 1693 Juan Antonio de Foto (Soto) habría embarcado un cargamento de
mercancías en Portobelo, los cuales fueron capturados por los piratas.123 Este ataque pa-
rece haber puesto fin a la actividad de Foto (Soto) en el comercio marítimo. Por último,
Juan Martín de Flores, otro propietario de embarcaciones moriría en 1693,124 dejando un
testamento registrado en los protocolos.125 Un genovés con el nombre de Francisco Gra-
nados se casó en Cartago con Francisca Brigida Chacón, la hija de un cacaotero peque-
ño en 1688.126 Francisco Granados aparece como propietario de una embarcación en
1690.127 Francisco Granados compró un pedazo de tierra en los ejidos de Cartago en
1691 128 y vivió hasta 1716129, pero su nombre nunca aparece en los registros de embar-
caciones desde 1690.

De nuevo, de 1690 a 1693 observamos la muerte de dos propietarios de embar-
caciones, la captura del cargamento de otro y la retirada de Lorenzo Arburola y Francis-
co Granados del comercio marítimo. La muerte o desaparición de todos estos hombres
del negocio del comercio marítimo es de gran importancia. No obstante, la muerte de
Acosta Arévalo debe haber provocado el mayor impacto puesto que era él el mayor pro-
pietario de haciendas de cacao y los documentos muestran igualmente que él navegaba
de Matina a Portobelo a finales de la década de 1670130. La combinación del intercambio
ilegal con los ingleses practicado en las costas de Matina y la desaparición de los más
importantes propietarios de las embarcaciones que realizaban la carrera entre Matina y
Portobelo pudieron provocar la interrupción definitiva del comercio con Portobelo.

Otro aspecto importante del comercio con Portobelo es el papel que jugaron en
dicha actividad individuos de ascendencia griega. Antonio Acosta Arévalo y Juan Anto-
nio Foto (Soto) eran ambos de ascendencia griega.131 Los griegos pudieron ser la princi-
pal fuerza en el comercio de cacao con Portobelo en los años finales de este tráfico
mercantil. El testamento de Francisco de las Alas, un pequeño propietario de cacaotales
demuestra cómo este individuo se encontraba en deuda con Antonio Acosta Arévalo pe-
ro también con “los griegos de Matina”.132

Al menos otros dos individuos de ascendencia griega se encontraban participan-
do en el comercio de cacao. Juan Martin de Flores, el propietario de embarcación men-
cionado anteriormente y quien había dejado un testamento con fecha de 1693, es tam-
bién calificado como griego en otro documento.133 Otro griego, quien aparentemente era
sólo un mercader murió en 1695; se llamaba Juan Salvador Mauricio y al momento de su
muerte tenía varios zurrones de cacao y varias personas le adeudaban igualmente cacao,
incluyendo Juan Antonio Foto quien decía de este “mi paisano”.134

Un último problema para la producción de cacao tuvo lugar en 1693. Según los
documentos el primer ataque de los Zambos-Mosquitos en el Valle de Matina tuvo lugar
este año.135 Los Zambos Mosquitos constituían una tribu de indígenas que vivían en la
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costa del Caribe de Honduras y Nicaragua. Esta tribu se había conformado con la misci-
genación de esclavos africanos, indígenas de esta región y otras personas, entre ellos pi-
ratas de origen europeo. Estos Zambos-Mosquitos empezarían a atacar la región de Tala-
manca en busca de indígenas con el fin de esclavizarlos, así como también empezaron a
saquear las haciendas de cacao en Matina o bien se presentaron en el lugar con el fin de
comerciar. Los Zambos-Mosquitos mantenían una tenue alianza con los ingleses de Ja-
maica. Ya en estos años los ingleses estaban más interesados en el comercio y menos en
la realización de ataques.136

Conclusiones

El ciclo de la economía del cacao se mantuvo en Costa Rica desde la década de
1650 hasta finales del siglo dieciocho. Este artículo se concentró en el estudio del cacao
en los primeros cuarenta años de este ciclo. La producción de cacao se desarrolló rápi-
damente en las décadas de 1660 y 1670. La fuerza principal en la expansión del cacao
fue un grupo de nuevos inmigrantes que no tenían lazos con la existente élite enco-
mendera. Estos hombres buscarían un nuevo producto para revivir las exportaciones de
Costa Rica pero que no estuviese controlado por la élite dominante. El rol de los gober-
nadores de Costa Rica en el desarrollo temprano de la producción cacaotera fue igual-
mente importante. Todo gobernador desde Juan Fernández de Salinas hasta Miguel Gó-
mez de Lara, con la excepción de algunos gobernadores interinos, fueron propietarios
de cacaotales y por lo tanto tenían un interés directo en que la producción de cacao tu-
viese éxito.

Una serie de acontecimientos se combinaron para poner fin a este auge y causa-
ron que la producción de cacao cayera en una situación de estancamiento. En primer lu-
gar las leyes españolas y las prácticas de transmisión de herencia condujeron a la frag-
mentación de las haciendas en cada vez más pequeñas propiedades. En segundo lugar,
la situación de la mano de obra se modificó cuando fue prohibido el trabajo de los indí-
genas Urinama y los plantadores se vieron forzados a depender mayormente de esclavos
de origen africano y mano de obra asalariada. En tercer lugar, el comercio ilegal se vol-
vió más importante después de 1690. En cuarto lugar, el declive de la Feria de Portobelo
causó la caída de la demanda de productos de Costa Rica. En quinto lugar, las exporta-
ciones de cacao hacia Portobelo aparentemente colapsaron cuando un número de pro-
pietarios de barcos o bien murieron, abandonaron el comercio o sus barcos cayeron en
manos de piratas. Por último, la creciente amenaza de los ataques de Zambos Mosquitos
se convirtió en otro problema para los plantadores de cacao.

A pesar del estancamiento de la producción de cacao esta no desaparecería a fi-
nales del siglo diecisiete. El contrabando se volvió cada vez más importante durante el
siglo dieciocho. La mejor evidencia de esta situación es posible observarla en el crecien-
te número de procesos judiciales por contrabando después de 1715 y la elaborada des-
cripción de las “Ferias de Matina” escrita por Luis Diez Navarro en 1744.137 El cacao sirvió
de base para este comercio ilegal. En cuanto a las exportaciones legales hacia Nicara-
gua, éstas continuaron en el transcurso del siglo dieciocho, aunque no alcanzaron los ni-
veles de las realizadas en el siglo diecisiete.138

La evidencia existente, basada en el número de árboles de cacao, sugiere el si-
guiente patrón de desarrollo de la producción cacaotera en los años posteriores a los
analizados en este estudio:
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Un periodo de estancamiento, el cual había empezado en la década de 1690 y
que mantendría-groso modo-al menos hasta 1719. Luego, un período de recuperación
según se deduce de un documento de 1737.139 Posteriormente la evidencia sugiere un
nuevo período de estancamiento, al menos desde 1747 hasta 1775.140 Una nueva y última
expansión ocurriría alrededor de 1778, con el intento de establecer el comercio cacaote-
ro entre Cartago y Matina.141 A partir de estos años la producción de cacao caería en un
constante declive.
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