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INFORME SOBRE LAS CARTAS PODER DE LOS
COMERCIANTES Y CAMPESINOS DEL VALLE CENTRAL
DE COSTA RICA (1800--1824)

Ivdn Molina Jiménez

Resumen

Informe sobre las cartas poder de los comerciantes y campesinos del Valle Central de Costa
Rica, 1800—-1824. En este articulo se analiza: a) la coyuntura y el movimiento estacional de
las cartas poder otorgadas en el Valle Central de Costa Rica 1800 y 1824: b) la identidad
—segun vecindad, sexo, estado laico o eclesidstico y situacion socioecondmica— de los poder-
dantes y poderhabientes; y c) los propdsitos con los cuales se extendian las autorizaciones.
Sobre esta base, se examina el papel jugado por la carta poder en la dindmica del capital
comercial y en la de la produccién campesina.

Abstract

Report concerning the “powers of attorney” of the merchants and peasants of the Central
Valley of Costa Rica, 1800—1824. This article analyzes: a) the conjuncture and seasonal fluc-
tuations in the “powers of altorney” granted in the Central Valley of Costa Rica between
1800 and 1824; b) the identity —as indicated by their place of residence, sex, lay or ecclesias-
tical status and socio—economic position— of the constituents and attorneys: and c) the pur-
poses for which the authorizations were given. This protides the basis for an examination of
the role of the power of attorney in the dynamics of commercial capital and peasant produc-

tion.

1. INTRODUCCION

El Archivo Nacional es, sin duda, el granero,
por antonomasia, del historiador costarricense. En-
tre las diversas colecciones documentales que pro-
tege. sobresale, especialmente, la de los protocolos
de Cartago, Heredia, San José y Alajuela. Este ma-
terial suministra una informacion preciosa sobre la
vida socioeconémica del Valle Central. Permite co-
nocer, v. gr., aspectos como: a) la compraventa de
bienes muebles (ganado y esclavos) e inmuebles
(casas, solares, chdcaras, terrenos, etc.); b)los
arrendamientos (tierra, tercenas, estanquillos, diez-
mos, etc.); c) los testamentos, reparticiones de bie-
nes, emancipaciones de hijos, etc.; d) los préstamos
(entre particulares y entre éstos y la Iglesia); y e) la
emisién de cartas poder (1).

Este articulo trata de las cartas poder. ;Por
qué? Primero hay que aclarar qué era una carta
poder. Era esencialmente, un documento median-
te el cual una persona autorizaba a otra para actuar
en su nombre. En la escritura respectiva, se indica-
ba: a)el dia, el mes y el afio en que se otorgaba,
b) el nombre y la vecindad del poderdante y del
poderhabiente; y c) el propdsito con que se emitia
la carta poder. Esta informaciéon permite iluminar
algunos rincones oscuros del mundo de comercian-
tes y campesinos que, en el ocaso de la colonia,
imperaba en el Valle Central de Costa Rica (2).

Esta es la primera vez que, sistemdticamente -y
con el auxilio de la cuantificacién-, se explota esa
veta de los protocolos. El material que se recogié
suma un total de 323 cartas poder que, entre 1800
y 1824, fueron otorgadas, mayoritariamente, por



98 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

los vecinos de Cartago, Heredia, San José y Alajue-
la. El cardcter innovador de este articulo no se
circunscribe, asi, unicamente a los hallazgos hist6-
ricos. Abarca, también, la roturacion de una nueva
fuente y la metodologia con que se la exploto.

El articulo se despliega a lo largo de los afios
1800-1824. ;Por qué se escogi este periodo? En
realidad, mds que de un periodo se trata de un
corte temporal, que permite concentrar la atencién
sobre el Valle Central de fines de la colonia y co-
mienzos de la independencia. La comprension de
la estructura socioeconémica y politica entonces
imperante es fundamental para entender, cada vez
mejor, el proceso de transicion hacia el capitalismo
agrario que, en el siglo XIX, al calor de la expan-
sién cafetalera, fue vivido por los hombres y muje-
res de Costa Rica.

II LAS CARTAS PODER OTORGADAS EN EL
VALLE CENTRAL (1800-1824)

La explotacion de las cartas poder permite:
a) reconstruir la coyuntura y el movimiento esta-
cional de su emision; b) descubrir quiénes eran los
poderdantes y los poderhabientes y quiénes exten-
dran cartas poder a quiénes, y c) esclarecer los pro-
pdsitos principales con que se otorgaban tales do-
cumentos. Esto servird de base para entender la
relacion entre la carta poder, la dindmica del capi-
tal comercial y la de la produccién campesina.

A La coyuntura y el movimiento estacional de la
emision de las cartas poder.

La figura No. 1 descubre la evolucion entre
1800 y 1824, de la emision de las cartas poder.
(Existia alguna relacién entre este movimiento y
la coyuntura econdmica del Valie Central? Es difi-
cil dar una respuesta definitiva. Pero habia, por lo
menos, alguna solidaridad con respecto a las fluc-
tuaciones del monto de las transacciones mobilia-
rias e inmobiliarias y de los préstamos -los dos uni-
cos indicadores de la coyuntura hasta ahora dispo-
nibles-. Tal solidaridad se manifestaba: a) por lo
que respecta al monto de las compraventas, en las
alzas y bajas de los afios 1800-1808, 1817-1818 y
1820-1822; b) por lo que toca al monto de los
préstamos, en las alzas y bajas de los afios
1800-1803, 1805-1806, 1813, 1815, 1817-1822y
1824; y c) en las tasas de crecimiento positivas en-
tre 1800 y 1824 En el caso de la inversiéon mobi-
liaria e inmobiliaria, la tasa fue de 2.6 %, en el caso

de los préstamos de 7.0 % y en el de la emision de
las cartas poder de 0.93 % (3).

Esta solidaridad, ;era una mera coincidencia?
¢Era un simple capricho del azar? Es discutible.
Parece, por el contrario, que la emisién de las car-
tas poder estaba ligada, en algin grado, con la co-
yuntura econémica. Esto, sinceramente, no sor-
prenderia. ;Por qué? Larazén es sencilla. Las car-
tas poder, generalmente. se relacionaban con los
negocios: v. gr., la cobranza de deudas, la reclama-
cioén de bienes, etc. (4).

Tal solidaridad, ;se reencontraba entre el movi-
miento estacional de la emision de las cartas poder
(véase la figura No. 2) y el de la inversién mobilia-
ria e inmobiliaria y de los préstamos? Si. Se reve-
la, con alguna claridad; a) por lo que respecta al
numero de transacciones, en las alzas y bajas de los
meses de febrero, abril junio y agosto-diciembre;y
b) por lo que atafie al monto de los préstamos, en
las alzas y bajas de los meses de enero-febrero,
abril, junio y agosto-diciembre. En resumen: el
grueso de la emision de las cartas poder se concen-
traba en los meses de agosto a enero, la época.
econémicamente, més dindmica del afio (5).

La explotacién de las cartas poder no se agota
en la reconstruccion de la coyuntura y del movi-
miento estacional. Es evidente (véase la figura No.
1) que la coyuntura de las cartas poder estaba rit-
mada por la emisién de escrituras otorgadas por los
vecinos de Cartago. Esto dice algo sobre los poder-
dantes, es verdad. Pero nada informa sobre los po-
derhabientes. ;Quiénes eran unos y otros? Tal es
el umbral que precisa, inmediatamente, atravesar.

B Los poderdantes y los poderhabientes

¢Vivian aislados quienes, en el crepisculo de la
colonia, habitaban en el Valle Central? Ricardo
Fernandez Guardia crera que si.

“Durante mds de dos siglos y medio de régimen colonial,
la existencia de los habitantes de Costa Rica fue de mise-
ria y sufrimiento -se lee en la Cartilla histérica de Costa
Rica-. Aislados del resto del mundo, sin comercio, sin vias
de comunicacion, vegetaron dolorosamente...” (6).

Carlos Monge era de la misma opinién. En
su Historia de Costa Rica, se dice que los poblado-
res

“...acostumbrdronse a vivir aislados, sin estrechas y perma-
nentes relaciones sociales, metidos en la montafia, cerca
de las fuentes de agua, en vegas y abras fértiles...” (7)
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Figura No. 1

Valle Central: la coyuntura de las cartas poder (1800—1824).
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FUENTE: Protocolos de Cartago, del expediente 1013 (1800) al 1066 (1824).
Protocolos de Heredia, del expediente 645 (1800) al 673 (1824).
Protocolos de San José, del expediente 457 (1800) al 487 (1824).
Protocolos de Alajuela, del expediente 7 (1800) al 39 (1824).
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Figura No. 2

Valle Central: el movimiento estacional de las cartas poder
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FUENTE: La misma de la figura No. 1.

El Valle Central, sin embargo, no era un univer-
so cerrado. El cuadro No. 1 y la figura No. 3 dan
una idea de la magnitud geogrdfica de los contac-
tos supraprovinciales. ;Contactos entre quiénes?
La pregunta puede ser respondida segiin: a) la ve-
cinidad del poderdante y del poder habiente;b) el
sexo del otorgante y del apoderado; c) el estado
laico o eclesidstico del otorgante y del poderha-
biente; y d) la condicidn socioeconémica -;vecino
principal o vecino del comin? - del poderdante y
del apoderado.

1. Hacia una geografia de los poderdantes y los
poderhabientes.

Los cuadros Nos. 2 y 3 revelan la orientaciéon
geogrdfica de los contactos de los habitantes del
Valle Central. Es evidente que, por lo que respecta

6 7 8 9 10 11 12
Meses

a Heredia, San José y Alajuela, la mayoria de las
cartas poder eran otorgadas a personas de la misma
circunscripciéon. ;Como explicar este localismo?
Hay, necesariamente, varios aspectos que se deben
considerar: a)era preciso, a veces, nombrar un
apoderado para que representara al poderdante en
un asunto (un pleito o un negocio, v. gr.) que se
ventilaba en la misma poblacién del otorgante y
del poderhabiente; b) la persona que debia viajar a
Panamd o a Nicaragua, v. gr., podia verse obligada,
eventualmente, a nombrar un apoderado, quien, en
su ausencia, velaba por sus intereses; y c) autorizar
a alguien para que actuara en nombre propio era
algo muy delicado. El apoderado debia ser un indi-
viduo conocido, que inspirara confianza. Poco
asombra, entonces, que el otorgante prefiriera que
su poderhabiente fuera un vecino y no un extrafio.

Fuera un vecino...;y por qué no un familiar?
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CUADRO 1

LA VECINDAD DE LOS PODERHABIENTES Y DE LOS PODERDANTES (A)

Vecindad de los Vecindad de los poderdantes
poderhabientes

Cartago Heredia San José Alajuela Otros Desconocido Total

#4 % # % # % # % # % # % # %
Cartago 63 35.2 2 5.1 14 222 5 19.2 4 28.6 1 50.0 89 27.6
Heredia 18 46.2 2 14.3 20 6.2
San José 7 39 5 12.8 25 39.7 1 39 2 14.3 40 124
Alajuela 1 0.6 2 5.1 14 53.8 17 53
Bagaces 2 1.1 1 1.6 3 0.9
Panama 5 2.7 1 2.6 1 1.6 1 50.0 8 2.5
Guatemala 24 13.4 2 5.1 6 9.5 3 11.5 1 7.1 36 11.1
Cadiz 2 1.1 1 1.6 3 0.9
San Migucl 1 0.6 2 5.1 2 3.2 5 1.6
Masaya 3 1.6 3 0.9
Ledn 48 26.8 5 12.8 8 12.6 2 1.7 2 14.3 65 20.1
El Viejo 1 1.6 1 0.3
Granada 1 7.1 1 0.3
Rivas 2 1.1 1 1.6 3 0.9
Nicaragua 11 6.1 1 2.6 2 3.2 2 143 16 5.0
Jinotepe 1 39 1 0.3
Chinandega 1 2.6 1 0.3
Sevilla 1 0.6 1 0.3
Chorrera 1 1.6 1 0.3
Choluteca 1 0.6 1 0.3
Raciones 1 0.6 i 0.3
Puerto Rico 1 0.6 1 0.3
Usulutdn 2 1.1 2 0.6
Santa Marta 1 0.6 1 0.3
Chiriqui 1 0.6 1 0.3
David 2 1.1 2 0.6
Total 179  100.0 39 100.0 63  100.0 26  100.0 14 100.0 2 100.0 323 100.0

(a) Se trata del nimero de cartas poder. De aqui en adelante, salvo que sc indique lo contrario, las cifras que aparecen en los cuadros

expresan el nimero de cartas poder otorgadas.

FUENTE: La misma de la figura No. 1.

iIntervenia el parentesco en la emisién de las car-
las poder? Si. Lamentablemente, en la escritura
no siempre se aclaraba si existia algin vinculo fa-
miliar entre el poderdante y el poderhabiente. Esto
impide conocer la magnitud del fenmeno. Habrd
que contentarse pues, con saber que, eventual-
mente, el otorgante y el apoderado podian ser her-
manos, primos padre e hijo, tio y sobrino o vice-
versa (8).

En los cuadros Nos. 2 y 3 no sobresale, unica-
mente, un fuerte localismo. Resalta, también, el
peso que tenia la sujeccion politico/administrativa
de Costa Rica a Le6n y a Guatemala. Esto se apre-

cia, claramente, en el elevado porcentaje de cartas
poder otorgadas a individuos residentes en esas po-
blaciones. Las cartas poder, naturalmente, no se
emitian, en todos los casos, por este motivo. El
poderdante podia extenderla, simplemente, por-
que tenia negocios en el resto de América Central.
Es necesario destacar, en este sentido, el caso de
Cartago. En Heredia, San José y Alajuela, el nu-
mero de cartas poder otorgadas a personas residen-
tes en el Reino de Guatemala -exceptuada Costa
Rica, obviamente- seguia en importancia al de las
emitidas a nombre de los vecinos del Valle Cen-
tral.En Cartago era a la inversa. El porcentaje ma-
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yor correspondia a poderhabientes que no vivian  ban, decisivamente, hacia el septentrién. Esto ayu-
en Costa Rica. Esto podria explicarse por ser Car-  daria a explicar por qué, en el momento de la
tago la capital de la provincia. Pero podria insi- independencia, privé en Cartago la bandera impe-
nuar, también, que las relaciones econémicas -so-  rialista (9).

bre todo mercantiles- de los cartagineses se orienta-

CUADRO 2

LA VECINDAD DE LOS PODERHABIENTES Y DE LOS PODERDANTES (B)

Vecindad de los Vecindad de los poderdantes
poaerhabientes
Cartago Heredia San José Alajuela Otros Desconocido Total

# % # % # % # % # % # % # %
Cartago 63 35.2 2 5.1 14 222 5 19.2 4 28.6 1 50.0 89 276
Heredia 18 46.2 2 14.3 20 6.2
San José 7 3.9 5 12.8 25 39.7 1 3.9 2 14.3 40 12.4
Alajuela 1 0.6 2 5.1 14 53.8 17 5.3
Bagaces 2 1.1 1 1.6 3 0.9
Reino de
Guatemala? 92 51.4 11 28.2 21 33.3 6 23.1 6 42.8 136 42.1
Audiencia de
Panamd 8 4.5 1 2.6 1 1.6 1 50.0 11 3.4
Otros 6 33 1 1.6 7 2.1
Total 179  100.0 39  100.0 63 100.0 26 100.0 14 100.0 2 100.0 323 100.0

(a)  Naturalmente, se trata del resto del Reino de Guatemala, excluida la provincia de Costa Rica y el corregimiento de Nicoya. Es evi-
dente que la divisién politico/administrativa colonial desaparecié con el advenimiento de la independencia La utilizo, stn embar-
g0, para clasificar los datos a lo largo del periodo que analizo —1800-1824 — para mayor comodidad mia y del lector.

FUENTE: Cuadro No. 1.

CUADRO 3

LA VECINDAD DE LOS PODERDANTES Y DE LOS PODERHABIENTES

Vecindad de los Vecindad de los poderhabientes
poderdantes

Valle Central Bagaces Reino de Panamd Otros Total

Guatemala

# % # % # % # % # % # %
Cartago 71 42.8 2 66.7 92 67.6 8 72.7 6 85.7 179 55.4
Heredia 27 16.3 11 8.1 1 9.1 39 12.1
San José 39 23.5 1 33.3 21 15.4 1 9.1 1 14.3 63 19.5
Alajuela 20 12.0 6 4.4 26 8.1
Otros 8 4.8 6 4.4 14 4.3
Desconocido 1 0.6 1 9.1 2 0.6
Total 166 100.0 3 100.0 136 100.0 11 100.0 7 100.0 323 100.0

FUENTE: Cuadro No. 1.
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2 Los hombres, las mujeres y las cartas poder

El cuadro No. 4 descubre la participaciéon mas-
culina y femenina en la emision de cartas poder. Es
evidente que la primera predominaba. Lo impor-
tante, sin embargo, es encontrar que la segunda
existia. La mujer destacaba, sobre todo, como po-
derdante y no como poderhabiente. Esto es com-
prensible. En el Valle Central de fines de la colo-
nia, no reinaba, por decirlo asi, una perfecta igual-
dad sexual. Era, indudablemente, una sociedad
“patriarcal”. Los hallazgos recientes, empero, evi-
dencian que el papel socioeconémico de la mujer
era menos limitado de lo que se crefa. La imagen,
elaborada por Carlos Meléndez, de la mujer sumisa
y temblorosa ante la indiscutible y brutal autori-
dad del varén ya no puede ser aceptada (10).

CUADRO 4
EL SEXO DE LOS PODERDANTES Y DE
LOS PODERHABIENTES

Sexo Poderdantes Poderhabientes

# % # %
Masculino? 265 82.0 320 99.1
Femenino 580 18.0 3¢ 0.9
Total 323 100.0 323 100.0

(@) Incluyo aqui las cartas poder otorgadas colecti-
vamente, de las que sc hablard mads adelante,

(b) 35 eran vecinas de Cartago, 15 de Heredia, 7 de
San José y 1 de Alajuela.

(c) Vecinas de San José, Nicaragua y San Miguel.

FUENTE: La misma de la figura No. 1.

(Con cuiles propdsitos otorgaban las mujeres
cartas poder? Los principales, entre 1800, y 1824,
fueron tres (véase el cuadro No. 5). Para: a) que se
las representara generalmente; b) cobrar deudas en
su nombre; y c) reclamar en su favor los bienes de
maridos y/o hijos muertos fuera de la provincia.
Jacoba Alvarado, v. gr., vecina de Cartago otorgd,
en junio de 1804, una carta poder a Domingo
Iturralde, vecino de Panamd, para que recogiera los
bienes de su finado vistago, Apolonio Carazo,
quien muri6 en Chagres, a la vuelta de un viaje

*“...de la Havana, en donde comerciaba...” (1).

3 Las cartas poder, los laicos y los eclesidsticos

El cuadro No. 6 revela que, entre misas y ora-
ciones, los eclesidsticos del Valle Central encontra-
ban tiempo para extender y/o recibir cartas poder.
El predominio de los poderdantes laicos no asom-
bra. La sociedad que habitaba en el interior de la
provincia de Costa Rica no era, después de todo,
conventual. Era, esencialmente, secular. Es cierto
que nombrar como apoderado a un cura podia
obedecer a la probidad, la imparcialidad y el espiri-
tu reconciliatorio que el otorgante esperaba encon-
trar en la conducta del sacerdote. Sin embargo, no
debe olvidarse que la mayor parte de los clérigos
eran, también, vecinos principales. En tal condi-
cién, destacaban, a veces, como negociantes. El
presbitero Félix de Jests Garcra, v. gr., vecino de
Cartago, a quien se le otorgaron, en diversas oca-
siones, cartas poder, era un importante prestamista
(12). En resumen: al cura no se le extendia una
escritura sélo por ser cura. También se le podia
otorgar en razén de su actividad econdmica, de su
papel como hombre de negocios.

El cuadro No. 7 descubre con cudles propoésitos
otorgaban los cléricos cartas poder. Es evidente
que la mayoria de las escrituras estaban relaciona-
das con el mundano asunto de los sinodos -paga,
en el lenguaje de la época-. Los sueldos, indefecti-
blemente, debfan ser cobrados en Ledn. Esto obli-
gaba al cura que residia en el Valle Central a nom-
brar un apoderado, leonés generalmente, para que
cobrara su sinodo. En el ocaso colonial, los dos
poderhabientes mds populares, a este respecto, fue-
ron los leoneses Domingo Galarza y Manuel Manti-
lla (13). Esto ayuda a explicar: a) la fuerte orienta-
cién septentrional de los vecinos de Cartago, ya
que la mayor parte de la clerecia era de origen
cartaginés, y b) por qué, en el momento de la inde-
pendencia, la mayor parte del clero se pronunci6
por el imperio (14).

La dimensién mundana de la vida eclesidstica se
descubre. nuevamente y con claridad, en la emi-
sion de cartas poder para cobrar débitos en nom-
bre de un clérigo y representarlo en un remate de
tierra. Es poco lo que se sabe, por desgracia, sobre
la importancia socioecondmica de la Iglesia y la
clerecia en el Valle Central de fines de la colonia.
La investigacion futura respectiva deberd respon-
der a varias preguntas claves. ;Era la clerecia mds
poderosa, socioeconémicamente, que la Iglesia, en-
tendida institucionalmente? De haber sido asi,
(existia alguna relacion entre el enriquecimiento
de los clerigos y la modesta riqueza de la Iglesia?



104 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

Figura No. 3

Los poderhabientes de los vecinos del Valle Central: distribucién
geogrifica.3 (En porcentajes y para el perfodo 1800—1824).
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Cuadro No. 1."HALL, Carolyn, El café y el desarrollo histérico geogrifico
de Costa Rica, 2da. edicion (San José, Editorial Costa Rica, 1982), p. 26.

FUENTE:

CUADRO 5

(a)

(b)

LAS MUJERES Y LOS PROPOSITOS DE LAS CARTAS PODER

Los vecinos del Valle
Central otorgaron en-
tre 1800 y 1824, 307
cartas poder. En 300
casos, los poderhabien-
tes residian en el resto
del Reino de Guatema-
lay en Panama. En 7 ca-
sos, moraban en otros
lugares. Esto explica
que la suma de los por-
centajes sea inferior al
100.0%.

51.1%eran vecinos del
Valle Central y 1.0%re-
sidian en Bagaces.

Propésito Mujeres poderdantes Mujeres poderhabientes
# % # %
Carta poder de tipo general 11 19.0 1 33.3
Reclamar herencia 26 44.8 2 66.7
Cobrar deuda 11 19.0
Representarla en un pleito 6 10.3
Representarla en un remate 1 1.7
Emancipar un hijo 1 1.7
Vender una casa 1 1.7
Vender una hacienda de cacao 1 1.7
Total 58 100.0 3 100.0

FUENTE: La misma de la figura No. 1.
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CUADRO 6
LOS ECLESIASTICOS Y LAS CARTAS PODER

Otorgante Poderdantes Poderhabientes

# % # %
Laico? 274 84.8 297 92.0
Eclesidstico 49 15.2 26 8.0
Total 323 100.0 323 100.0

(a) Incluyo aqui las cartas poder otorgadas por las
mujeres y las escrituras emitidas colectivamente,

FUENTE: La misma de la figura No. 1.

Facilitaba la condici6n clerical la acumulacién de
bienes muebles e inmuebles y de metdlico? De
haber sido asi, ;como y en qué medida? ;Coémo
se insertaban la Iglesia y la clerecia en la dindmica
de la extraccién y la distribucion del excedente
agropecuario, fruto del esfuerzo y el sudor del
campesinado?

4. Los vecinos principales, los vecinos del comun y
las cartas poder

En el Valle Central de Costa Rica, hacia 1821,
una clase mercantil -los ‘“vecinos principales”- ex-
traia, mediante diversos mecanismos (diezmo y
primicia, habilitaciones, renta del suelo, etc.), basa-
dos en el intercambio desigual, el excedente agro-
pecuario de un campesinado -los “vecinos del co-
mun”’- que, a lo largo del siglo XVIII, habia conso-
lidado su libertad y sus derechos de propiedad so-
bre la tierra (15). Esta estructura social, ;se refleja-
ba, de algun modo, en las cartas poder? Sf.

La carta poder, segiin el nimerd de poderdan-
tes, podra ser de dos tipos: particular y colectivo
(véase el cuadro No. 8). La carta poder particular
era caracteristica de los vecinos principales, laicos
y eclesidsticos. Esto no significa, sin embargo, que
los campesinos no emitiesen tal tipo de escritura.
En noviembre de 1818, v. gr., los herederos de
Martin Mufioz, vecino de Heredia muerto en Co-
jutepeque, autorizaron a Gregorio Garcia, de San
José, para que reclamara el haber del difunto. Ellos
no podfan concurrir a la mortual.

*“... por ser tan pobres....” (16).

La emision de cartas poder de tipo particular
por parte de los campesinos era, empero, excepcio-

nal. La carta poder caracteristica del labriego era la
de tipo colectivo. Los vecinos principales, es cier-
to, extendian, también escrituras colectivamente.
El cuadro No. 9 es, a este respecto, revelador. Los
ayuntamientos de Cartago y Alajuela, los vecinos
principales de San José y los arrieros del Valle Cen-
tral no dudaron en nombrar apoderados colectiva-
mente, cuando la situacion asi lo exigi6. Pero fue,
asimismo, algo excepcional. Esto se evidencia, cla-
ramente, en los propésitos de tales cartas poder:
a) el ayuntamiento de Cartago otorgé dos escritu-
ras, en 1809 y 1820, para que se le representara en
Guatemala; dos cartas poder, en 1810, para que
Costa Rica fuera representada generalmente; una
autorizacién general extendida a Florencio del Cas-
tillo en 1810 y una escritura otorgada a Joaquin
Bonilla, en 1823, para que representara al cabildo
en un pleito por tierra con la familia Oreamuno;
b) el ayuntamiento de Alajuela autoriz6 a Gregorio
José Ramirez, en octubre de 1821, para que asis-
tiera como legado a Cartago; c) los vecinos princi-
pales de San José, en enero de 1819, autorizaron a
Jests Carranza para que gestionara la fundacién de
una ayuda de parroquia y cofradia de la imagen de
Nuestra Sefiora de las Mercedes; d) los arrieros de
mulas, en diciembre de 1810, nombraron a Manuel
Alvarado para que contratara con la Factoria el
acarreo del tabaco a Puntarenas o a Leén (17).

El cuadro No. 10 descubre que la mayoria de
las cartas poder otorgadas, colectivamente, por los
labriegos de Cartago, Heredia, San José y Alajuela
estaban relacionadas con la tierra (distribucién de
la tierra comunal, pleito por tierra, remate de tie-
rra, composicién colectiva de tierra con la Corona
0 con un particular, etc.). Las tnicas excepciones
que registran los protocolos son: a) la carta poder
que, en noviembre de 1813, otorgaron los vecinos
de Arrabal y Chircagres a Eduardo Gonzélez para
que pidiera documento favorables a ambos vecin-
darios; b) la autorizacion que, en febrero de 1817,
los vecinos de San José dieron al presbitero Ma-
nuel Alvarado para que los representara en la dis-
cusion sobre el destino que se debra dar al potrera-
je de “Las Pavas”, potrero que pertenecia al vecin-
dario; c)la carta poder que, en agosto de 1818,
otorgaron los cosecheros de tabaco a Juan Mora
para que pidiera la extincion del Estanco; d) varias
autorizaciones generales extendidas por diversas
comunidades entre 1819 y 1821; y e) la autori-
zacién que, en noviembre de 1823, dieron los ve-
cinos de Alajuela al presbitero Luciano Alfaro para
que cobrara 80 pesos a José Antonio Alvarado y
78 pesos a Nicolds Buitrago, débitos que ambos
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habian contraido con el finado Pedro Monge,
quien otrora fuera el apoderado del vecindario
(18).

El representante de un vecino principal era, na-
turalmente, otro vecino principal (19). Pero,
(quiénes eran los poderhabientes de los campesi-
nos? El cuadro No. 11 ofrece, a este respecto, una
idea. Elevar al rango de apoderado a un vecino
principal era, indudablemente, un arma de dos fi-
los. Este representante tenia dos ventajas bdsicas:
a) al no pertenecer al vecindario, aseguraba cierta
imparcialidad, lo cual era importante, sobre todo si
se le nombraba para que distribuyera la tierra ad-
quirida colectivamente; y b) gozaba de prestigio v
contactos, lo cual podia serdecisivo, v. gr., para

tramitar una composicion colectiva o representar
a la comunidad en una disputa. Pero no todo
era tan sencillo. Existia el peligro de que este tipo
de apoderado abusara de su condicién, olviddndose
-como le ocurri6 a Manuel Sdenz con los vecinos
de Aguacaliente-, v. gr., de entregar los titulos de
propiedad a los poderdantes. En caso de que ocu-
rriera una desaveniencia, la comunidad podia de-
sautorizar a su representante. En febrero de 1820,
v. gr., los vecinos de Alajuela nombraron a Sebas-
tian Ulate para que denunciara unas tierras en fa-
vor del vecindario. Ulate, empero, cometio una fal-
ta que amerit6 su rdpida sustitucién, en mayo del
mismo aiio, por José Angel Soto (20).

CUADRO 7

LOS ECLESIASTICOS Y LOS PROPOSITOS DE LAS CARTAS PODER

Propésito Cura poderdante Cura poderhabiente
# % # %

Carta poder de tipo general 16 32.7 12 46.2

Cobrar el sinodo 18 36.7 1 3.8

Cobrar deuda 4 8.2 2 7.7

Representacion en un pleito 3 6.1

Colacionar una capellania en favor del otorgante 2 4.1 1 3.8

Solicitar una prebenda eclesidstica 1 2.0

Suplicar mercedes para el poderdante 1 2.0

Cambiar de curato 1 2.0

Renunciar a la parroquia en que ejercia 1 2.0

Representacion en un remate de tierra 2 4.1

Discutir sobre el destino del potreraje de ‘‘Las Pavas” 1 3.8

Representacion en un pleito por tierra 1 3.8

Reclamar herencia 7 26.9

Vender una casa 1 3.8

Total 49 100.0 26 100.0

FUENTE: La misma de la figura No. 1.
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CUADRO 8

LOS TIPOS DE CARTA PODER SEGUN
EL NUMERO DE PODERDANTES

Tipo de carta poder # %
Particulard 288 89.2
Colectivob 35 10.8
Total 323 100.0

(a)  Escritura otorgada por un individuo o un grupo

reducido de personas para un asunto particular,

v. gr., la reclamacion del haber de un familiar
fallecido fuera de la provincia.

(b)  Escritura emitida, v. gr., por una comunidad
campesina.

FUENTL: La misma de la figura No. 1.

CUADRO 9
LOS PODERDANTES DE LAS CARTAS PODER
COLECTIVAS
Carta poder colectiva otorgada por # %
Ayuntamientos 7 20.0
Vecinos principales 1 2.8
Vecinos del comin? 26 74.3
Arrieros del Valle Central 1 2.8
Total 35 100.0

(@)  Incluye la escritura que, en agosto de 1818, otorga-
ron los cosecheros de tabaco.
FUENTLE: La misma de la figura No. 1.

El poderhabiente que pertenecia al vecindario
no era, evidentemente, un extrafio social, un
miembro de la clase mercantil. Esto podia facilitar
su control por parte de la comunidad, es cierto.
Pero la situacion no carecia de bemoles: a) en caso
de realizarse la reparticion de la tierra adquirida
colectivamente, los vecinos podian dudar, seria-
mente, de la imparcialidad del apoderado; b) pro-
veniente del campesinado -aunque fuera un labrie-
go rico-, el poderhabiente no tenfa el prestigio ni
los contactos que distinguian al vecino principal.
Esto, indudablemente, podia dificultar su gestion.

C ;Para qué se otorgaban las cartas poder?

El cuadro No. 12 descubre que la carta poder
podia ser de tipo general o especifico. La carta
poder general autorizaba al poderhabiente para re-
presentar al otorgante en cualquier asunto. En el
caso contrario, se indicaba, claramente, cudl era el
fin con que se emitia la escritura. Podia suceder,
sin embargo, que el otorgante emitiera una carta
poder general, sefialando, simultdneamente, que la
concedia, sobre todo, con un propésito especifico.
Manuela Josefa Ferndndez, de Cartago, otorgd, v.
gr., en octubre de 1800, una autorizacidn general a
Esteban y Gordiano Herdocia, hijos suyos residen-
tes en Nicaragua. Pero el propdsito esencial de la
escritura era autorizarlos para reclamar los bienes
del clérigo Juan José de Sierra, vistago de un ma-
trimonio anterior de Ferndndez, quien habia muer-
to en Tuistepe (21). El elevado porcentaje de car-
tas poder especificas, que muestra el cuadro No.
12, afianza la impresion de lo delicado que era
emitir tal documento. El poderdante, es cierto,

CUADRO 10
LOS PROPOSITOS DE LAS CARTAS PODER EMITIDAS POR LOS VECINOS DEL COMUN
Propésito # %
Carta poder de tipo general 4 15.4
Cobrar una deuda 1 3.8
Discutir sobre el destino del potreraje de “Las Pavas” 1 38
Solicitar documentos favorables al vecindario 1 3.8
Pedir la extincién del Estanco del tabaco 1 3.8
Representacién en un asunto relacionado con la tierra 18 69.2
Total 26 100.0

FUENTE: La misma de la figura No. 1,
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otorgaba todo su poder cumplido. Pero aclaraba
para qué. Esto, indudablemente, reducia las posibi-
lidades de que el poderhabiente abusara de su con-
dicion. El predominio de este tipo de escritura, sin
embargo, tiene un significado adicional. Revela
que la emisién de cartas poder con un fin parti-
cular estaba ligado, estrechamente, con el aconte-
cer diario: un familiar que moria y cuyo haber
habria que reclamar, la cobranza de una deuda, etc.
La carta poder general, por el contrario, parece
que era la caracteristica de los vecinos principales
que, por la magnitud de sus negocios mercantiles,
requerian, indefectiblemente, de un apoderado. La
figura No. 4 es, a este respecto, iluminadora. Ella
registra, parcialmente, los vinculos creados me-
diante las escrituras de tipo general, entre impor-
tantes mercaderes del Valle Central (Solares, Jimé-
nez, Marchena, Nifiez, etc.) y del resto del Reino
de Guatemala y Panamd (Icaza, Cardenal, Priat,
Gallegos, etc.).

CUADRO 11

LOS PODERHABIENTES DE LAS
COMUNIDADES CAMPESINAS

Poderhabiente # %
Vecino principal (laico) 11 44.0
Vecino principal (eclesidstico) 4 16.0
Vecino del coman 10 40.0
Total 25 100.0

(a) No incluye el caso de los cosecheros de tabaco.
FUENTE: La misma de la figura No. 1.

El cuadro No. 13 ofrece una idea de la impor-
tancia de las cartas poder segin su propdsito espe-
cifico. Este, a grandes rasgos, podia estar relacio-
nado con: a) el comercio; b) la reclamacion de he-
rencias; c) los pleitos de variada indole; d) la vida
personal del poderdante; e) la Iglesia y la clerecia;
f) los asuntos politicos y administrativos; y g) la
tierra. El tema fundiario predominaba en las escri-
turas emitidas por los vecinos del comun. Los te-
mas restantes, por el contrario, eran caracteristicos
de las autorizaciones extendidas por los vecinos
principales.

1 Los propésitos de las cartas poder y los vecinos
principales.

(Por qué los propésitos de las cartas poder
otorgadas por los vecinos principales eran mds va-

riados que los de las escrituras emitidas por los
vecinos del comin? La razon es sencilla. La condi-
ci6én de vecino principal suponia para quien la
ostentaba una serie de exigencias que no conocia
el vecino del comin. Esas obligaciones eran, en
parte, de cardcter privado: los negocios, los pleitos
y la vida personal del vecino principal; en parte, de
indole publica. Esto ultimo no asombra. Los veci-
nos principales, aparte de acumular bienes muebles
e inmuebles, controlar la circulacién de las mercan-
cias y monopolizar el metdlico, ocupaban los car-
gos civiles, militares y eclesidsticos mds importan-
tes de la provincia de Costa Rica (22).

a- El Comercio

La emisién de cartas poder podia estar relacio-
nada con el comercio. Esto es evidente en la co-
branza de deudas. La tarea no siempre era facil.
Manuel Garcra Escalante, v. gr., vecino de Cartago,
presté 1363 pesos al que fuera gobernador de Cos-
ta Rica, José Vdzquez y Téllez. Este, sin embargo,
se trasladé a Santa Marta y luego a la Guaira y,
aunque en enero de 1811 Garcia Escalante autori-
z6 a Tomds de Acosta, a la sazon gobernador de
Santa Marta, para que cobrara la suma debida a
Vidzquez y Téllez, en julio de 1820 no habia logra-
do que se le cancelara el débito. Todavia en esta
fecha, el acreedor autoriz6 a Rafael Francisco Ose-
jo para la cobranza (23).

El aura mercantil no era menos clara en las au-
torizaciones para: a) pedir la eliminacion del Es-
tanco del tabaco; b) contratar el transporte del ta-
baco a Ledn o a Puntarenas; c) vender esclavos;
d) vender y entregar inmuebles (casas, v. gr.);
e) solicitar licencia para vender en Costa Rica efec-
tos importados sin permiso; f) suplicar el desem-
bargo de ropas procedentes de Panamd; g) tomar
posesion de una veta de oro; y h) participar en el
remate de los diezmos de la provincia. Esto ultimo
merece destacarse. La recoleccién del diezmo era
uno de los mecanismos que permitia al mercader
del Valle Central apropiarse del excedente agrope-
cuario del campesino (24).

b- La reclamacion de herencias

Los comerciantes y los curas. a juzgar por las
cartas poder (véase el cuadro No. 14), se distin-
guian por una mayor movilidad geogrifica. La re-
clamacion de haberes, sobre todo fuera del Valle
Central, estaba relacionada, generalmente, con el
fallecimiento de un mercader o un clérigo. Manue-
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Ja Gertrudis Paniagua, v. gr., vecina de Heredia
\gutonzo a su hermano, José de la Cruz Paniagua,
enero de 1815, para que reclamara los bienes
,de’ados por su esposo, Manuel de Jesis Argiiello,
iquien comerciaba de Granada a Acoyapa (25).
é La reclamacion de haberes tiene, sin embargo,
m importancia particular. Es una informacién
gque, al igual que la cobranza de deudas, sirve como
,&;d;cador de la orientacién geogréfica de las rela-
nes, mercantiles y personales, de los vecinos del
Valle Central. Los cuadros Nos. 15 y 16 y la figura
No. 5§ son, a este respecto, esclarecedores. Sobresa-
Je, nuevamente, la fuerte inclinacién septentrional
.de Cartago. Pero Heredia, es preciso reconocerlo,
‘no iba demasiado a la zaga. Esto robustece la idea
de que, en el crepusculo de la colonia, las poblacio-
ines de Cartago y Heredia estaban mis estrecha-
‘mente vinculadas con el Reino de Guatemala (26).

La reducida importancia de la orientacién meri-
dional -especialmente en los casos de San José y
Alajuela- asombra, sobre todo porque hay eviden-
cia que sugiere una importante relacion comercial
de esas poblaciones con Panamd (27). ;Cémo ex-
plicar el enigma? Habria que considerar que: a) la
sujeccion politico/administrativa de Costa Rica a
Le6n y a Guatemala reforzaba, indiscutiblemente,
la inclinacién septentrional de las cartas poder; b)
el nimero de escrituras, por lo que respecta a la
reclamacién del haber de los curas, era disminuido
porque a los clérigos del Valle Central, por razones
jurisdiccionales, se les dificultaba ejercer en el te-
rritorio de la Audiencia de Panamd; y c) por lo que
toca a la cobranza de deudas, los mercaderes de
Panamd sobresalian como abastecedores y acree-
dores de los comerciantes de Costa Rica y no co-
mo sus deudores (28).

CUADRO 12
LOS TIPOS DE CARTA PODER
Tipo de carta poder Vecindad de los poderdantes
Cartago Heredia San José Alajuela Otros Desconocido Total
# % # % # % # % # % # % # %
General 72 40.2 5 12.8 22 349 8 30.8 6 429 1 50.0 114 353

Especifico 107 59.8 34 87.2 41 65.1

18 69.2 8 57.1 1 50.0 209 64.7

Total 179  100.0 39 100.0 63 100.0 26  100.0 14 100.0 2 100.0 323 100.0
FUENTE: La misma de la figura No. 1.
CUADRO 13
LAS CARTAS PODER SEGUN SU PROPOSITO
Prop6sito Vecindad de los poderdantes
Cartago Heredia San José Alajuela Otros Desconocido Total

# % # % # % # % # % # % # %
General 72 40.2 5 12.8 22 349 8 30.8 6 429 1 50.0 114 353
Tierra 11 6.1 4 10.2 8 12.7 9 34.6 32 9.9
Pleito? 4 2.2 5 12.8 5 1.9 2 1.7 1 7.1 17 53
Deuda 16 8.9 4 10.2 7 11.1 5 19.2 4 28.6 36 11.2
Herencia 26 14.5 17 43.6 8 12.7 1 3.8 1 7.1 53 16.4
Matrimonio 2 1.1 2 3.2 4 1.2
Sinodo 15 8.4 1 2.6 2 3.2 18 5.6
Documentos 3 1.7 3 0.9
Honor 3 1.7 1 1.6 4 1.2
Diezmo 3 1.7 3 0.9
Esclavo 8 4.5 8 25
Otros 16 8.9 3 1.7 8 12.7 1 3.8 2 14.3 1 50.0 31 9.6
Total 179  100.0 39  100.0 63 100.0 26 100.0 14 100.0 2 100.0 323 100.0

(@)  No incluye los pleitos por tierra.

FUENTE: La misma de la figura No.1.
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CUADRO 14
LOS CURAS, LOS COMERCIANTES Y LA RECLAMACION DE HERENCIAS

Carta otorgada para reclamar el haber de un # %
Cura 15 28.3
Comerciante 11 20.8
Desconocido? 27 50.9
Total 53 100.0

(a) Enestos casos, se especifico, generalmente, el lazo familiar que unia al poderdante con el difunto (padre, suegro,
esposo, hijo, etc.), pero no su oficio.

FUENTE: La misma de la figura No. 1.

CUADRO 15

LA ORIENTACION GEOGRAFICA DE LA COBRANZA DE DEUDAS

Cobrar deudas en Vecindad de los poderdantes

Cartago Heredia San José Alajuela Otros Desconocido Total

# % # % # % # % # % # % # %
Valle Central 1 25.0 1 143 1 20.0 1 25.0 4 11.1
Nicoya 1 143 1 2.1
Reino de Guatemala 9 56.3 2 50.0 4 57.1 2 40.0 3 75.0 20 55.6
Panamid 3 18.7 1 25.0 1 143 5 139
Otros? 4 25.0 11.1
Desconocido 2 40.0 2 5.6
Total 16 100.0 4 100.0 7 100.0 5 1000 4 100 36 100.0

(a) Cobrar deudas en Santa Marta, Guayaquil, Durango y La Guaira.

FUENTE: La misma de la figura No. 1.

¢ Los pleitos

La impronta comercial se reconoce, también, en
los pleitos. En junio de 1816, v. gr., Manuel y
Benito Alvarado, vecinos de San José y propieta-
rios del barco ‘“‘Nuestra Sefiora de la Concepcién”,
autorizaron a Mariano Montealegre y a Rafael
Francisco Osejo para que arbitraran las discrepan-
cias que, sobre cuentas de comercio, habfan surgi-
do entre ellos (29). Los pleitos, en los cuales se
disputaba algo material, no estaban relacionados,
Gnicamente, con el comercio. Habfa procesos en
los que se peleaba por ganado, casas, tierra, etc.

El honor podra ser, asimismo, el origen de una
disputa. José Maria Esquivel, v. gr., cura de San

José, otorgd, en febrero de 1803, una carta poder
a Francisco Ayerdi, catedratico de Ledn, para que
contestara el articulo promovido en su contra por
Manuel Alvarado, josefino también, quien ponia
en duda la sana labor eclesidstica del poderdante
(30).

El metilico, los bienes muebles e inmuebles y el
honor eran, asi, origen de litigios. La vida familiar,
sin embargo, también podra serlo. En enero de
1819, v. gr., Trinidad Borbdn, vecino de San José,
extendi6 una carta poder a Francisco Borbon para
que siguiera el pleito que tenia entablado contra
José Montero, de San José, en cuyos brazos la es-
posa de don Trinidad habra conocido los goces del
adulterio (31).
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Figura No. §

Cobranzas y reclamaciones en el Reino de Guatemala
segiin la vecindad de los poderdantes (1800—1824).

%100 r
2]
90 | \
Cartago
80| [
70| s Heredia
60 | \
San José
50|
3
3 S
40 | k] § Alajuela
3 2
Q
h-] Q
301 e =
g 8
: : . ot
.g ~
20| S 5
[33
Q
&
10]
0

FUENTE: Cuadros Nos. 15y 16.

d- Cuestiones personales

Las cartas poder no informan, Gnicamente so-
bre las tempestades de la vida doméstica del poder-
dante. Habia cuestiones personales en las que no se
disputaba nada. Este fue el caso, v. gr., de Manuel
Fernindez, vecino de San José, quien autorizd, en
junio de 1824, a Francisco Maria Oreamuno, veci-
no de Cartago, para que se casara en su nombre
con Marfa Dolores Oreamuno, ya que él debia par-
tir, urgentemente, hacia su hacienda de Miravalles
(32).

Pero no sdlo se otorgaban cartas poder para que
el poderhabiente se casara en nombre del poder-

dante. Habia otros motivos. Para: a) solicitar la
emancipaciéon de hijos;y b) probar, fehacientemen-
te, la solteria del otorgante. En el dmbito de lo
personal, podrian ubicarse, también las autoriza-
ciones para: a) pedir cualquier documento a favor
del poderdante; y b) suplicar que al otorgante se le
concedieran honras y mercedes. En mayo de 1813,
v. gr., el presbitero Félix Alvarado, vecino de Car-
tago, autoriz6 a Manuel Anduasa, agente de Indias
en Cddiz, para que solicitara mercedes en su favor
y en el de*Nicolds Ulloa, de quien Alvarado era
tutor (33).
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CUADRO 16

LA ORIENTACION GEOGRAFICA DE LA RECLAMACION DE HERENCIAS

Reclamar herencias en

Vecindad de los poderdantes

Cartago Heredia San José Alajuela Otros Desconocido Total

# % # % # % # % # % # % # %
Valle Central 3 11.5 1 5.9 2 250 6 11.3
Bagaces 1 125 1 1.9
Nicoya 1 3.8 1 1.9
Reino de Guatemala 19 73.1 11 64.7 5 625 1 100.0 1 100.0 37 69.8
Panama 2 1.7 5 294 7 13.2
Desconocido? 1 3.8 1.9
Total 26 100.0 17 100.0 8 100.0 1 100.0 1 100.0 53 100.0

(@) Los poderhabientes eran José Randi y Maria Campo, naturales de Europa y vecinos de la Villa de Raciones. La localizacién de

esta (ltima, sin embargo, no se especificd.

FUENTE: La misma de la figura No. 1.

e Lalglesiay la clerecia

Es evidente (véase el cuadro No. 7) que, en las
cartas poder relacionadas con la Iglesia y la clere-
cia, privaba la dimension mundana: cobranza del
sinodo y de deudas, pedimento de mercedes y pre-
bendas, participacion en remates de tierra y en co-
laciones de capellanias. Es ironico, después de to-
do, que, de los clérigos vislumbrados a través de las
cartas poder, el inico espiritu que sobresaliera fue-
ra el mercantil. Esto, sin embargo, no debe ensom-
brecer que en otras escrituras no se revelaba, tan
fuertemente por lo menos, ese cardcter mundano.
Tal era el caso, v gr., de las autorizaciones para:
a) pedir que cambiaran al poderdante de curato;
b) suplicar que se le permitiera al otorgante renun-
ciar a la parroquia en que ejercia; y c) gestionar la
fundacién de una ayuda de parroquia y cofradia
de la imagen de Nuestra Sefiora de las Mercedes.

J- Los asuntos politicos y administrativos

La emision de cartas poder era provocada, even-
tualmente, por razones de fndole politica y admi-
nistrativa. Es necesario distinguir, sin embargo, en-
tre las escrituras individuales y las colectivas. Este
ltimo era el caso de las otorgadas, en 1809, 1810,
1820, 1821 y 1823 por los ayuntamientos de Car-
tago y Alajuela.

Las cartas poder individuales estaban relacio-
nadas con las vicisitudes de los funcionarios. En
septiembre de 1803, v. gr., Manuel Garcia Escalan-
te, vecino de Cartago, autorizé a José Asenjo, de
Ledn, para que agenciara el traspaso del cargo de
escribano publico a José Santos Lombardo. El
puesto se habra rematado, por 500 pesos, en Gar-
cia Escalante. Pero éste, que fungia ya como Ad-
ministrador de correos y Teniente de oficiales rea-
les, no podia desempeiiarlo (34).

Estas cartas poder se otorgaban también para:
a) solicitar que se le extendiera al poderdante -en
este caso, Juan Manuel de Cafias- el titulo de go-
bernador; b) representar al otorgante -Tomds de
Acosta- en la audiencia que se le seguia como go-
bernador que fue de Costa Rica; y c) suplicar el
pago de sueldos. En relacion con esto iltimo, lo
que le sucedié a Tomds de Acosta representa, qui-
zd, un caso extremo. En 1810, Acosta fue nombra-
do gobernador de Santa Marta. En 1815, sin em-
bargo, no habia logrado que se le pagara lo que por
sus servicios se le debra<(35).

2 Los propésitos de las cartas poder y los vecinos
del comiin

El cuadro No.10 revela para qué otorgaban los
vecinos del comin cartas poder. El Valle Central
de fines de la colonia era un mundo dominado por
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la produccién agricola. La importancia de las escri-
turas relacionadas con la tierra no asombra. La fi-
gura No. 6 brinda alguna idea -parcial e imperfecta,
es verdad- de la presencia, entre 1800 y 1824, de
tal tipo de documentacién. ;Qué significa esa li-
nea, timida y discontinua, que ofrece la figura No.
6? (Expresa, acaso, una lucha por el suelo? ;Re-
fleja, quizd. los esfuerzos por administrar, sabia-
mente, la tierra comunal?

Las cartas poder relacionadas con la tierra no
eran emitidas, Unicamente, por los campesinos.
Los vecinos principales también las otorgaban (véa-
se el cuadro No. 17). El cuadro No. 18 revela para

qué las extendran unos y otros. El 37.5 % tenia
que ver con pleitos de diversa indole. La ofensiva
era iniciada, a veces, por los particulares. En enero
de 1816, v. gr., Cayetano Gutiérrez, de Heredia,
autoriz6 a Sebastian Ulate, de Alajuela, para que
reclamara la posesion de unas tierras que, treinta
afios atrds, habia comprado a José Trinidad Arias,
Gutiérrez aseveraba que

““...muchos de los que havitan o posen dichas tierras las
posen en mala fe, por no tener documento alguno que
acredite que las hayan pagado...en cuyo caso las deven
desocupar o pagarselas...” (36).

Figura No. 6

No. de cartas poder relacionadas con la tierra (1800—1824).
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FUENTE: La misma de la figura No. 1.
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CUADRO 17

LOS OTORGANTES DE LAS CARTAS PODER
RELACIONADAS CON LA TIERRA

Ulate cumplié celosamente su misién. En no-
viembre de 1818, los vecinos de Ciruelas y Villa
Hermosa compraron la tierra que usufructuaban en
50 pesos (37). Es evidente, asf, que los campesinos

Poderdante # 9  componian la tierra colectivamente no solo con la
Corona, sino también con los particulares (38).
Ayuntamiento de Cartago 1 31  ;La composicién colectiva con la Corona se en-
Comunidad campesina 18 56.3 marcé en una coyuntura caracterizada por la pre-
si6n de los particulares para que los labriegos lega-
Particular 13 40.6 lizaran su asentamiento precario del suelo? ;Fue,
acaso, a la inversa? Esto es de suma importancia,
Total 32 100.0  sobre todo para entender: a) el impacto de las Re-
FUENTE: La misma de Ia figura No. 1., formas borbonicas en el Valle Central; y b) el pro-
ceso de formacién de la clase mercantil.
CUADRO 18

LOS PROPOSITOS DE LAS CARTAS PODER RELACIONADAS CON LA TIIERRA

Carta poder otorgada para # %
Pleito por ticrra entre una institucién y un particular@ 3 9.4
Pleito por tierra cntre particulares 2 6.3
Pleito por tierra entre un particular y una comunidad campesina 7 21.8
Remate de tierra 7 21.8
Administracion de la tierra comunal 5 15.7
Composicidn colectiva de tierra con un particular 1 3.1
Pedir titulos de propiedad 2 6.3
Medir tierra 4 12.5
Composicidn colectiva de tierra con la Corona 1 3.1
Total 32 100.0

(a)  Véase la nota a del cuadro No. 8.

FUENTE: La misma de la figura No. 1.

La respuesta de los campesinos, al ver amenaza-
dos sus fundos, no se demoraba. Podran responder
con la composicion colectiva. Pero, asimismo, po-
dfan pelear. En julio de 1824, v. gr., los comuneros
de cuadras de Alajuela otorgaron una carta poder
al presbitero Félix Romero para que los represen-
tara en un pleito. Los poderdantes declaraban que

“...hace mas de quarenta afios que pocen unas quadras en
esta villa, quasi a la fuerza y berdaderamente forsados
para que binieran 4 poblarlas por el finado Pedro Solorza-
no y finado Padre cura Corrales [ duefios de las tierras | y
que no ostante esto muchos ...las compraron y que ahora

como rige tanto la codicia, el ciudadano Juan Silveiro
Ferra, representando simplemente por el finado Matias
Calbo, de quien no manifiesta poder ni documento algu-
no, resulta cobrandolas y pidiendo por cada una exorbi-
tancia diciendo que eran tierras del finado Calbo...” (39)..

Esta declaracién insintia varios aspectos impor-
tantes: a) la composicion colectiva con particulares
se remontaba, por lo menos, hasta el Gltimo cuarto
del siglo XVIII; b) tal accién podia ser fruto no
solo del libre albedrio de la comunidad aldeana,
sino de la violencia ejercida por miembros de la
clase mercantil, y c)la composicién colectiva no
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aseguraba al campesinado un eterno y pacifico
disfrute de la tierra. En un porvenir no muy lejano,
los labrantines podian ser inquietados por ciudada-
nos como Juan Silveiro Ferra.

En este marco, se comprende, facilmente, la im-
portancia que se daba a los titulos y a las medicio-
nes de tierra. En mayo de 1818, v. gr., los campesi-
nos de Aguacaliente autorizaron a Nicolds Carazo,
de Cartago, para que exigiera de Manuel Sdenz,
quien habia sido su apoderado, la inmediata devo-
lucién de los titulos de propiedad de las tierras del
vecindario que paraban en su poder (40). La rele-
vancia del asunto no era menor para la clase mer-
cantil. Manuel Francisco Mora, v. gr., vecino de
San José, autorizd, en noviembre de 1800, al co-
merciante Manuel Segundo Lombardo para que re-
cibiera de Basilio Urtecho, residente en Guatemala,
los titulos de unas tierras que posera en Santa Ana
(41).

Las mediciones de tierra podian, eventual-
mente, evitar disputas, al precisar los linderos entre
lo mio, lo tuyo y lo nuestro. Esto lo sabian los
vecinos de Taras y Arrabal que, en septiembre de
1815, autorizaron a Hilario Salas para que pidiera
el amojanamiento de las tierras de los Hidalgo y los
Chavarria

*“...con lo que se dintinguirdn las[ tierras ] Realengas de las
propias...” (42).

Los pleitos sin embargo, no siempre se evita-
ban. Los enfrentamientos involucraban a las auto-
ridades y a los campesinos asentados en tierra rea-
lenga; a los particulares y a las comunidades aldea-
nas. Pero, también, podian producirse alterados
entre: a) particulares; b) un particular y una insti-
tucion, v. gr., la cldsica disputa entre el ayunta-
miento de Cartago y la familia Oreamuno; c) una
institucién y una comunidad aldeana, v. gr., el plei-
to entre el cabildo cartaginés y los labriegos de
Alajuela; y d) productores directos, v. gr., los con-
flictos entre indigenas y mestizos, agricultores y
ganaderos, cosecheros de tabaco y campesinos de
subsistencia (43). Los pleitos podian prolongarse
largamente v. gr., una disputa por la posesién de
25 caballerfas de tierra, situadas entre Rio Segun-
do y Quebrada Seca, enfrentd, por cerca de 22
afios (1781-1803), a los labrantines de esos lugares
con los herederos de Francisco Antonio Pérez. Fue
solo en enero de 1803 que los litigantes acordaron
transigir (44).

El remate de tierras podia dar pie a verdaderas
justas entre la clase mercantil y el campesinado. En

febrero de 1802, v. gr., los vecinos del Tejar autori-
zaron a Félix Solano, también del Tejar, pero, por
entonces, residente en Leén,

*...para que...pida al Ilustrisimo Sefior Obispo de esta Dio-
cesis [ la de Ledn ] que las tierras que don Manuel Marche-
na, Alcalde Provincial y Regidor perpetuo [y, ademds,
rico comerciante cartaginés ] tiene al redito perteneciente
a Maria Santisima Nuestra Sefiora de la Concepcidn cita
en la Iglesia del convento [de Cartago ], no se le vendan
[ a Marchena ] y queden por de la Virgen Santisima o a
beneficio de dicho Barrio, que esta pronto a pagar los
reditos que paga dicho don Manuel o a pagar las tierras...”

(45

En agosto de 1803, sin embargo, los campesinos
del Tejar y la Virgen Marria Santisima se quedaron
sin tierra. Esta fue rematada en favor de Marchena
(46). Este caso es muy interesante porque:
a) sugiere que, eventualmente, hubo composicio-
nes de tierra entre una comunidad aldeana y la
Iglesia (47); y b) incita a investigar los mecanismos
mediante los cuales se llevo a cabo el remate, entre
1805 y 1809, del haber de las obras pias (48). En
este proceso, bienes muebles e inmuebles -ganado
y tierra, sobre todo- fueron vendidos por 1/4 me-
nos de su valor. ;Por qué el campesinado no parti-
cip6, colectivamente, en la almoneda? ;Desinte-
rés? ;Falta de recursos? Esto es dificil de creer
del labriego de las composiciones colectivas. ;Ex-
clusién, entonces? Es evidente, asi, que, por lo
que respecta a la consolidacion de los vales reales
en el Valle Central, no todo estd claro. La coyun-
tura de 1805-1809 merece, sin duda, ser analizada
concienzudamente.

La administracién de las tierras comunales preo-
cupd sobremanera al campesinado. Tenia, sin em-
bargo, significados diversos. Podia tratarse de un
intento de racionalizar la explotacion del suelo co-
mun. En julio de 1801, v. gr., los vecinos de Agua-
caliente declararon que

‘“..tienen compradas varias caballerias de tierra...las qua-
les...se hallan serradas para el servicio de todos los com-
pradores; y con este motibo cada dia se estan experimen-
tando disgustos entre ellos que se considera que en algun
tiempo puedan redundar en mayor dafio, y deceando que
no llegue este caso, unanimes y conformes han convenido
en que se observen entre ellos las condiciones siguientes:
que desde los meses de Enero y Mayo puedan pastar todos
los animales propios de aquellos vecinos dentro de la di-
cha tierra, y desde los meses de Mayo a Diciembre deban
sacarlos y tenerlos pastando en otros parajes, para dar
lugar a que se crien los pastos en todo el invierno; que se
ponga una puerta de golpe para la mayor seguridad de
aquellas tierras; que los que tengan animales que hagan
dafio en ellas, deban quitarlos o matarlos sin dar lugar a
que halla quejas ante los Sefiores Juezes; que las ciembras
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que se hagan dentro del citio deban ser en aquellos para-
ges de jarales o montes, y no en Sabana; y que cojido el
fruto pueda el duefio meter sus animales dentro, si tienen
que comer, 6 si no tubiese animales, pueda arquilar [ sic ]
a otro particular el cerco, teniendo cuidado de que esté
cerrado, hasta que se coman el guate de la milpa, y sin
consentir que salgan a pastar en lo demds de las tierras;
que no se deba consentir dentro de las citadas tierras ani-
males que no sean propios de los del vecindario, y si algu-
nos se encontrare que no sea de los vecinos, que se deba
hechar fuera; que igualmente no se concienta cortar lefia,
bejuco, maderas, ni otras cosas a los que no sean de aque-
Ha vecindad; y que si alguno otro quisiese o fuese permiti-
do por algun individuo del vecindario, deba pagar al co-
mun de él, el importe de lo que se sacase o cortase; que
los zeladores de aquel barrio deban estar a la mira y cuidar
las cercas de los que tubiesen milpas, que estén bien reforza-
das para que los animales no les hagan dafio; que siempre
que algun vecino por mala intencion habriese el encierro,
averiguado que sea, pagara el dafio que se irrogase, y ce-
rrandolo a su costa y no teniendo con que hacerlo, se
debera demandar para que se le imponga la pena que me-
reciere...” (49).

Este largo testimonio no descubre, Unicamente,
un intento de racionalizar la explotacion de la tie-
mra comunal. Es revelador, asimismo, de: a) el es-
fuerzo por evitar conflictos entre los campesinos,
sobre todo entre los agricultores y los propietarios
de ganado; b) la dindmica productiva al interior de
la comunidad aldeana, particularmente de la convi-
vencia -no siempre pacifica- de la agricultura y la
ganaderia; y c) el cardcter cerrado de la comuni-
dad aldeana con respecto a los extrafios. Esto alti-
mo refuerza la idea de que, en el ocaso colonial, la
emigracién no era, individualmente, un horizonte
muy atractivo. El campesino que, huyendo de la
carestia de tierra en su lugar de origen, abandona-
ba su vecindario y se lanzaba a la aventura de Ia
colonizacién agricola, se arriesgaba, eventual-

mente, a una suerte de ostracismo social (50).
Es evidente, ast, que la chdcara se ubicaba en un

universo mayor; la comunidad aldeana. El recono-
cimiento de esto es uno de los mayores avances del
reciente quehacer histérico costarricense. Carlos
Monge e, incluso, Carlos Meléndez sélo encontra-
ron chdcaras, individuales y aisladas, en el Valle
Central (51). Lowell Gudmundson y Elizabeth Fon-
seca han demostrado, sin embargo, que la explota-
cion familiar se insertaba en un marco mds amplio:
la comunidad aldeana (52). Era en el vecindario, v.
gr., que se buscaba racionalizar la explotacion del
suelo, el campesino se organizaba para llevar a ca-
bo una composicién colectiva o se aprestaba a de-
fender la tierra que le pertenecra.

La administracion del suelo comunal podia ex-
presar, asimismo, el interés del campesinado por

controlar el proceso de diferenciacion a su interior
y prevenir las consecuencias del crecimiento de-
mogrifico. El caso de los vecinos de Murciélago es,
a este respecto, revelador. En 1789, el vecindario
redimié una propiedad sobre la cual pesaba una
capellania (53). En octubre de 1824, sin embargo,
los labriegos autorizaron a Rudecindo Rodriguez,
Trinidad Castro y Juan Rojas para que

“..nos dibida la tierra que en nuestro Barrio poseemos
propia que laredimimosde capellania todos los vecinos de
este barrio en compaiifa (como consta de los titulos que a
los apoderados les damos) y reparando que hoy estan se-
rradas todas y unos con mas que otros es Nuestra bolun-
tad que se dividan, y queden todos en pocecion y sefiorio,
para si sus herederos y subsesores, o a quienes transfieran
su dominio, con las condiciones siguientes: 12 que la saba-
na quede franca para poner un oratorio en la orilla arriba
lado del saliente quedando la mas parte para recreo del
mismo vecindario, y que en caso de partirla en algun tiem-
po en solares que todos tienen igual derecho los duefios
de estas tierras, 22 que es Nuestra Voluntad que cada uno
de los besinos comprehendidos disfruten francamente de
el terreno que tengan serrado como tambien los que hu-
biesen mercado a los becinos de dichas tierras, excluyendo
de este derecho a los que lo hubiesen enagenado; 32 que
los que tengan terreno grande serrado, siendo la unanime
boluntad de todos dividir la compafifa, que den alguna
cosa a proporcion para el edificio del oratorio para lo
material y formal del mismo besindario; 42 que para hacer
esta graduacion deben contar con el juez que tengan a
bien los apoderados, para que con asistencia de este se
haga dicha graduacion, asegurandola con documento au-
torizado por el; 54 que practicadas estas condiciones es-
tiendan los apoderados escritura rompiendo todos los vin-
culos de compaiiia...” (54).

Los campesinos de Palo Grande fueron mds es-
cuetos. En diciembre de 1813, luego de componer
colectivamente una propiedad que pertenecia a do-
fla Nicolasa Mesén, autorizaron a Gregorio Ulloa y
a José Ana Jiménez, ambos de San José, para que
les dividieran la tierra

*“...con proporcion y equidad segun los derechos de cada
parte...”” (55).

La diferenciacion socieconomica al interior del
campesinado no surgia, asi, tras la composicién
colectiva. Era anterior a ella y se expresaba, clara-
mente, en el aporte diferencial de unos y otros
(56). Es evidente, sin embargo, que, en el marco
de la comunidad aldeana, la diferenciacién conti-
nuaba tras la composicidon. En una situacion tal, no
extraflaria que se intentara atemperar el proceso.
La tentativa podia darse inmediatamente después
de la adquisicion de la tierra -caso del vecindario
de Palo Grande . Pero, también, mucho mds tarde
-caso de los vecinos de Murciélago-. La declaracién
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de este ultimo vecindario, en octubre de 1824, no
se descubre, Ginicamente, la desigualdad socioeco-
némica al interior del campesinado, el intento de
templarla y el esfuerzo por conjurar los albures del
crecimiento demografico. Es reveladora, asimismo,
del trdnsito de la propiedad comunal, floreciente
en el ocaso de la colonia, a la propiedad privada
individual campesina, caracteristica del Valle Cen-
tral durante el siglo XIX. Lo sobresaliente, en el
caso de Murciélago, es que el cambio acontecié al
interior de la comunidad aldeana y con anteriori-
dad a la expansion cafetalera. ;Por qué? La res-
puesta de tal pregunta obligaria a explorar en dos
direcciones:" a) ;propiciaba la propiedad comunal
la desigualdad socioecondmica entre los labranti-
nes? ; y b) la nueva situacion, creada por la inde-
pendencia, ;favorecra el desarrollo de la propiedad
privada individual campesina (57)?

La primera pregunta no es descabellada. La ad-
ministraciéon de la tierra comunal podia servir,
eventualmente, para consagrar el proceso de dife-
renciacion socioecondmica al interior del campesi-
nado. En mayo de 1816, v. gr., los vecinos de Que-
brada Seca declararon que

*...haviendo muchos afios que estan litigando las tierras de
Quebrada Seca, y no haber tenido jamas composicion al-
guna unos vecinos con otros, determinaron poner por apo-
derado para que distribuyese la tierra sobrante a Pedro
Campos para que esta se invirtiese en beneficio de las
animas... [pena de 25 pesos de multa para el vecino que
reclamara por la distribucién] en caso que resulte alguno
con mas tierra...” (58).

D- Las cartas poder, la dindmica del capital comer-
cial y la de la produccién campesina.

Ricardo Fernindez Guardia aseveraba, en la
Cartilla historica de Costa Rica, que

*“...los informes de los gobernadores espaiioles estdn llenos
de amargas quejas contra la mala indole de los criollos de
Costa Rica. Don Diego de la Haya los acusa en 1719 de
‘pleitistas, quiméricos y revoltosos’, y afiade que son ‘muy
materialistas, torpes y limitados y de ninguna re-
flexidon’"(59).

El habitante del Valle Central era pleitista y
revoltoso, se quejaba don Diego en el siglo XVIII y
repetia don Ricardo en el siglo XX. Pero. ;cudl era
el significado de “pleito™ ;Qué habia detrds de
este vocablo? El andlisis de las cartas poder descu-
bre que podra haber, simplemente, una disputa
personal, motivada v. gr., por el adulterio. Sin em-
bargo, podian esconderse, asimismo, verdaderas

contradicciones sociales entre los comerciantes
-fruto del proceso de acumulacidn de bienes mue-
bles e inmuebles y de metdlico-, entre los campes;i-
nos -fruto del proceso de diferenciacién socioeco-
némica en el seno de la comunidad aldeana- y en-
tre los comerciantes y los campesinos -fruto, sobre
todo, de la lucha por la tierra-. Esto ultimo se
aprecia, claramente, en los altercados que enfrenta-
ban a los vecindarios con los vecinos principales.
La carta poder permite, asi, advertir. en la estruc-
tura socioecondmica, signos de descontento, ma-
lestar, oposiciones. La perfecta armonia social -que
segun Carlos Monge reiné en el Valle Central du-
rante el siglo XVIII (60)- era desconocida.

En el Valle Central de Costa Rica, las relaciones
personales y sociales, a pesar de lo que decria don
Diego de la Haya en 1719, no se caracterizaban,
Unicamente, por la tensién, la disputa, la inquie-
tud, la lucha. Las cartas poder informan sobre la
existencia de relaciones de cooperacidn entre los
mercaderes, entre los labriegos y entre unos y
otros. En el caso de la clase mercantil, la carta
poder permitia al comerciante de una circunscrip-
cion especifica defender sus intereses en una re-
gion distante mediante un apoderado. Esto se da-
ba, incluso, en el Valle Central. Pedro Antonio So- .
lares, v. gr., rico mercader residente en Heredia,
tuvo por apoderado, para sus asuntos en Cartago,
al comerciante Miguel Angel Nurez del Arco (61).

Los mercaderes de origen extranjero, que arri-
baban al Valle Central y terminaban residiendo en
€l, trajan, ademds de mercancras, metdlico y reco-
mendaciones, contactos. Tal era el caso de hom-
bres como Pedro Antonio Solares, Miguel Angel
Nufiez del Arco. Antonio Figueroa, Manuel José
Palma, Manuel Cacheda, Vicente Fdbrega y Manuel
Diez de Bedoya. Este ultimo, v. gr., natural de
Espafia y residente en Cartago, donde poseia una
tienda valorada en mds de 3000 pesos, tenia con-
tactos con comerciantes de Cuba y Puerto Rico
(62).

Habra, asi, por lo que respecta a los comercian-
tes, una relacidn estrecha entre la magnitud de los
negocios y la cobertura espacial de las cartas po-
der. Los mercaderes mds ricos del Valle Central,
vinculados con los comerciantes del resto del Rei-
no de Guatemala y de Panamd, precisaban los ser-
vicios de apoderados residentes fuera de la provin-
cia. ;Se les restribura por tal servicio? En las escri-
turas nada se dice al respecto. Probablemente no.
(Por qué? La razon es sencilla. El poderhabiente
de hoy podia ser, mafiana, un poderdante. La din4-
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mica del capital comercial podfa exigir que asf fue-

I’a']_a carta poder no era, es verdad, el eje de la
dinamica del capital comercial. Tal eje era la maxi-
mizacioén de la ganancia de enajenacion, a partir de
la adquisicion, por debajo de su valor, de los pro-
ductos agropecuarios que la chdcara, cubierta la
subsistencia de la familia campesina, lanzaba al
mercado, y de la venta, por encima de su valor, de
los “‘efectos” -sobre todo textiles- importados de
Leén y Panamd (63). Pero la carta poder jugaba un
papel importante en esa dindmica, mdxime en una
época en la que, a los problemas del transporte, se
agregaba: a) la centralizacién de los asuntos publi-
cos en Guatemala y Le6n que, eventualmente,
obligaba al comerciante provinciano a tener un re-
presentante en esos lugares; y b)el predominio,
desde Nueva Espafia hasta Panamd por lo menos,
del mercader individual (64), quien, no gozando de
una ubicuidad mayor de la que es comun a los
mortales, debia confiar sus preciados intereses a un
apoderado. En este marco, la carta poder creaba
y/o afianzaba lazos y solidaridades entre los co-
merciantes.

La carta poder otorgaba colectivamente repre-
sentaba, en el caso del campesinado, la culmina-
cion de un proceso de organizacién que, sobre to-
do, permitia a la comunidad aldeana: a) racionali-
zar la explotacion del suelo comunal; b) atemperar
o consagrar el proceso de diferenciacion socioeco-
ndémica que se desarrollaba en su seno; c) efectuar
una composicion colectiva de tierra; y d) defender
el suelo adquirido colectivamente. En resumen: en
la dinamica de la produccion campesina, asi como
en la del capital comercial, la carta poder no era un
util decisivo, pero si estrategico.

Mais alld de esto, se entra en el territorio de las
suposiciones y de las preguntas. La carta poder que
el vecino principal otorgaba al vecino principal y
que los vecinos del comiin extendian al vecino del
comun, ;expresaba, acaso, una cierta coherencia,
un reconocimiento de los intereses comunes, una
solidaridad de clase? La escritura que los vecinos
del comun concedran al vecino principal, jexpre-
saba, por el contrario, la dominacién -la hegemo-
nia (65), quiza- de la clase mercantil, monopoliza-
dora del prestigio, los contactos, los cargos publi-
cos, la circulacién de las mercancias y el metdlico?
Esa dominacién, jera propiciada y enmascarada
por la estructura socioecondmica del Valle Central,
en cuyo marco la explotacion del labriego por el
comerciante, basada en el intercambio desigual, se
presentaba como una mera relaciéon comercial en-

tre hombres libres? ;Estaba esto en relacion con
el anudamiento de las contradicciones entre merca-
deres y campesinos alrededor de la propiedad del
suelo y no de la extracciéon del excedente agrope-
cuario? ;Por qué se daba tal anudamiento? La
informacién de las cartas poder, aunque sugiere
estos interrogantes, no permite, sin embargo, res-
ponderlos.

III CONCLUSION

Este articulo ofrece una idea de como se pue-
den explotar las cartas poder y de los frutos que
puede deparar tal explotacién. Esto dltimo queda
claro a lo largo del camino ya recorrido: la relacion
entre la emision de escrituras y la coyuntura eco-
némica, la identificacion de los poderdantes y los
poderhabientes, el anilisis del papel jugado por la
carta poder en la dindmica del capital comercial y
en la de la produccién campesina, el descubri-
miento de relaciones de lucha y cooperacién entre
mercaderes y labriegos, etc.

La sociedad que, al agonizar la colonia, habita-
ba en el Valle Central de Costa Rica merece, sin
duda, ser analizada concienzudamente. Este articu-
lo evidencia que la explotacién de las cartas poder
-una veta documental no trabajada sistemdtica-
mente hasta ahora- puede arrojar luz sobre ella.
(Por qué interesa tanto comprenderla? La razén
es sencilla. Esa sociedad -mundo de comerciantes y
campesinos- fue el punto de partida del proceso de
transicion hacia el capitalismo agrario. Este proce-
so, sin embargo, forma parte de otra historia. La
historia del café (66).

Notas

N Me refiero, particularmente, a los protocolos
del periodo 1800-1824. La explotacion del material la hice a
partir del nimero de escrituras otorgadas y no de la canti-
dad de poderdantes y/o poderhabientes. ;Por qué? Ocu-
rria, a veces, que varios otorgantes -v. gr., los herederos de
un mercader muerto en Nicaragua- emitian una carta po-
der; a veces, por el contrario, un poderdante autorizaba a
mds de una persona para que, en caso de que el apoderado
principal no pudiera cumplir su misién, hubiera quien to-
mara el relevo. La equiparacién del nimero de poderdan-
tes y poderhabientes con el de escrituras evita, asi, inflar,
desproporcionadamente, el total de datos.

(2) Véase, al respecto: MOLINA JIMENEZ,
Ivan, El capital comercial en un valle de labriegos sencillos
(1800-1824). Andlisis del legado colonial de Costa Rica
(San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Maestria en
Historia, 1984).

(3 Ibid., pp. 135, 137, 165 y 167.
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(4 Véase, al respecto, el punto C de este arti-
culo.

(@) MOLINA JIMENEZ, op. cit., 1984, pp.
141,169 y 186-190.

(6) FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo, Carti-
lla histérica de Costa Rica, 49a. edicién (San José, Libre-
ria, imprenta y litografia Lehmann, 1976), p. 72.

7 MONGE, Carlos, Historia de Costa Rica,
16a. edicion (San José, Libreria Trejos, 1980), p. 159.

(8 Me baso en la documentacion que cito en la
figura No. 1.

(9  MOLINA JIMENEZ, op. cit., 1984, pp.
243-247.

(10) MELENDEZ, Carlos Costa Rica: tierra y

poblamiento en la colonia, 2da. edicién (San José, Edito-
rial Costa Rica, 1978), p. 92. En relacidn con los hallazgos
recientes, véase: GUDMUNDSON, Lowell, Costa Rica befo-
re coffe: society and economy on the eve of agroexport
expansion (Minnesota, University of Minnesota, Ph. D.
Thesis, 1982), pp. 122-162.

(11) Protocolo de Cartago. Exp. 1026 (1804), f.
34v. En el punto C de este articulo, se explica qué era una
carta poder de tipo general.

12) MOLINA JIMENEZ, op. cit.,, 1984, pp.
149-150.

(13) Me baso en la documentacion que cito en la
figura No. 1.

(14) FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo, La in-

dependencia y otros episodios (San José, Trejos herma-
nos, 1928), p. 217. Véase, también: MOLINA JIMENEZ,
op, cit., 1984, pp. 148-150 y 245.

(15) MOLINA JIMENEZ, op. cit., 1984, pp.
228-238.

(16) Protocolos de Heredia. Exp. 660 (1818), f.
43v.

an Protocolos de Cartago. Exp. 1037 (1809).

Exp. 1038 (1810). Exp. 1055 (1820). Exp. 1063 (1823).
Protocolos de San José. Exp. 476 (1819). Protocolos de
Alajuela. Exp. 31 (1821). Por lo que respecta a los arrie-
ros, véase: ACUNA, Victor Hugo, “Historia econémica
del tabaco en Costa Rica: época colonial”. En: Anuario
de Estudios Centroamericanos. San José (Costa Rica), No.
4 (1978), pp. 325-326. MOLINA JIMENEZ, op. cit.,
1984, pp. 83-84. ;Por qué, al hablar de las escrituras otor-
gadas colectivamente por los vecinos principales, conside-
ré las emitidas por los cabildos? La razon es sencilla. Los
ayuntamientos de Cartago, Heredia, San José y Alajuela
estaban dominados por los vecinos principales. Véase, al
respecto: MOLINA JIMENEZ, op, cit., 1984, pp.
210-226.

(18) Protocolos de Cartago. Exp. 1042 (1813).
Exp. 1057 (1820). Exp. 1060 (1821). Protocolos de San
José. Exp. 474 (1817). Exp. 475 (1818). Exp. 477
(1819). Protocolos de Alajuela. Exp. 36 (1823). Los cose-
cheros de tabaco se diferenciaban del resto del campesina-
do por la agricultura comercial que practicaban. Por lo
que respecta a la carta poder que otorgaron, véase, tam-
bién: ACUNA, art. cit., 1978, p. 347.

(19) Me baso en la documentacidn que cito en la
figura No. 1. Véase, sin embargo, la figura No. 4.

(20) Protocolos de Alajuela. Exp. 27 (1820).
Exp. 28 (1820). Por lo que toca al caso de Manuel Sdenz
y los vecinos de Aguacaliente, véase la nota No. 40 de este
articulo.

1) Protocolos de Cartago. Exp. 1015 (1800).
Este tipo de escrituras las clasifiqué segn su propésito
especifico.

22) MOLINA JIMENEZ, op. cit,, 1984, pp.
61-226.

23) Protocolos de Cartago. Exp. 1039 (1811).
Exp. 1055 (1820).

(24) MOLINA JIMENEZ, op, cit., 1984, pp.

96-97. Algunos de los propdsitos especificos que cito en
el texto no aparecen en el cuadro No. 13. Esto se explica
porque tal cuadro registra, unicamente, aquel propdsito
para el cual se hubieran emitido, al menos, tres escrituras.
Cuando no ocurria asi, clasifiqué las cartas poder en
“‘otros”.

25 Protocolos de Heredia. Exp. 654 (1815).

(26) MOLINA JIMENEZ, op.cit., 1984, pp.
77-79, 148-150 y 243-247.

(27) Loc. cit.

(28) Loc. cit. Esto no significa que los mercade-
res del resto de Centroamérica no destacaran como acree-
dores de los del Valle Central. ;Como explicar, entonces,
el mayor namero de débitos por cobrar en el septentrién
centroamericano? La mejor comunicacién terrestre con
Nicaragua y el acarreo del tabaco a esta provincia a lomo
mular propiciaron -tengo la impresion- que comerciantes
de mediana y pequefia importancia, generalmente duefios
de acémilas (como Manuel de Jesis Argiiello), terminaran
por desarrollar sus negocios en el septentrion, aunque sus
familias -y ellos, temporalmente- siguieran residicndo en el
Valle Central. Esto explicaria que, al fallecer un negocian-
te tal, hubjeran deudas que cobrar y haberes que reclamar.
La mala comunicacidn terrestre con Panamd y la impor-
tancia del transporte maritimo no favorecieron el desplie-
gue de un fenémeno parecido en el territorio de la audien-
cia meridional.

29) Protocolos de San José. Exp. 471 (1816).
Véase, también MOLINA JIMENEZ, lvan, “Félix Marti-
nez, comerciante. Anotaciones sobre el capital comercial
y el comercio exterior de Costa Rica a fines de la colo-
nia”. En: Anuario de Estudios Centroamericanos. San Jo-
sé (Costa Rica), No.11 (1985), cuadro No. 7.

(30) Protocolos de San José. Exp. 460 (1803).
31) Protocolos de San José. Exp. 477 (1819).
(32) Protocolos de Cartago. Exp. 1065 (1824).
(33) Protocolos de Cartago. Exp. 1041 (1813).
(34) Protocolos de Cartago. Exp. 1023 (1803).
395) Protocolos de Cartago. Exp. 1045 (1815).
(36) Protocolos de Heredia. Exp. 656 (1816),f.1.
37 Protocolos de Heredia. Exp. 660 (1818).

(38) Por lo que respecta a las composiciones co-

lectivas con la Corona, véase: FONSECA, Elizabeth, Costa
Rica colonial. La tierra y el hombre (San José, Editorial
Universitaria Centroamericana, 1983), pp. 208-211. Véa-
se, también: MOLINA JIMENEZ, op, cit., 1984, pp.
190-206. Segun el cuadro elaborado por Fonseca (p. 209),
la ultima composicion colectiva con la Corona se llevé a
cabo en 1803. La composicion colectiva entre la Corona y
los campesinos de Arrabal y Aguacaliente -que recojo en
el cuadro No. 18-, en trdmite hacia 1820, segin E. Fonse-
ca (op, cit.,, 1983, anexo 3) no se concluyd. Véase, tam-
bién: Protocolos de Cartago. Exp. 1057 (1820).

39) Protocolos de Alajuela. Exp. 38 (1824), f.
26v. Todo paréntesis asi [ ] es mio.

(40) Protocolos de Cartago. Exp. 1051 (1818).

41) Protocolos de Heredia. Exp. 645 (1800).
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42) Protocolos de Cartago. Exp. 1045 (1815),

f. 34.
43) FONSECA, op, cit., 1983, pp. 145-147,
169-173, 194-197, 204-207 y 213-214. Por lo que respec-
ta al conflicto entre los cosecheros de tabaco y los campe-
sinos de subsistencia, véase: ACUNA, art. cit., 1978, p.
308. En relacién con la lucha entre mestizos e indigenas,
véase: BOLANOS, Margarita y QUIROS, Claudia, “Las
tierras comunales indigenas y la politica liberal agraria. El
caso de Cot: 1812-1890”. En: Revista de Ciencias Socia-
Jes. San José (Costa Rica), edicién especial No. 1 (julio de
1984), pp. 23-26. En lo que toca al pleito entre el cabildo
de Cartago y la familia Oreamuno, véase: “Litigio entre la
familia Oreamuno y la municipalidad de Cartago”. En:
Revista de los Archivos Nacionales. San José (Costa Rica),
Nos. 7-12 (julio-diciembre de 1962), pp. 5-208.

(44) Protocolos de Heredia. Exp. 648 (1803).

45 Protocolos de Cartago. Exp. 1019 (1802),
ff. 5v.-6.

(46) Protocolos de Cartago. Exp. 1023 (1803).

47 Esta hipdtesis tiene algin fundamento.

Fonseca indica que, en 1789, los vecinos de Murciélago
-San Juan de Tibds, actualmente- redimieron una propie-
dad sobre la cual pesaba una capellania. Véase: FONSE-
CA, op. cit., 1983, p. 210.

(48) GUDMUNDSON, Lowell, “La expropiacion
de los bienes de las obras pias en Costa Rica, 1805-1860:
un capitulo en la consolidacién econdmica de una élite
nacional”. En: Revista de Historia. Heredia (Costa Rica),
No. 7 (julio-diciembre de 1978), pp. 37-63. Gudmundson,
sin embargo, no aborda el problema que planteo, a conti-
nuacion, en el texto.

49) Protocolos de Cartago. Exp. 1016 (1801),
ff. 19v.-20v. Esta informacion no procede de una carta
poder. La cito porque es la mejor que encontré en rela-
cién con el problema que trato.

(50) Véase, al respecto GUDMUNDSON op, cit.,
1982, pp. 3543. Del mismo autor, “El campesino y el
capitalismo agrario de Costa Rica: una critica de ideologia
como historia”. En: Revista de Historia. Heredia (Costa
Rica), No. 8 (enero-julio de 1979), pp. 62-63. Al hablar
del cardcter cerrado de la comunidad aldeana, me refiero
al esfuerzo por impedir que extrafios explotaran los recur-
sos que pertenecian al vecindario.

(51) MONGE, op, cit., 1980, pp. 156-170. ME-
LENDEZ, op, cit., 1978, pp. 86-95. Meléndez, sin embar-
go, fue mas sensible a las prdcticas comunitarias en la
agricultura.

(52) GUDMUNDSON, op, cit., 1982, pp. 35-76.
FONSECA, op, cit., 1983, pp. 163-222 y 293-309. Fonse-
ca, empero, no siempre es clara con respecto al problema
(véase, v. gr., lo que asevera en la pagina 299).

(53) Véase la nota No. 47 de este articulo.

(54) Protocolos de San José, Exp. 487 (1824),
ff. 27-28v.

55) Protocolos de San José. Exp. 465 (1813), f.
9. En realidad, el que otorgd la escritura fue Joaquin
Oreamuno, como representante de los vecinos de Palo
Grande. Oreamuno, vecino de Cartago, era un miembro
prominente de la clase dominante de la época.

(56) En la compra del sitio “Las Huacas” por el
vecindario de Chircagres, en octubre de 1817, participa-
ron 109 compradores: 59 aportaron menos de 4.7 1/2
pesos, 25 entre 5y 9.7 1/2 pesos, 22 entre 10y 19.7 1/2
pesos y 3 entre 20 y 25 pesos. Véase: MOLINA JIME-
NEZ, op, cit., 1984, pp. 127-128. Por lo que toca al pro-
ceso de diferenciacidn socioeconémica al interior del cam-
pesinado, véase, también: MOLINA JIMENEZ, op, cit.,
1984, pp. 190-206.

57 Véase el andlisis que hago en: MOLINA JI-
MENEZ, op. cit., 1984, pp. 238-239.

(58) Protocolos de Heredia. Exp. 656 (1816), f.
9.

(59) FERNANDEZ GUARDIA, op, cit., 1976,
p. 73. Mds adelante, sin embargo, Fernandez Guardia ma-
tiza su juicio.

(60) MONGE, op, cit., 1980, pp. 168-170.

(61) MOLINA JIMENEZ, op, cit., 1984, p. 90.

(62) Protocolos de Cartago, Exp. 1063 (1823).
Exp. 1065 (1824). Naturalmente, la lista de comerciantes
extranjeros no es exhaustiva.

(63) MOLINA JIMENEZ, op, cit. 1984, pp.
71-86 y 230-238. _
64) ACUNA, Victor Hugo, “Capital comercial

y comercio exterior en América Central durante el siglo
XVIII: una contribucion™. En:Estudios Sociales Centro-
americanos. San José (Costa Rica), No. 26 (mayo-agosto
de 1980), pp. 71-102. BRADING, David, Mineros y co-
merciantes en el México borbénico (1763-1810) (México,
Fondo de Cultura Econémica, 1975), pp. 144-145. MOLI-
NA JIMENEZ, op, cit., 1984, pp. 89-90.

65) En este marco, entiendo por hegemonia la
capacidad de la clase mercantil para imponer su dominio,
en el campo de las ideas, sobre los productores directos.
Por lo que respecta al concepto de hegemonia, véase, para
una discusion general: ANDERSON, Perry, Las antino-
mias de Antonio Gramsci (Barcelona, Editorial Fontama-
ra, 1978). THOMPSON, E. P., Tradicidn, revuelta y con-
ciencia de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad
preindustrial (Barcelona, Editorial Critica, 1979), pp.
58-60, RUDE George, Revuelta popular y conciencia de
clase (Barcelona, Editorial Critica, 1981), pp. 1548.

(66) Véase, al respecto: SAMPER, Mario, “Los
productores directos en el siglo del café”. En: Revista de
Historia. Heredia (Costa Rica). No. 7 (julio-diciembre de
1978), pp. 123-217. PEREZ, Héctor, “Economia politica
del café en Costa Rica. Algunas notas preliminares”. En:
Avances de Investigacion. San José (Costa Rica), No. §
(1981), pp. 1-24. MOLINA JIMENEZ, op, cit., 1984, pp.
238-243.
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