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Resumen

Las vinculaciones diplomiticas, econémicas y culturales entre Costa Rica y la Unién So-
viética, Un bajo perfil. Se pasa revista a 40 afios de relaciones diplomaticas entre Costa Rica
y la Unidn Soviética. Estas relaciones se caracterizan como de “bajo perfil” y parece poco
probable, a pesar de algunos elementos de friccion como la actual Crisis Centroamericana,
que se produzcan cambios significativos en el futuro.

Abstract

Diplomatic, economic and cultural relations between Costa Rica and the Soviet Union: a
low—keyed profile. 40 years of diplomatic relations between Costa Rica and the Soviet Union
are reviewed. These relations are characterized as “low—keyed”, Circumstances suggest that
they are unlikely to be modified significantly in the future, in spite of some elements of fric-

tion, such as the current Central American crisis.

El andlisis de la realidad centroamericana ha
producido el concepto de la “crisis regional”. El
mismo trata de dar cuenta de los diferentes facto-
res que permiten una mejor comprension de las
causas determinantes de la crisis. Uno de los ele-
mentos que se ha introducido con gran fuerza, par-
ticularmente en los ultimos afios, ha sido la inci-
dencia del conflicto Este—Qeste como parte de los
elementos centrales que conforman la mencionada
crisis. Mas alld de la importante discucion sobre el
peso de este factor y su incidencia real en la crisis;
cabe preguntarse, también, sobre el conocimiento
que se tiene del desarrollo de los vinculos politi-
cos, econdmicos y culturales entre los paises de la
region y los paises de Europa Oriental. La respues-
ta, en general, es que dichos estudios son practica-
mente inexistentes.

.

* Ponencia presentaaa en la reunién “La Unién
Soviética y América Latina”, organizada por FLACSO—
Chile y realizada en el Departamento Latinoamericano del
Wilson Center. Washington DC. Marzo de 1985.

Es indudable que como producto de la revolu-
cién tecnolégica el mundo se ha vuelto mds inter-
dependiente. Las superpotencias, por el sélo hecho
de serlo, poseen intereses de diversa magnitud en
todo el planeta. Ahora bien ;como es percibida la
region latinoamericana en general y Centroamérica
en particular en los paises europeo--orientales?
(Quéintereses han llevado al desarrollo de las vincu-
laciones entre ambas regiones? Este trabajo fue
realizado en la perspectiva de comprender y anali-
zar los vinculos e intereses de la Unidn Sovietica
en Costa Rica. Asf como, interpretar los intereses
costarricenses en esta relacion. De esta manera,
pensamos, estamos ayudando a dar una respuesta
mds global a las preguntas planteadas.

I. INTRODUCCION

La sociedad costarricense y su desarrollo politi-
co han sido vistos de muchas maneras. Una de ellas
es la que califica al pai's como “‘seguro, tranquilo y
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desvergonzadamente pro—americano’ (1). Sin em-
bargo Costa Rica desde hace 40 afios mantiene re-
laciones diplomdticas con la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) y actualmente posee
importantes vinculos con practicamente todos los
pafses socialistas, con excepcién de la Republica
Popular China.

De los paises centroamericanos Costa Rica es el
que posee vinculos mds antiguos con los paises
socialistas, en particular con la Unidén Soviética.

El tema del potencial incremento de la presen-
cia e influencia de la URSS en América Latina ha
adquirido gran fuerza con la llegada de los conser-
vadores a la Casa Blanca y con el desarrollo de la
crisis en la region centroamericana.

El cuestionamiento de la posicion internacional
de la URSS y al poner el acento en una dptica de
confrontacion global, la Administracion Reagan,
busca el realineamiento de las alianzas que ha pro-
ducido una tensién entre las dos superpotencias
—lo que se ha denominado la nueva guerra fria— y
que afecta las relaciones entre los estados de un
bloque con relacion a la superpotencia que encabe-
za el otro. Esto se expresa en el discurso norteame-
ricano referido a la presencia creciente de la URSS
en América Latina y en particular en la region cen-
troamericana.

El objetivo del presente trabajo es analizar las
relaciones diplomadticas, econdomicas y culturales
existentes entre Costa Rica y la Unidn Soviética, a
lo largo de los cuarenta afios de relaciones entre
ambos Estados.

Es indudable que América Latina no es un drea
de interés principal de la Union Soviética, como no
lo es la regién centroamericana y del Caribe; con
excepcion de la situacion cubana que responde a
circunstancias histéricas muy particulares. Su in-
terés por la region centroamericana es reciente y
ha sido motivada, particularmente, por los proce-
sos politicos de Nicaragua y El Salvador. “Hasta
1960, el interés de la Unién Soviética por el conti-
nente latinoamericano habra sido muy limitado,
prdcticamente inexistente” (2). En la percepcion
de la region se aplicé el “determinismo geografico”
como -area de influencia exclusiva de los Estados
Unidos. Esta situacién aparentemente no cambid
en forma significativa con la revolucién cubana:
“Moscu al igual que Washington, fue sorprendido,
aunque esto pueda ser discutible, por los estallidos
revolucionarios en América Central y podrra estar

igualmente incierto en cuanto al curso futuro de la
regién. Al mismo tiempo, Mosci percibe que estdn

surgiendo algunas oportunidades, pero probable-

mente no han decidido aun si van a sacar ventaja
de ellas o como van a hacerlo™ (3).

Si se analizan las relaciones entre los bloques la
regla bdsica —mds alld de algunas escaramuzas— ha
sido la aplicacion de un principio de impermeabi-
lidad, es decir de no interferencia entre los blo-
ques. “‘Los estados de Europa Oriental y América
Latina no tienen posibilidades de que desde el ex-
terior de sus respectivos bloques se contrainter-
venga en apoyo del principio de no intervencion
pues las normas que rigen entre los bloques tienen
prioridad sobre las normas interestatales™ (4). Los
casos que se han salido de esta norma como pue-
den ser los de Cuba o Yugoslavia corresponden a la
aplicacion de politicas auténomas que llevan a pro-
cesos de ‘“‘autonomia secesionista’ (5). Esta politi-
ca puede ser vista en una forma mds breve, en la
afirmacién de L. Brezhnev: “Somos contrarios a la
exportacion de la revolucion, pero tampoco pode-
mos aceptar la exportacion de la contrarrevolu-
cién” (6).

Si se analizan las prioridades de los intereses
soviéticos (7) estos tendrian el siguiente orden:

a) Paises socialistas y paises fronterizos de la
URSS.

5) Europa occidental y EE.UU.

¢) El mundo colonial y neocolonial. Dentro de él
y en interés decreciente: del Medio Oriente al
Asia; paises drabes y Africa Continental; para
terminar con América Latina.

Desde esta perspectiva se puede sefialar que el
desarrollo de las relaciones entre la URSS y los
paises de latinoamérica, que tienen un gran impul-
so en la década de los 70, responde a los procesos
de distension, en los cuales estaban interesados so-
viéticos y latinoamericanos y a la busqueda de nue-
vos nexos comerciales.

La aplicacion por parte de la URSS de lo que se
ha dado en llamar el “Modelo Brezhnev’ (8) ha
encontrado su correlato en América Latina en la
busqueda de dar muestras de independencia polr-
tica, particularmente en politica exterior.

Es importante aclarar que este concepto no de-
be ser confundido, ni menos asimilado, al desarro-
llado por algunos autores sobre “la soberania limi-
tada” que fue en algunos casos tambien denomi-
nado como “Doctrina Brezhnev” y que tuvo su
origen en la accion soviética sobre Checoslovaquia
en 1968 y reactualizado con motivo de Polonia y
en un sentido mds alto con Afganistdn. Estos as-
pectos politicos se refuerzan con los intereses e
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intercambio economico entre los parses del Conse-
jo de Ayuda Mutua Econdémica (CAME) y los pai-
ses latinoamericanos.

“La politica latinoamericana de la administra-
cion Kosigin—Brezhnev tiende a poner énfasis en
un mayor desarrollo de las relaciones econémicas,
comerciales y de cooperacidn técnica con los esta-
dos latinoamericanos al margen de las orienta-
ciones de sus diversos gobiernos” (9). Por ello el
Modelo Brezhnev en su politica hacia la regién
“respeta los marcos generales de la distension y
cooperacion con los Estados Unidos a nivel global,
dejando la region liberada a la presencia estadouni-
dense y adjudicdndose igual tuicion sobre su pro-
pia drea de influencia. Por ello las relaciones de la
URSS con los parses latinoamericanos nunca supe-
rarfan en el plano diplomdtico los limites de lo
tolerable para los EE.UU. en el hemisferio” (10).
La aplicacién de este modelo de relaciones signifi-
caba, para la URSS, el menor costo unilateral en lo
financiero; la reciprocidad en lo comercial, y la
cooperacién economica en dreas reservadas preferi-
blemente al Estado” (11). Esta cooperacion podria
alcanzar niveles significativos en distintas areas, in-
cluida la militar como en el caso de Peru, pero que
no significasen una ruptura secesionista de cual-
quier pais latinoamericano con respecto de
EE.UU.

Por otra parte, desde el punto de vista latino-
americano las relaciones con la URSS que muchos
paises de la region inician durante el periodo de la
Segunda Guerra Mundial se fundamentaron en el
prestigio que iba alcanzando como producto de la
lucha contra el fascismo, su participacién en las
Naciones Unidas y el rol protagénico que junto
con las otras potencias aliadas tendrra reservado en
el foro mundial.

Esta politica cambia con el advenimiento de la
guerra fria. No serd sino hasta que la distension
alcance importantes metas que estas relaciones se
“normalizaran”, hasta alcanzar el estado actual
(1981) en que la URSS mantiene relaciones diplo-
mdticas con 19 paises de América Latina y el Cari-
be: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Ri-
ca, Cuba, Ecuador, Grenada, Guyana, Jamaica,
México, Nicaragua, Pert, Suriname, Trinidad y To-
bago, Uruguay, Venezuela (12). Se deben incluir
ademds Guatemala y Republica Dominicana. En
relacion con Grenada este pais rompié unilateral-
mente sus relaciones el 1 de noviembre de 1983.

) Asimismo, el interés de los gobiernos latinoame-
Ticanos por establecer y mantener lazos diploma-
ticos con la URSS resulta principalmente del deseo

de diversificar sus relaciones internacionales, mejo-
rando su posicion relativa en la arena mundial y
modificando favorablemente su insercién en la
misma (13). En el caso costarricense esto es visto
como el periodo de la madurez en las relaciones
internacionales, donde se abandond cierto “dog-
matismo” impuesto por la guerra fria (14). Por lo
tanto las relaciones latinoamericano—soviéticas son
consideradas como un nivel mayor de autonomia,
de independencia. Al presentar cartas credenciales
el primer embajador costarricense con residencia
permanente en Moscu sefialé: “Con este acto mi
pais reafirma su vocacién soberana e independien-
te, en un mundo complejo, pluralista y de coexis-
tencia entre sistemas de distinto signo ideoldgico.
Estamos convencidos de que es con hechos como
mejor se contribuye a la causa de la paz, la disten-
sién, y el pleno acercamiento entre los pueblos de
la tierra” (15).

Los soviéticos, por su parte, buscan apoyar esta
perspectiva. ‘“Apoyamos el afin de estos parses
(los latinoamericanos) por fortalecer su soberanra
politicay su independencia econémica y aplaudimos
la elevacion del papel que desempeiian en la vida
internacional” (16).

Por otra parte, la bisqueda de nuevos mercados
tanto para latinoamericanos como soviéticos ha
permitido normalizar y desarrollar las relaciones
comerciales entre sus respectivos Estados, lo que
afianza los lazos politicos.

II. COSTA RICA—UNION SOVIETICA:
CUARENTA ANOS DE RELACIONES DIPLO-
MATICAS (17).

En mayo de 1944, por medio del embajador
costarricense en México, el gobierno de Teodoro
Picado envié una comunicacién a la Embajada de
la URSS en la que sefiala el deseo de su gobierno
de establecer relaciones diplomadticas; el gobierno
soviético respondié en forma inmediata y en no-
viembre de 1944 se procedié al nombramiento de
embajadores. El primer embajador costarricense
fue Luis Quintanilla, Embajador de México en
Moscu, quien representd los intereses costarricen-
ses. El representante soviético fue Konstatin
Umanski quien no asumi6 el cargo ya que murié
en un accidente aéreo al viajar a tomar posesion
del mismo en enero de 1945.

Las relaciones entre la mayoria de los parses de
América Latina y la URSS se iniciaron en el perio-
do de la Segunda GuerraMundial;esta situacion
cambié con el advenimiento de la guerra fria y



56 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

Costa Rica no fue la excepcién. Después de la Re-
volucién de 1948 el gobierno “dio por hecho’ que
las relaciones estaban rotas, pero no se realizé nin-
glin acto formal en ese sentido, lo que trajo una
gran confusion posteriormente. Los contactos en
este periodo son prictamente inexistentes. Estos
se reanudaron a inicios de los 60°. Los primeros
becados que van a la URSS lo hacen en 1958, la
agencia TASS comienza a funcionar en el pais en
1960, ese mismo afio realizan una visita a la URSS
un grupo de periodistas. En 1963 y 1965 delega-
ciones de la Asamblea Legislativa (Parlamento) vi-
sitan varias ciudades soviéticas.

El preludio de la normalizacién estuvo dado por
la apertura comercial. En 1969 Costa Rica logrd
vender siete mil toneladas de café. Estos exceden-
tes eran muy dificiles de colocar en otros merca-
dos. Para afianzar este nuevo mercado, en junio de
1970 —bajo la presidencia de José Figueres— se
firma un acuerdo de Relaciones Comerciales. Estas
negociaciones van a dar paso ala “normalizacién”
de las relaciones diplomdticas, hecho que se produ-
jo en diciembre de 1970.

En el sistema internacional imperaba la disten-
sién. El establecimiento de relaciones es visto por
los soviéticos como una mayor capacidad de auto-
nomia de los parses de la periferia del bloque occi-
dental. En el caso costarricense este periodo es
visto como de la “madurez” de sus relaciones in-
ternacionales, en donde se abandond cierto “dog-
matismo’” impuesto por la guerra fria.

La instalacion de la Embajada Soviética en San
José provocd una gran campafia en contra del go-
bierno y su politica. Este mantuvo firme su deci-
si6n, quenosélo tenia un fin politico pluralista
sino también y principalmente uno mds pragmati-
co: colocar los excedentes de café. En febrero de
1972 presentd las Cartas Credenciales en Primer
Embajador residente de la URSS en el pars, Vladi-
mir Kazimirov. En junio de ese afio lo hace el em-
bajador concurrente de Costa Rica, Victor Hugo
Romadn Jara.

Desde la normalizacién de las relaciones, éstas
transcurren sin mayor alteracion hasta fines de la
década de los 70°, en donde se producen algunas
crisis al calor del conflicto centroamericano. En
1973 se cred el Instituto Costarricense Soviético.
En diciembre de 1974 fue firmado el Convenio de
Cooperacion Cultural y Cientifica. El primer em-
bajador costarricense residente en Moscu, Fernan-
do Berrocal, presenté sus Cartas Credenciales en
1976.

LA CRISIS CENTROAMERICANA: REPERCU-
SIONES SOBRE LAS RELACIONES COSTARRI-
CENSE—SOVIETICAS

La crisis centroamericana y la llegada a la Casa
Blanca de Ronald Reagan ha puesto el tema de la
influencia soviética en la region en el primer plano.

Una de las preocupaciones permanentes de los
EE.UU. ha sido la limitacién de la influencia de Ia
URSS y de Cuba, que pudiese transformarse en
base para una politica hostil hacia sus intereses
nacionales y de seguridad nacional. En gran medi-
da el control y la hegemonra de los EE.UU. sobre
el Caribe. en el sentido que le otorgaG.Connell
Smith (18), que incluye a los parses de Centroamé-
rica y las islas del Caribe. es lo que posibilita que
este pars pueda disponer de libetad estratégica en
otras partes del planeta. “‘Los escritores soviéticos
de cuestiones militares, reconocen piblicamente
que la libertad estratégica de los Estados Unidos en
otras parte del globo depende de la estabilidad en
el Caribe” (19).

El Grupo de Contadora —que busca la pacifica-
cion de la region— ya en su primer comunicado
sefiald que no debe inscribirse el conflicto que
existe en algunos paises de Centroamérica en el
conflicto Este—Oeste:

“Al exprear su profunda preocupacién por la injerencia
fordnea —directa o indirecta— en los contlictos de Améri-
ca Central, y al advertir que resulta altamente indeseable
inscribir dichos conflictos en cl contexto de la confronta-
cién Este—Oeste, coincidieron (los Cancilleres del Grupo)
en la necesidad de que se eliminen los factores externos
que los agudizan™ (20).

Los Cancilleres del Grupo de Contadora han rei-
terado continuamente esta posicién, a lo largo de
sus dos afos de mediacidon y buenos oficios. Sin
embargo de una u otra manera la presencia del
conflicto Este—Oeste estd presente en las percep-
ciones de los estados centroamericanos. En el caso
de Costa Rica se sefiala que el aumento de las ten-
siones entre el Este y el Oeste produce el resurgi-
miento de la guerra fria que se expresara con parti-
cular fuerza en el Tercer Mundo. El hecho de que
en el conflicto centroamericano se presente este
conflicto es una caracteristica no conocida. “Este
elemento es nuevo. incontrolable para los centro-
americanos y desborda toda posibilidad de decisio-
nes locales” (21).

Por estas circunstancias y por el hecho de que
desde algunos sectores sociales y politicos del Con-
tinente se percibe que la revolucion nicaragiiense
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tiende a “‘sovietizarse”, las relaciones diplomdticas
con la URSS sufren alteraciones. En Costa Rica
durante la administracion Carazo llegaron a un
punto muy bajo, casi al borde de la ruptura.

La politica de Carazo hacia los paises socialistas
puede ser calificada de gran dureza respecto de los
soviéticos y de amplitud e incluso colaboracién
con los otros paises de Europa Oriental.

A la transmision del mando, en 1978, en repre-
sentacion de la URSS asisti6 Mijail Gueorgadze
quien manifest6 que las relaciones soviético costa-
rricenses “han sido de mutuo beneficio y se han
basado en el respeto, laigualdad, la cooperacién y la
no intervencion en los asuntos propios de cada na-
¢cién” (22). Sin embargo, en setiembre de ese afio
el periodico La Nacion en un comentario editorial
titulado “La embajada rusa en la picota” llama la
atencién sobre la gravitacion de la embajada de la
URSS en los movimientos huelguisticos de las zo-
nas bananeras y que dicha embajada posee “‘pro-
porcionalmente, mas funcionarios que la de los
EE.UU.” (23).

Al afio siguiente, agosto de 1979, se produjo
otra huelga de gran envergadura en la zona atldnti-
ca del pais. que fue calificada por el gobierno co-
mo un movimiento politico de cardcter subversivo
en el que participaron agitadores internacionales.

“Este es un movimiento politico subversivo fraguado con
la ayuda de dirigentes politicos nacionales y agitadores
internacionales ligados a aquéllos, contra nuestras institu-
ciones”.

El gobierno sefial6 la decision de actuar y acto
seguido anunci6 la declaracion de non gratos de
dos funcionarios de la Embajada de la URSS.

El Canciller a.i., Bernd Niehaus, comunicé al
encargado de negocios soviético, Sergei Makarov,
la decision:

“Deploro comunicar a Vuestra Sefioria, que el Gobierno
de Costa Rica, ha decidido declarar non gratos a los sefio-
res Yuri Chernisch, primer secretario de esa embajada y al
seflor Alexander Mordovests, segundo secretario y agrega-
do cultural de esa embajada; pidiéndole a dichos sefiores y
sus respectivas tamilias el abandono del territorio nacional
a la brevedad (...) ” (24).

La embajida soviética no acepto”los cargos e
incluso sefialé que uno de los expulsados, Mordo-
vests, se encontraba fuera de Costa Rica en esos
momentos; indicando que “‘la medida no contribu-
ye al mejoramiento de las relaciones entre ambos
paises”.

El Gobierno del Presidente Carazo —que jugd
un rol determinante en la caida de A. Somoza y
tuvo una actuacion internacional de mucha enver-
gadura para el poder relativo, tamafio y nivel de
desarrollo del pais (25) condené en muy firmes
términos la intervencion soviética en Afganistdn
calificindola de accién tipidamente imperialista.
Esta posicién fue publicada en una insercién de la
cancilleria. El embajador soviético, Chernishev, se-
flalé que el Ministerio de Relaciones Exteriores
“no usa el lenguaje diplomdtico en los comuni-
cados de prensa y en otros documentos referentes
al caso de Afganistdn” (26). En este cuadro arrecié
una campafia para pedir al gobierno el rompimien-
to de relaciones diplomadticas.

En el caso 1981 el Gobierno denunci6 el Conve-
nio de Asistencia Técnica y Econémica con la
URSS, fundamentdndolo en el hecho de que el
entrenamiento de técnicos rusos no era convenien-
te para el pars. Sefiald Carazo: “El convenio cons-
tituye una relacion de cardcter social que es incom-
patible entre la Uni6n Soviética y Costa Rica. Ellos
tienen un sistema que reprime la expresion del in-
dividuo y a la vez plantean la posibilidad de un
asesoramiento laboral, lo cual es una negacién pro-
funda, porque los rusos restringen y reprimen el
sistema” (27). La representacién comercial sovie-
tica calificé el pretexto de “superfluo” (28). A los
pocos dras motivado en otras razones, el gobierno
cort0 las relaciones consulares con Cuba; pais con
el cual no existen relacionesdiplomdticas desde
1961.

Sin embargo, el gobierno sefialé que no rompe-
ria relaciones con los paises socialistas. Se debe
pensar “muy cuidadosamente si un rompimiento
de relaciones con un pars socialista en lugar de
solucionar problemas, mas bien puede ocasionar
complicaciones y perjuicio para el pais” (29). Por
otra parte, una medida de este tipo podria haber
echado por tierra el apoyo necesario para que fue-
se aprobado el proyecto principal en materia de
politica exterior de la administracién, la Universi-
dad para la Paz.

Como se puede apreciar, las relaciones con la
URSS se enfriaron considerablemente, llegando a
la tension; sin embargo durante esa administracion
se firmaron importantes convenios con otros pai-
ses socialistas. Convenio de Cooperacién Cultural
con Polonia, Convenio Comercial con la Republica
Democritica Alemana, y diferentes convenios de
gran amplitud con Yugoslavia y Rumania; incluso
se firm6 un Convenio Comercial con Albania. As{
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mismo en este periodo visité Costa Rica el Presi-
dente de Polonia, H. Jablonsky.

La URSS traslad6 el Embajador Chernischev a
mediados de 1981 a Brasil.

Con la llegada de la administraciéon Monge las
cosas no cambiaron sustancialmente, y se conti-
nuaron enfriando las relaciones hasta la llegada del
nuevo embajador soviético, momento a partir del
cual se estabilizan en un bajo perfil.

El entonces candidato presidencial Luis Alberto
Monge, condend en duros términos la invasion so-
viética en Afganistdn y solicito a los diputados to-
mar una resolucién condenatoria. En carta dirigida
a estos sefial6:

“La invasidén... es una brutal manifestacion imperialista
del Gobierno soviético que rechazan nuestros pueblos que
han recorrido un largo camino enfrentando todo imperia-
lismo, cualquiera sea su signo politico. Es una agresion
que vulnera el principio de la autodeterminacién de los
pueblos, marco insustituible para garantizar la plena vigen-
cia de los derechos humanos” (30).

Consecuentemente con esta postura la adminis-
tracion Monge ha copatrocinado, sucesivamente,
resoluciones en las Naciones Unidas condenatorias
a la URSS y exigiendo el retiro inmediato de las
tropas extranjeras de Afganistdn (31).

Segun informaciones de prensa, el gobierno de-
negd el benepldcito a dos nombres propuestos por
la URSS para reemplazar a Cherischev, hasta que
en noviembre se concedié el placent al actual Em-
bajador, Yuri Pavlov. Hasta su llegada las relacio-
nes se hicieron mds tensas, al sefialar la Cancilleria
costarricense que la URSS viold el acuerdo entre
ambos paises respecto del namero de funcionarios
de la Mision, y exigié que su numero fuese reduci-
do a ocho funcionarios. Asi mismo el gobierno
seflalé6 que por el momento no nombraria un nue-
vo Embajador en Moscu.

La opinién del Canciller Volio era que “después
de todo de las relaciones con la Unién Soviética
hemos derivado muy pocos beneficios” y sefialo
como ejemplo de la frialdad de las relaciones en no
haber acreditado Embajador en Moscu.

En forma paralela denunci6 la intromisién de
Moscti en el paris lo que trae el repudio popular:

“el proceso desestabilizador que se ha querido implantar
en Costa Rica y que atribuimos a los partidos comunistas
y a la izquierda radical siguiendo politicas externas que
también consideramos alentadas por La Habana y Mosci,
ha dado lugar a un sentimiento de repulsa contra la
numerosa representacion diplomdtica (soviética)” (32).

Sin embargo, distinguidé la reaccién que se ha
tenido con respecto de los soviéticos y los nicara-
giienses del resto de las representaciones de los
paises socialistas. “Con las demds naciones comu-
nistas no hemos tenido ningtna clase de proble-
mas”, indico el excanciller Volio.

Con relacién a la Embajada en la URSS, en el
presupuesto enviado por la Cancilleria no se inclu-
y6 la partida correspondiente, pero en la Asamblea
Legislativa, por iniciativa del Partido Comunista y
sin consultarle al Canciller se incluyé dicha parti-
da. Frente a esto Volio manifest6: “la decisién de
los diputados no es obligatoria para el Gobierno”.
No obstante, posteriormente, el Presidente Monge
nombré, a Isaac Felipe Azofeifa, Embajador en
Moscu. Este asumié su cargo en 1983.

Con la llegada del nuevo embajador soviético las
relaciones se estabilizaron. Al entregar sus Cartas
Credenciales, el presidente Monge le sefial6 que las
relaciones tensas con Nicaragua exacerba el 4nimo
nacional y que esto repercute en las relaciones con
la URSS. Por su parte el Embajador Pavlov reiter
que la URSS nunca interviene en los problemas de
otras naciones y manifest6 el deseo de que las rela-
ciones se mantengan en un plano de respeto mutuo
y colaboracion bilateral.

Este bajo perfil se ha mantenido hasta el mo-
mento, sin que nuevos hechos perturbaran las rela-
ciones entre ambos parses. En agosto de 1984 visi-
té Costa Rica el primer Embajador soviético en el
pais, Kasimirov quien actualmente ocupa el cargo
de Director del Departamento Latinoamericano
del Ministerio de Relacion Exteriores de la URSS.
Su visita paso casi desapercibida y el tema fue: “la
situacién centroamericana”.

III. LAS RELACIONES COMERCIALES ENTRE
COSTA RICA Y LA UNION SOVIETICA

El comercio ha sido, normalmente, el vinculo
que abre las puertas al desarrollo politico y cultu-
ral en el campo internacional. El comercio entre
América Latina y los paises de Europa Oriental se
ha incrementado considerablemente entre 1960 y
1982 creci6é en 17 veces (33). En este comercio la
participacion de la URSS es determinante. En el
periodo de 1970—1978 este pais concentrd, en
promedio, el 42% de las compras totales realizadas
por los parses del CAME en la region.

El desarrollo del comercio es una de las formas
de alcanzar la estabilidad internacional para la diri-
gencia soviética. “La URSS concibe el desarrollo
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de su comercio exterior con los paises latinoame-
ricanos, entre otros factores como una condicién
indispensable para plasmar la politica de coexisten-
cia pacifica, que es eficaz instrumento de colabora-
cion entre los Estados. Estos lazos desempeifian
también un papel importante en el aprovecha-
miento de las ventajas que proporciona la division
internacional del trabajo” (34).

En este sentido en el informe presentado por el
Presidente del Consejo de Ministros de la URSS al
XXVI Congreso del Partido Comunista de la URSS
sefialé que “una direccion importante de la activi-
dad del Estado soviético consiste en ampliar los
vinculos econdmicos, cientificos y técnicos con los
otros paises y aprovechar las posibilidades de la
division internacional del trabajo reciprocamente
ventajosa”. Pero no sélo el comercio debe fomen-
tar la politica de coexistencia pacifica, sino que
para los soviéticos también esta “actividad econo-
mica exterior debe contribuir en mayor grado aun
a satisfacer las demandas de la economia nacional
en el utillaje, procesos tecnoldgicos, materias pri-
mas y materiales y también la demanda de articu-
los de amplio consumo para la poblacion” (35).

En los afios recientes se puede decir que la casi
totalidad de los paises de la region latinoamericana
y caribefia comercian con la URSS. El avance de
este comercio estd en gran medida determinado
por la importacidon de productos latinoamericanos
que realiza la URSS. “Asi en 1982 las exportacio-
nes (soviéticas) fueron iguales a 290 millones de
rublos y la importacion (desde latinoamerica) fue-
ron 1.9 mil millones de rublos” (39). Esto ha dado
por resultado un saldo neto favorable para la re-
gion latinoamericana, que de acuerdo con las esti-
maciones de la CEPAL serd muy dificil de mante-
ner en el futuro.

La URSS importa de América Latina bdsica-
mente productos primarios y ha sefialado que e!
peso especifico es muy considerable en algunas
materias tales como: metales no ferrosos, cereales,
carnes, aceites vegetales, pldtanos y lana (37).

El comercio entre estas dos regiones se realiza
sobre la base de convenios comerciales de cardcter
intergubernamental. Los convenios de colabora-
cién econdémica y técnica firmados con América
Latina, representan el 17% del total de los firma-
dos con los parses en desarrollo (38).

CONVENIOS URSS—-PAISES EN DESARROLLO

ANOS 1961 1971 1984
Paises asidticos 13 22 24
Paises africanos 4 20 24
Paises latinoamer. 1 3 12
TOTAL 18 45 70

Los principales socios comerciales de la URSS
en América Latina son: Argentina, Brasil, Nicara-
gua, Bolivia, Colombia, Perd, Panamd y Uruguay;
quienes concentran, en los ultimos afios, el 90% de
todo el comercio.

En el caso de Costa Rica el comercio no es
extremadamente significativo; las exportaciones
del pafs son de escaso valor agregado, y se reducen
pricticamente al café y en algunos afios ha habido
exportaciones de arroz y en una ocasion, en el afio
1973, se exportd azucar: Las importaciones de
productos sovieticos es aiin mds limitada siendo las
mds importantes la venta de menos de medio mi-
llar de tractores y un nuimero equivalente de jeeps
*“Niva”’; menor importancia poseen relojes, vidrio y
llantas(39)

Las operaciones comerciales entre ambos paises
se iniciaron en el afio 1969 con la venta de café,
negociacién que permitié dar paso a la normaliza-
cion de las relaciones diplomdticas.

El comercio de Costa Rica con la URSS deja un
saldo comercial muy favorable, el cual dificulta un
mayor desarrollo entre ambas regiones ya que la
base del desarrollo comercial estd en que éste sea,
dentro de los marcos posibles, equilibrado.

Este es un problema general en las relaciones de
América Latina y los parses del CAME:

“El superavit comercial obtenido por América Latina du-
rante el decenio pasado no podrd mantenerse indefinidamen-
te sin quelos paises socialistas del CAME promuevan un
crecimiento acelerado de sus ventas a los paises latino-
americanos, reduzcan sus compras a la region o combinen
ambas acciones. Esta conclusién parece evidente si se con-
sidera que la mayoria de los convenios comerciales bilate-
rales suscritos entre paises de ambas regiones y sus corres-
pondientes acuerdos de pago (en cuentas de compensa-
cién o pagos en monedas convertibles), la contraparte so-
cialista plantea como requisito esencial que se llegue, en el
mediano plazo, a un intercambio equilibrado en términos
de valor” (40).

La URSS importa desde Ameérica Latina mas
del 50% de sus importaciones totales de café y un
73% del banano, sin embargo este producto no lo
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ha comprado en Costa Rica y su fuente principal
de aprovisionamiento es el Ecuador.

Incluso en el café el comercio con la URSS no
es significativo, como se puede ver en el cuadro
correspondiente. En términos del volumen que se
exporta, con ese destino, representa en promedio
el 1%. Pero si consideramos el peso del conjunto
de los pafses socialistas de Europa Oriental, incluida
Albania, este es muy significativo y ha experimen-
tado un aumento notable desde la cosecha cafeta-
lera de 1979—1980, pasando a representar en los
ultimos afios cifras equivalentes o superiores a los
dos mayores importadores tradicionales de café
costarricense: EE.UU. y la Republica Federal Ale-
mana. Si se consideran las cosechas de los dltimos
tres afios tenemos el siguiente cuadro:

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL VOLU-
MEN DE CAFE SEGUN PAIS DE DESTINO
Paises afios 80—-81 81-82 82-83
P. Socialistas 144 13.3 16.6
R.F.A. 226 18.2 15.0
EE.UU. 15.0 17.2 12.9

Fuente: Costa Rica. OFICAFE.

Con relacion a las cifras del comercio entre am-
bos paises, éstas varian segin la fuente sea soviéti-
ca o costarricense, —como se puede apreciar en los
cuadros correspondientes— una de las razones es
que en las estadisticas del Banco Central de Costa
Rica no se incluyen las “transacciones especiales”
(muestras, articulos importados temporalmente y
otros casos) y la otra es que la agregadurra comer-
cial soviética contabiliza transacciones que ha reali-
zado por medio de empresas radicadas en terceros
paises. Asi por ejemplo, en el afio 1980 segun el
Banco Central de Costa Rica no hubo transaccio-
nes, pero los soviéticos contabilizan como importa-
das 13.000 toneladas de arroz, por un valor de US
$3600000, por medio de una firma norteameri-
cana (41).

Otro problema que ha afectado a las relaciones
economicas entre ambos paises ha sido el proceso
de devaluaciéon del colén. Segin lo expresa el
Consejero Comercial soviético en el afio 81 se expor-
taron tractores que a la fecha permanecen en adua-
na— que tienen un costo de US $8000. En ese
momento la relacién del délar era de 1 US, veinte

colones y hoy la relacion es de casi 50 por uno;
ello hace muy dificil a los campesinos nacionales
poder adquirir la maquinaria. Esta situacion inclu-
so ha afectado el pago de maquinaria ya entrega-
da (42).

De igual forma la licitacion que ganara la URSS
para establecer un sistema de troley—buses en San
José se encuentra estancada y no ha podido desa-
rrollarse el proyecto.

En sintesis, las perspectivas del comercio si se
mantienen los patrones actuales no son muy pro-
misorias, una alternativa de avance estd dada por la
aplicacion de los tratados comerciales entre ambas
naciones.

Esta perspectiva poco alentadora quedé clara-
mente expresada en un articulo, del jefe del Depar-
tamento de Comercio Exterior de la URSS, donde
sefialo:

“Habra que trabajar mucho para desarrollar el comercio
entre la URSS y Costa Rica iniciado en los primeros afios
de 1970. El volumen no es muy grande y el surtido de
mercancias sigue siendo extraordinariamente limitado. En
1981 el comercio entre los dos paises se limité a 1,5
millones de rublos contra los 3,9 millones de rublos del
afo anterior, a consecuencia de la disminucidn en las ven-
tas a la URSS de café, Gnico articulo que la URSS compra
permanentemente a Costa Rica. El aumento de las com-
pras de café es obstaculizado principalmente por el limita-
do volumen de articulos soviéticos comprados por la parte
costarricense. La URSS exporta a Costa Rica tractores,
automdviles, maquinas, herramientas, aparatos Gpticos y
algunas otras mercaderias. En el comercio con Costa Rica
la balanza comercial es siempre negativa™ (43).

El andlisis de los datos correspondientes a 1984
no cambian este cuadro general. La URSS import6
4800 toneladas de café y espera poder exportar
solo el 20% del valor de estas compras (44), las
cuales aparecerdn —de producirse— en 1985. Asf
mismo, no han’existido ofertas de otros productos
costarricenses, cuando se tratd de exportar carne el
volumen ofrecido fue muy limitado haciendo in-
sostenible el precio por el transporte.

Llama la atencidon que no se hayan producido
exportaciones de banano, segundo producto en el
comercio exterior de Costa Rica. El principal pro-
veedor, de ese producto a los soviéticos es Ecua-
dor, pais que es el principal importador de auto-
méviles soviéticos (45).

El turismo es prdcticamente inexistente y casi
ha desaparecido por completo. El primer grupo de
turistas llegé al pars en 1973.
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TURISTAS SOVIETICOS (46)

Afio 81 82 83 84
Nimero 232 162 125 23(*)
(*) hasta abril.

Fuente: Depto. Investigaciones ICT.
LOS CONVENIOS COMERCIALES

Costa Rica y la URSS firmaron su primer con-
venio comercial el 26 de junio de 1970, el cual fue
ratificado por la Asamblea Legislativa costarricense
y publicado en la “Gaceta” el 22 de Noviembre de
1970. Este convenio se encuentra vigente y es la
base de las negociaciones comerciales entre ambos
parses.

Las caracteristicas de este convenio son simila-
res a las de los diferentes convenios que la URSS
mantiene con el resto de los paises latinoamerica-
nos, por ello s6lo destacaremos los puntos centra-
les sin entrar en un andlisis de los mismos:

Establece una relacion de nacién mds favorecida

No reexportacién de productos

Pagos en moneda convertible

La parte soviética procurard utilizar los valores

de sus exportaciones en compras de mercancias

costarricenses

* Ayuda mutua para participar en ferias comer-
ciales

* Intercambio equilibrado

* Creacion de Comision Mixta.

* ¥ ¥ ¥

Asi mismo Costa Rica y la URSS firmaron un
Protocolo de Suministro Reciproco de Mercancias
y otro relativo al Suministro de Maquinaria y Equi-
po de la URSS a Costa Rica; el 1 de octubre de
1971, el cual fue ratificado por el legislativo costa-
rricense y publicado en la “Gaceta” el 11 de di-
ciembre de 1971.

En el primero de estos Protocolos la URSS ofre-
ce comprar entre los afios 1972—1976 seis mil to-
neladas de café y Costa Rica a comprar productos
soviéticos —incluidas plantas completas— por un
valor total no menor de 75% del valor del café que
se compre en Costa Rica. Este Protocolo no fue
ejecutado.

El segundo de estos Protocolos —relativo al su-
ministro de maquinaria— fue renovado en Mosci
en 1977y ratificado por la Asamblea Legislativa
en junio de 1982.

En €l 1a Union Soviética ofrece vender a Costa
Rica, con pagos diferidos maquinaria y equipo
—incluidas plantas completas, servicios de proyec-
tos, estudios e investigaciones— durante los cinco
afios siguientes a la ratificacion del Protocolo. La
linea de crédito es de 10 afios, a partir del momen-
to de entrega de la mercancia o de elaboracion del
estudio o investigacion. El interés es del 4,5%
anual para las organizaciones estatales y semiesta-
tales y de un 5% para las privadas. Todo ello con
garantia estatal, por medio del Banco Central de
Costa Rica u otros bancos estatales.

Los pagos se efectuarian en la siguiente forma:
7.,5% del total del valor del contrato a los 30 dias
de celebrado; 7,5% del valor total contra la pre-
sentacion de embarques. El 85% restante se paga
en cuotas semestrales iguales.

La representacion comercial de 1a URSS ha pre-
sentado tres proyectos para hacer viable este Pro-
tocolo en las dreas de pesca, casas prefabricadas y
metalurgia. Sin embargo hasta la fecha tampoco se
ha hecho uso de este mecanismo de relacion eco-
némica.

IV. LAS RELACIONES CULTURALES ENTRE
COSTA RICA Y LA UNION SOVIETICA

En el campo cultural el hecho mds importante
es el elevado nimero de estudiantes costarricenses
que estudian en Universidades soviéticas, cifra que
podria alcanzar a cerca de un 20% de los estudian-
tes latinoamericanos, con excepcién de cubanos,
que estudian en la URSS.

La forma de realizar estudios en la URSS éstd
regida por tres mecanismos:

* Becas con base en los convenios interguberna-
mentales de cooperacién cultural.

* Becas de la URSS concedidas al CAME, la
ONU, la UNESCO y otros organismos interna-
cionales.

* Becas facilitadas a las organizaciones sociales de
otros paises por sus pares de la URSS.

En el caso de Costa Rica se hace uso de las
becas del convenio intergubernamental y de las
que otorgan las organizaciones sociales.

En el primer caso, la seleccion de los postulan-
tes y la presentacion de los mismos la realiza el
Ministerio de Relaciones Exteriores. En el segun-
do, la efectua la organizacidn social correspondien-
te, en el caso el Partido Vanguardia Popular.
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Las becas son usadas en general por estudiantes
de muy escasos recursos econémicos, que sin esta
oportunidad tendrian muy limitado su acceso ala
educacién superior, sobre todo de postgrado.

La URSS otorga por medio del Convenio Cultu-
ral 57 becas. De ellas 40 son para estudios universi-
tarios de grado, 10 para postgrado de personas que
hubieran realizado estudios de la URSS, y cinco
para postgrado con estudios iniciales en otros pai-
ses. Los estudiantes que van por esta via deben
pagar su pasaje de ida y en general no van a la
Universidad Patricio Lumunba. El nimero de be-
cas concecida a las organizaciones sociales es simi-
lar, y generalmente se cubren los costos de pasajes.

En 1983 habia alrededor de 600 estudiantes
costarricenses en la URSS y 157 en los otros paises
socialistas europeos, 67 en Rumania, 25 en Bulga-
ria, 30 en Checoslovaquia, 30 en Polonia, 5 en

-Hungria (47). A.I Sizonenko, en un trabajo de
1979, sefiala que “‘en estos momentos, en la URSS
cursan sus estudios cerca de 3 mil personas proce-
dentes de Latinoamérica (exceptuando a Cu-
ba)” (48). Es por ello que se puede afirmar que los
estudiantes costarricenses alcanzan a una cifra cer-
cana al 20% del total de los estudiantes latinoame-
ricanos en la URSS, sin considerar los cubanos.
Esta cifra de estudiantes costarricenses es superiora
la de nicaragiienses estimada para 1981 en 425 es-
tudiantes (49).

Una de las razones que explican este alto nume-
ro de estudiantes costarricenses que estudian en la
URSS —que corresponden al 1% de los estudiantes
universitarios del pais (60000)— es el buen nivel
del sistema educacional del pais. Las estadisticas
indican que uno de cada tres costarricenses se en-
cuentra estudiando en alguno de los niveles de edu-
cacién y que la tasa de alfabetismo alcanza al 90%

Las carreras que se estudian son en general de
orden técnico o cientifico y pocas en ciencias so-
ciales. Uno de los problemas que se presentan es
que la nomenclatura de titulos soviéticos es muy
diferente a la usada en el pais, dado el nivel de
especializacion de los estudios. Este hecho algunas
veces ha dificultado los procesos de equiparacion
de estudios.

En algunos sectores se ha planteado el problema
del ““adoctrinamiento” que estarian recibiendo los
estudiantes, que aparentemente no es realizado por
los soviéticos sino por los estudiantes costarri-
censes vinculados al comunismo (50), al respecto
el exembajador en la URSS, Luis Barahona, sefia-
16:

“Dentro de una perspectiva vasta hay que situar el proble-
ma de los estudiantes costarricenses en la URSS, porque
ellos serdn los que en un futuro préoximo habrdn de asumir
el peso de la lucha a favor o en pro del comunismo en
Costa Rica. Todo depende de la forma en que asimilen la
experiencia rusa. Tengo datos que me permiten ser opti-
mista al respecto, pues he podido constatar que no todos
los ticos terminan aceptando el comunismo en la version
soviética, a pesar del indoctrinamiento sostenido que reci-
ben, y es que el choque con aquella realidad es tan brutal
para un estudiante costarricense acostumbrado a nuestras
formas de vida democrdticas, que acaban por defenderse
interiormente optando por rechazar el modelo soviético
en forma total, aun cuando conserven de su formacidn
comunista elementos que luego los pueden situar dentro
de una perspectiva mas constructiva, al reincorporarse al
pais” (51).

Fuera de este punto relativo a las becas de estu-
dio, las relaciones culturales tienen un muy bajo
perfil. Por ejemplo, con el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de Costa
Rica la URSS no tiene ningiin convenio especifico
de cooperacion. En los 11 afios de existencia del
Consejo solo uno de sus becados ha realizado un
corto viaje de estudios por la URSS, dentro de un
recorrido por otros parses socialistas.

Las actividades del Centro Cultural Costarri-
cense Soviético no han tenido una gran relevancia
y han decaido en el dltimo tiempo.

En el campo de la cultura otra actividad desa-
rrollada ha sido la venida de cuatro técnicos depor-
tivos a formar deportistas costarricenses.

El Convenio Cultural

Al igual que en el campo econdmico, en gene-
ral, las relaciones culturales de la URSS con los
paises latinoamericanos se desarrollan por medio
de Convenios de Cooperacién Cultural.

La URSS ha suscrito una serie de estos conve-
nios con los parses de la region, los cuales dan
garantias estatales para llevar a cabo esos contactos
y asegurar, en términos juridicos, su desarrollo. En
1983 se tenia suscritos convenios son: Venezuela,
Guyana, Bolivia, Colombia, Costa Rica, México,
Nicaragua, Suriname, Ecuador y Jamaica (52).

La URSS y Costa Rica suscribieron el Convenio
de Cooperacion Cultural y Cientifica en 1974, el
cual fue ratificado porla Asamblea Legislativa, por
acuerdo No. 5771.

Las caracteristicas del convenio son las siguien-
tes:

* Organizar visitas mutuas de cientificos
* Reconocer la validez de los estudios, grados y
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titulos —de todos los niveles— a los nacionales
de ambos paises.

Intercambio en cine, radioy T.V.

Desarrollo de actividades deportivas
Intercambio turistico

Invitaciones mutuas a Congresos y Seminarios
Duracion indefinida.

* ¥ % ¥ ¥

V.LA OPINION PUBLICA COSTARRICENSE Y
LAS RELACIONES CON LA UNION SOVIE-
TICA (53).

La opinién publica costarricense se define ma-
yoritariamente como anticomunista, entre un 65%
y un 70%. Sin embargo no desea un rompimiento
de relaciones diplomadticas con la URSS.

En el mes de noviembre de 1979, poco después
que el gobierno habia decidido expulsar a dos di-
plomiticos soviéticos se consulté sobre si la si-
guiente afirmacién era verdadera: la Embajada de
la URSS es responsable por las huelgas y los pro-
blemas sociales que el pais enfrenta. El publico
respondié en desacuerdo un 39,0%, de acuerdo un
30,5 y no sabe o no responde 30,5.

En noviembre de 1980 se consulto si estaria de
acuerdo o en desacuerdo de romper relaciones di-
plomadticas con la URSS. Las respuestas fueron:

De acuerdo 32%
Indiferente 25%
Desacuerdo 36%
No sabe o NR 7%

Esta opinidn vari6 en febrero de 1981 en donde
el 61% se manifestd por no mantener las relaciones
y €l 39% por mantenerlas. En ese mismo afio se
produjeron una serie de hechos terroristas en el
pals —desconocidos pricticamente hasta enton-
ces— y se consulto sobre las causas. Una de las que
se puso fue la presencia de la Embajada de la
URSS, sin embargo solo una cifra cercana al 10%
considero que esta podria ser la causa del terroris-
mo, y sblo el 6% creia que una medida para com-
batir este tipo de hechos era expulsar a la Embaja-
da soviética.

En 1982, ya después de la eleccion presidencial
de Monge, se volvié a consultar respecto de las
relaciones con la URSS. En general la respuesta fue
que los costarricenses no estdn de acuerdo con un
rompimiento de relaciones con la URSS, pero tam-
poco estaban en esa fecha por la reanudacion de
vinculos con Cuba.

,El Gobierno de Monge deberia romper con la
URSS?

No 41% Si
Indif. 12

38%
NS/NR 9%

En noviembre de 1983 se consulté que pars
constituye una amenaza militar para Costa Rica.
La respuesta fue la siguiente:

Nicaragua 78% otros 1%
Cuba 7% Ninguno 6%
EE.UU. 4% NS/NR 2%
URSS 2%

En la misma oportunidad se consult6 sobre que
pais es el que mds interfiere en los asuntos inter-
nos. La inmensa mayoria se pronuncié por los
EE.UU y la URSS aparece s6lo con un 1%, esta
misma pregunta se repitié a inicios de 1984 y los
resultados no variaron sensiblemente.

Pais que mds interfiere:

Nov. 1983 Febrero 1984
EE.UU 44% EE.UU. 30%
Nicaragua 32% Nicaragua 30%
Cuba 3% Cuba 2%
URSS 1% Otros 4%
Niguno 14% Ninguno/NR 34%

Es interesante ver que aun declardndose anti—
comunista el pueblo costarricense no acepta rom-
per relaciones diplomadticas con la URSS y no cree
que la Embajada de ese pais tenga responsabilidad
en los conflictos sociales, e incluso que tenga algin
grado signficativo de intervencion en la politica
nacional o que pudiese constituir una amenaza pa-
ra el pars.

Lo que si es claro, que si se asocia a Nicaragua
con los soviéticos dadas las relaciones de tensién
recurrentes, sobre todo al inicio del gobierno de
Monge, se consideran malas las relaciones con los
paises comunistas ya que en la percepcion popular
hoy dia en Nicaragua habria un gobierno socialis-
ta—comunista.

VI. CONCLUSIONES

Costa Rica tiene relaciones diplomdticas con los
siguientes pafses socialistas de Europa: Albania,
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Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Repu-
blica Democrdtica Alemana, Rumania, Yugoslavia
y la URSS. En los paises socialistas tiene dos Em-
bajadores residentes en Rumania y la Unién So-
viética.

A lo largo de los 40 afios de relaciones diplo-
madticas, entre Costa Rica y la Union Soviética,
éstas han tenido un bajo perfil y no han estado
exentas de momentos de tensién, funda-
mentalmente en el Gltimo periodo, coincidiendo
con la crisis centroamericana y la Optica geoestra-
tégica de la Administracién Reagan.

Se puede prever que dificilmente esta situacion
cambie, es decir que se produzca un mayor acerca-
miento polrtico diplomatico, pero tampoco es pre-
visible un rompimiento de relaciones entre ambos
parses.

Es indudable que América Latina ocupa un lu-
gar muy bajo en las prioridades de la politica exte-
rior sovié€tica, y posiblemente dentro de la region
Costa Rica ocupe uno de los lugares de menor im-
portancia. Esto se puede deducir de la ausencia
casi total de escritos sobre el pars en las revistas
académicas sovi€ticas. Existe un libro sobre Costa
Rica, publicado en ruso, en el afio 1968, de Zinai-
da Romanova.

En los anilisis académicos soviéticos que apare-
cen en la revista antes mencionada y en la Revista
de Ciencias Sociales no se avanza mds alld de la
categorizacion general del pars, de la ‘definicion
de un sistema politico liberal democrdtico, cuyas
estructuras se caracterizan, en primer lugar por el
pluralismo y tienen como rasgo funcional una rela-
tiva autonomia de sus eslabones o elementos que
lo forman. Son propios de este sistema politico...
los principios fundamentales de la democracia bur-
guesa” (54) o bien como se sefiala en otra parte, en
referencia a Costa Rica, “los medios gobernantes
intensificando la regulacion estatal—monopolista y
basindose en la ideologia liberal reformista, tratan
de resolver los problemas socio—econ6micos por la
via pacifica, soltando vapor de la caldera y no lle-
vando la situacién a un punto de explosion™ (55).

Si se consideran las definiciones bdsicas de las
principales fuerzas sociales y politicas del pars es-
tas no estdn por avanzar en las relaciones con la
URSS. En los dos altimos gobiernos, uno dirigido
por el Partido Unidad Social Cristiana (Carazo) y
en el actual en donde el Partido Liberacién Nacio-
nal es el Partido gobernante (Monge), no ha habido
mayores avances y por el contrario las relaciones se
han enfriado. Con el préximo gobierno no es previ-

sible una mayor relacién ya que éste serd encabeza-
do por uno de estos dos partidos fundamentales de
la politica costarricense, en un contexto regional
en donde corren nuevos aires conservadores, des-
pués de la reelecciéon de R. Reagan. Por otro lado,
el anticomunismo generalizado en el pueblo hace
dificil pensar que en un momento de crisis como la
centroamericana pudiese haber un mayor acerca-
miento.

Por otra parte, las fuerzas de izquierda que po-
drian jugar un rol en este acercamiento se encuen-
tran divididas, no sdlo entre la “izquierda tradicio-
nal” y la “‘nueva izquierda”, sino que incluso el
propio Partido Comunista (PVP) se dividio; lo que
redundard en una pérdida de influencia no sélo a
nivel de los sectores sociales en donde tenia mayor
insercion, sino a nivel nacional, lo que se expresard
en el terreno electoral.

El gobierno de Monge ha definido la Neutrali-
dad del pais como el elemento clave de su politica
exterior, esta Declaracion de Neutralidad ha recibi-
do el apoyo de diferentes gobernantes europeos y
latinoamericanos, sobre ella no hay ningin pro-
nunciamiento de la URSS. Por otro lado la declara-
toria de neutralidad es clara en el sentido que enla
confrontacion ideoldgica no se es neutral y que el
pars estd ubicado en Occidente (56).

Todo esto nos lleva a pensar que dificilmente
pueda avanzarse mds alld del bajo perfil actual en
las relaciones costarricenses soviéticas. Pero, tam-
poco es previsible una ruptura, tanto por interés
nacional costarricense como soviético.

Una ruptura de relaciones con Costa Rica pon-
drian a los soviéticos ante una situacién de cuestio-
namiento del “Modelo Brezhnev”. Es decir, que la
URSS puede mantener relaciones con regimenes
de distinto tipo sin que interfiera en sus asuntos
internos y se puedan tener relaciones mutuamente
provechosas. El rompimiento pondria en entredi-
cho este principio y posiblemente afectarfa relacio-
nes de gran importancia en América Latina como
pudiesen ser Colombia, Argentina, Brasil o Pert.

Por el lado de Costa Rica una ruptura con la
URSS afectaria sensiblemente sus relaciones con
los paises socialistas y esto podria expresarse en las
ventas de café; en donde este conjunto de paises s1
tiene una participacion fundamental y creciente.

En el terreno comercial no es previsible un gran
aumento de las relaciones en correspondencia con
la relacion politica y por problemas propios de la
relacién comercial entre ambos paises.

La unica alternativa de mejorar el comercio es
que se haga uso de los convenios y protocolos co-



ROJAS: Costa Rica y la Unién Soviética 65

merciales, pero ello requiere ademds de la decision
politica, una mayor informacion por ambas partes
de las posiblidades y oportunidades comerciales.
Un problema de dificil solucién es el relativo al
volumen de la oferta costarricense, que salvo en el
caso del café y del banano, dificilmente puede ser
competitiva dados los costos de transporte.

Asi también es previsible que al haber una rela-
ciéon fria y de bajo perfil los soviéticos desvien las
compras de café hacia otros,paises con los cuales
tiene un mayor acercamiento politico como pue-
den ser: Nicaragua y México. Angola y Mozambi-
que, o India. Con Nicaragua, la URSS firmé un
acuerdo de largo plazo para la compra de café,
algodén y azucar. Asimismo, Nicaragua concretd
un convenio econdmico de orden general, en 1983,
con los parses del CAME.

En el campo cultural es previsible que pueda
haber un avance ya que normalmente es el que
tiene menos costos politicos, y es de ficil ejecu-
cién, pudiendo ddrsele una relevancia adecuada al
interés de las partes.

En sintesis, Costa Rica y la Unién Soviética ten-
drdn un modus vivendi de bajo perfil pero sin lle-
gar al rompimiento de relaciones diplomadticas.

NOTAS

(1) Curtin Winsor, Embajador EE.UU. La Prensa
Libre. 11/12/84.

2) Edme Dominguez Reyes. “Los debates aca-
démicos soviéticos sobre América Latina durante los aiios
setenta”, en Estados Unidos: perspectiva latinoamericana.
Cuadernos semestrales del CIDE. No. 12, segundo semes-
tre 1982. México pag. 116.

3) Richard E. Feinberg. “‘Centroamérica: cl
punto de vista de Mosca™. En Cuaderno Semestrales del
CIDE, No. 12. ob. cit. pag. 375.

“4) Juan Carlos Puig. América Latina: Politicas
Exteriores Comparadas. T.1. Grupo Editor Latinoameri-
gz;no. Buenos Aires. 1984. Citando a R.J. Vincent. pag.

(5) Ibid. pag. 79.

©) L. L. Brezhnev. Informe del Comité Central
del PCUS al XXVI Congreso del Partido Comunista de la
Unién Soviética y las tareas inmediatas del Partido en la
politica interior y exterior. I:d. Agencia dc Prensa Novos-
ti. Mosc.

7 Edme Dominguez Reyes, Ob. cit., pag.
108-109.

(8) Augusto Varas. “La Unidn Soviética en las
relaciones exteriores de los paises latinoamericanos: los
casos de Chile, Argentina, Brasil y Pert”. En Entre la
autonomia y la subordinacion. Heraldo Mufioz y Joseph
Tuchin compiladores. Grupo Lditor Latinoamericano.
T.2. Buenos Aires. 1984. pag. 488-493.

) Ibid. pdg. 489.

(10)  Ibid. pag. 490.

an Augusto Varas. “América Latina y la Unidn
Soviética”. En Cuaderno Semestrales del CIDE. ob. cit.
pdg 96.

6

(12) A.lL Sizonenko. “La URSS y América Lati-
na”. En Los paises del CAME y América Latina. Editorial
Progreso. Moscu. 1983. pag. 13.

(13) Cole Blasier y Aldo C. Vacs. “América Lati-
na frente a la Unién Soviética”. En Foro Internacional.
No. 94. Octubre—Diciembre 1983. Colegia de México.
pdg. 199-211.

(14) Gonzalo J. Facio. Nuestra Voz en el Mun-
do. Talleres graficos Trejos, San José, Costa Rica. 1977.
pag. 5.

(15) Discurso de Fernando Berrocal Soto. El Ex-
celsior. 22 de febrero de 1976.

(16) L.1. Brezhnev. Declaraciones al XXV Con-
greso del PCUS. Citado en Alexander Sizonenko. “Como
tergiversan en Occidente las relaciones soviético-latino-

americanas”. En Revista América Latina, No. 2. 1979.
pdg. 88.

(17) Sobre el Desarrollo de los cuarenta afios de
relaciones diplomdticas véase mi trabajo “‘Las Relaciones
Diplomdticas entre Costa Rica y la Unién Soviética: un
bajo perfil”’.

(18) Gordon Connell-Smith. Los Estados Uni-
dos y la América Latina. Editorial Fondo de Cultural Eco-
némica. México. 1977. pdg. 28.

(19) Robert S. Leiken. “‘Vientos del este en
América Latina™. En Cuadernos del CIDE No. 12. 0b. cit.
pdg. 362.

(20) Republica de Panamd. Ministerio de Rela-
ciones Exteriores. Boletin Informativo del Grupo de Con-
tadora No. 1. 9 de Enero de 1983.

21) Carlos José Gutiérrez. “La Politica Exterior
de Costa Rica y la crisis centroamericana’’. Conferencia.
Citado en Francisco Rojas Aravena. La percepcion de la
Crisis Centroamericana en la Administracién Monge Alva-
rez. Serie Documentos de Estudio No. 8 Escuela de Rela-
ciones Internacionales. Universidad Nacional. Costa Rica.

22) Periddico Prensa Libre. 10 de mayo de
1978.

(23) Periddico “La Nacién”. 21 de setiembre de
1976.

(24) Periddico “La Nacién”. 20 de agosto dc
1979.

(25) Una visién general de la politica exterior de
Carazo puede verse en mi trabajo: ‘Costa Rica
1978 -1982: ;Una politica internacional tercermundis-
ta? . En Foro Internacional No. 94. Octubre—diciembre
de 1983. El Colegio de México. México.

(26) Periddico “La Nacion”. 20 de enero de
1980.

27) Periddico
1981.

(28) Periddico “La Republica”. 21 de mayo de
1982.

(29) Periddico “La Nacién”. 26 de junio de
1981.

(30) Periddico “La Nacién”. 13 de enero de
1980.

(31) Sobre los antecedentes de la politica exte-
rior de Monge puede verse mi trabajo: “Costa Rica: Ante-
cedentes sobre su politica internacional actual (1984)"".
Serie Documentos de Estudio. Escuela de Relaciones In-
ternacionales. Universidad Nacional. Costa Rica.

“La Nacion”. 9 de mayo de



66 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

(32) Periddico “Prensa Libre”. 12 de noviembre
de 1982.

(33) A.lL Olshani. “Las relaciones comerciales y
econdmicas entre los paises miembros del CAME y Amé-
rica Latina”. En La Unién Soviética es un socio de con-
fianza en el comercio con los paises de América Latina.
URSS suplemento publicitario especial. sf/sed.

(34) A.lL Sizonenko. “La URSS y América Lati-
na”. En los paises del CAME y América Latina. Ob. cit.
pag. 15.

¢ (35) N.A. Tijonov. Orientaciones fundamentales
del desarrollo econdomico y social de la URSS para los
arios 19811985 y hasta 1990. Agencia de Prensa Novos-
ti. Moscu. 1981. pdg. 51.

(36) N.V. Zinoviev. “Estado y perspectivas del
comercio entre la URSS y los paises en desarrollo de
América Latina”. En'la Unidn Soviética es un socio de
confianza... Ob. cit. pag. 7.

37 Ibid. pdg. 4.

(38) T. Teodorovich y otros. La colaboracion
economica de la URSS y los paises en desarrollo. Agencia
de Prensa Novosti. Moscu. 1984. pag. 16.

(39) Entrevista con Alexandre I. Karpov. Repre-
sentante Comercia! de la URSS en Costa Rica. Diciembre
1984.

(40) CEPAL. Relaciones econémicas de América
Latina con los paises del Consejo de Asistencia Mutua
Econémica. Estudios e Informes de la CEPAL.No. 12.
Santiago —Chile 1982. pag. 10-11.

41) Entrevista con A. Karpov ya citada.
(42) Ibid.
(43) Nikilai Zinoviev. “Dindmica de las relacio-

nes econdmicas. En revista América Latina No. 3. Marzo
de 1983. Editorial Progreso. Mosct. pag. 14.
(44) Entrevista con A. Karpov ya citada.

45) Nikola Zinoviev. “Dindmica de las...”” Ob.
cit. pag. 14.
(46) Maritza Miranda L. “El turismo en Costa

Rica” Monograffa. Escuela de Relaciones Internacionales.
Universidad Nacional. Costa Rica. Inédita.

47) Entrevista Melba de Ramirez. Jefe Departa-
mento de Becas del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Costa Rica. Diciembre 1984.

(48) A.lL Sizonenko. “La URSS y América Lati-
na”. En los paises del CAME y América Latina. Ob. cit.
pdg. 45.

(49) U.S. Depapertment of State. “‘Soviet and
Eastern European Aid to Third Word. 1981. “February
1983”. p. 23. Citado en Nina Serafino. Soviet interes and
opportunities in Central America. 1984 Pacific Sympo-
sium.

(50) Luis Barahona J. “Relaciones con la URSS:
la Cutura”. En periodico “La Nacién” 7 de mayo de
1982.

(51) Luis Barahona J. “Relaciones con la URSS: la
Cultura”. En Periddico “La Nacién’ 7 de mayo de 1982.

(52) Yuri Barabaan. ‘Intensificar el intercambio
de valores culturales”. En revista América Latina No. 3.
Marzo 1983. Ob. cit.

(53 Consultoria Interdisciplinaria en Desarollo.
Encuestas de Opinion Publica. 1979—-1984. Costa Rica.

(54) A. Egorcya. Resena del libro. Sistemas poli-
ticos de los paises de América Latina.En revista de Cien-
cias Sociales No. 3. 1984. Academia de Ciencia de la
URSS. Moscu.

(55) Mijail Gornov y Vladimir Tkachenko.
“Améric Latina en los afios 70”. En revista de Ciencias
Sociales No. 4. 1981. Academia de Ciencias de la URSS.
Moscu.

(56) Sobre la Neutralidad de Costa Rica pueden
verse mis trabajos: “Interés nacional y toma de decisio-
nes: el caso de la neutralidad costarricense™. kn Anuario
de Estudios Centroamericanos Vol.11, Fasciculo 1, 1985.
UCR/EUCR 1985. y “La percepcion de la crisis centro-
americana y la neutralidad como estrategia internacional
en la administracion Monge™. En revista Relaciones Inter-
nacionales No.11, Segundo Trimestre 1985. UNA/EUNA
1985.



ROJAS: Costa Rica y la Union Soviética 67
CUADRO 1
COSTA RICA: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES A LA UNION SOVIETICA
1969-1984
(Miles de ddlares)
1969 1970 1971 1972 1973 1974
Exportaciones 5.250 6.900 2.400 3.200 5.800 2.000
- - - - 150 800
Saldo 5.250 +6.900 +2.400 +3.200 +5.650 +1.200
1975-1984
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
I'xportaciones 2.700 2.700 6.500  9.900 3.600 700 800 800 7.128
Importaciones 700 550 300 150 420 980 800 200 200
Saldo -700 +2.150 +2.400 +6.350 49.480 +3.620 -100 +600 +00 +7.128

FUENTL: Unidn Soviética. Embajada de la URSS en Costa Rica.
Representacion Comercial,

CUADRO 2

COSTA RICA

1:XPORTACIONES DE CAI'L. A LOS PAISL'S SOCIALISTAS
DE EUROPA ORIENTAL

ANO CAFETALERO: 1980-

(En sacos de 60 Kgrs.)

1981

Pals Sacos de 60 kilos Valor FOB USS miles % por pais*
Albanie 6.664 817 0.4
Bulgaria — _ .
Checoslovaquia 62.483 7.206 3.9
Hungria - - -
Polonia 7.935 874 0.5
Rep. Dem. Alemana 105.935 12.400 6.7
Rumania 23.652 2.827 1.5
U.R.S.S. 8.334 929 0.5
Yugoslavia** 13.900 2.181 0.9

14.4%

(*)  Relacién porcentual con el volumen total del ano catetalero.
(**)  Yugoslavia es pafs miembro de la O.1.C.

FUENTE: Costa Rica OFICAFE.



68 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

CUADRO 3

COSTA RICA
EXPORTACIONES DE CAFE A LOS PAISES SOCIALISTAS
DE EUROPA ORIENTAL
ANO CAFETALERO: 1981-1982
(En sacos de 60 Kgrs. de café Oro)

Pafs Sacos de 60 kilos Valor FOB US$ miles por pais*
Albania 20.497 1.981 1.3
Bulgaria 15.000 1.328 1.0
Checoslovaquia 59.084 5.733 3.8
Hungria - - _
Polonia 1.726 175 0.1
Rep. Dem. Alemana 95.775 9.462 6.2
Rumania 1.682 180 1.0
U.R.S.S. 15.000 1.582 1.0
Yugoslavia**

13.5%
(*)  Relacidén porcentual con el volumen total del afio cafetalero.
(**)  Yugoslavia es pais miembro de la O.1.C.
FUENTE: Costa Rica OFICAFE.
CUADRO No. 4 CUADRO No. 5
EXPORTACIONES DE CAFE A LOS PAISES
SOCIALISTAS DE EUROPA ORIENTAL COSTA RICA
ANO CAFETALERO: 1982-1983 EXPORTACIONES DE CAFE A LA UNION
(En sacos de 60 Kgrs, de café Oro) SOVIETICA
» (76-77 — 82-83)
Pais Sacos de pYalor % Aifio Sacos Valor %*
kilos miles paise 60Kg. FOBUSS
‘Albania 3333 217 0.2 (miles)
Bulgaria 18.337 1.313 11 1976-1977 13.340 2.839 1.1
Checoslovaquia 111.201 7.782 6.4 1977-1978 8.360 1.846 0.6
Hungria 10.000 571 0.6
Polonia 26245 2489 21 1978-1979 16.640 3.069 1.1
Rep. Dem. Alemana 40.571 2.856 24 1979-1980 — - —
Rumania 57.203 4.060 3.3
1980-1981 8.334 929 0.5
U.R.S.S. 8.333 556 0.5
Yugolslavia** 1981-1982 15.000 1.582 1.0
6%
e 1982-1983 8.333 556 0.5
(*)  Relacion porcentual con el volumen total del afio (*)  Relacién porcentual con el volumen to#al del afio

cafetalero.
(**)  Yugolslavia es pais miembro de la O.1.C.

FUENTE: Costa Rica OFICAFE. FUENTE: Costa Rica. OFICAFE.

cafetalero.
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