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Resumen 

El articulo estudia los tratados de 1977 y su aplicacion. La experiencia parece ser exitosa 
y mutuamente beneficiosa para los intereses panamenos y norteamericanos. 

Abstract 

This article studies the 1977 treaties and their application. The experiment seems to be 
successful and mutually beneficial for Panamanean and North American interests. 

En abril de 1978 una de las tradicionales con 
troversias en las relaciones entre Latinoamerica y 

Estados Unidos desaparecieron para siempre. Los 
tratados del Canal de Panama fueron aprobados 
por el Senado Norteamericano, siendo posterior 

mente, ratificados por cada pais. De la misma ma 

nera finalizo un largo y arduo proceso, quizas el 
mas importante asunto polftico en Panama desde 

que se firmo el Tratado Hay Banau-Varilla en 1903. 
La cuestion del Canal se planted desde la prime 

ra mitad del siglo XIX. Los Estados Unidos y Gran 
Bretana estaban interesados en rutas comerciales 

en las regiones de Nicaragua, Costa Rica y Panama. 

En 1835, el Senado de los Estados Unidos dicto 
una resolution concerniente a la construction de 

un futuro canal. En 1840 fueron llevadas a cabo 

negociaciones por los Estados Unidos, Nueva Gra 

nada (Colombia) y Nicaragua. Un tratado fue fir 
mado entre los Estados Unidos y Nueva Granada, 
del cual, eventualmente, resulto la construction de 

rutas ferroviarias del Atlantico al Paci'fico a traves 

de Panama. Negociaciones similares fueron llevadas 

a cabo entre Nicaragua y los Estados Unidos pero 
no se produjo tratado alguno. Los Estados Unidos 
y Gran Bretana llegaron a cierto acuerdo como 

producto del Tratado Clayton-Bulwer en 1850. 

Las actividades filibusteras de William Walker 
en 1850 tambien resultaron de la competencia de 

rutas comerciales y de transporte en Centroameri 

ca. Eventualmente William Walker no tuvo exito y 
fue liquidado por un escuadron hondureno en 
1860. Sin embargo, plasmo una duradera impre 
sion en la politica de la region y en las perceptio 

ns del imperialismo estadounidense. 

Cabe notar que los Estados Unidos no fueron 

quienes comenzaron seriamente a construir el ca 

nal en Panama. En 1876 los franceses obtuvieron 
una concesion de Colombia para comenzar el ca 

nal. El trabajo se initio en 1881 bajo la direction 
de Ferdinand de Lesseps, el mismo que construyo 
el Canal de Suez. La Compania del Canal Frances 
se fue a la bancarrota y el trabajo en la construc 
tion del canal fue terminado en 1889 ocasionando 
muchas perdidas. Mas de 289 millones habian sido 

gastados; mas de 20.000 personas perdieron la vida 
a consecuencia de la malaria la fiebre amarilla y 
los accidentes y el canal no habi'a sido construi'do 
ni en una tercera parte. En 1902 los Estados Uni 
dos de nuevo tomaron cartas en el asunto, asu 

miendo la construction del canal. 
La creation de la Nacion-Estado de Panama y la 

firma del Tratado Hay Bunau-Varilla en 1903 fue 
ron consumidos en una nube de acusaciones de uso 

de la fuerza militar y la politica del "Big Stick". El 
tratado dio a los Estados Unidos condiciones muy 
favorables para comenzar la construction del ca 
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nal. Sin embargo, el pueblo panameno nunca estu 
vo satisfecho con los terminos del tratado y con el 

paso del tiempo otras naciones latinoamericanas 
se unieron en su disgusto por el tratado. La decla 
ration del partido politico peruano, APR A (Alian 
za Popular Revolucionaria Americana) en 1924, es 
un ejemplo de este sentimiento. Uno de sus cinco 

programas basicos fue la internationalization o in 
teramericanizacion del Canal de Panama. En gene 
ral Latinoamerica percibio al canal y a la zona del 
Canal como un sJmbolo del imperialismo y el colo 
nialismo estadounidense en el area. Consecuente 

mente el antagonismo en contra de los Estados 
Unidos se acresento. Cuando los tratados Car 

ter-Torrijos fueron implementados en octubre de 

1979, todo cambio drasticamente 
Por mas de setenta anos los Estados Unidos ha 

bian tratado a Panama como a un estado comple 
tamente nulo de soberam'a. Los Estados Unidos 
habian intervenido militar, politica y economica 
mente en los asuntos domesticos de la nacion. Los 
Estados Unidos controlaron y practicaron la llama 
da "soberania titular" sobre una ancha faja de 10 
millas, la Zona del Canal, que dividia a la nacion 
en dos, de costa a costa. Las leyes, la justicia y el 

poder policiaco de Estados Unidos prevalecieron 
en este refugio colonial. Con la disolucion de la 
Zona del Canal el lo. de Octubre de 1979, este 
dominio historico finalizo. 

La lucha para obtener los tratados que alteraron 
la tradicional relacion historica con Panama fue un 

largo y dificil proceso de confrontation y violen 
cia. Serias negociaciones se habian llevado a cabo 

poco despues de las manifestaciones que se suscita 
ron en defensa del labaro patrio y de las muertes 

que resultaron de esta confrontation en 1964. En 
1967, una nueva serie de tratados fue negociada 
pero nunca fueron llevados a la etapa de ratifica 
tion. Las negociaciones fueron reanudadas en 

1970-72, pero no tuvieron exito, al ser rechazadas. 

Por ultimo, la serie de negociaciones finales co 
menzo en 1973 y asi resultaron los nuevos trata 

dos que fueron firmados en una celebration de 

gala en Washington, D.C. el 7 de Septiembre de 
1977. El proceso de ratification no fue mas facil 
de lo que habian sido las negociaciones del trata 
do. Despues de uno de los mas largos debates de 

politica exterior en la historia del Senado esta 
dounidense y uno de los mas largos procesos para 
la ratification de un tratado, este fue aprobado. 
Hubo audiencias en tres comites de la Camara de 

Diputados y en el Senado, y en un subcomite' en 
cada camara, los debates del Senado en pleno dura 

ron treinta y ocho dias. Finalmente, el tratado del 
Canal de Panama fue aprobado el 8 de abril de 
1978 en una votacion renida que logro solo 2 vo 
tos sobre el mfnimo exigido (68 a 32). El Tratado 
de Neutralidad habia sido previamente aprobado 
en marzo por un margen similar. 

El conflicto en el proceso de ratification del 
Congreso tambien afecto a la Camara de Represen 
tantes. Muchos miembros de la Camara insistieron 
en que ellos tambien deberian estar involucrados 
en la ratification de los tratados. Las Cortes Fede 
rales, no obstante, apoyaron el exclusivo poder 
constitucional del Senado para aprobar o rechazar 
los tratados. Durante el proceso, los resultados de 
los tratados y las tacticas usadas por la Administra 
tion Carter ofendieron a algunos miembros de la 
Camara de Representantes y enajenaron a muchos 
mas. El senado tambien encontro fuerte oposicion 
de los miembros de la Camara; conflictos, compe 
tencia y la aprobacion de los tratados crearon mu 
chos trastornos poh'ticos que no fueron faciles de 
solucionar. 

La estrecha lucha para la ratification se mani 
festo a la par de una batalla igualmente dificil para 
aprobar la ley de implementation del tratado. La 
Camara de Representantes casi logro echar a pique 
los tratados amenazando con liquidar esta ley. La 
batalla se extendio a traves de los partidos entre la 
administration y la Camara Baja y entre la Camara 

Baja y el Senado. El frente unido que habia existi 
do en la ratification entre los Departamentos de 
Defensa y de Estado tambien fracaso. Todas estas 

disputas polfticas previnieron las resoluciones tem 

pranas de los asuntos principales. La Ley Publica 
96-70 apenas recibio aprobacion a solo tres dias de 
que los tratados tomaran efecto el 1 de octubre de 

1979(1). 
Este estudio analiza las metas originates, los ar 

gumentos en pro y en contra de los tratados y el 

impacto de los tratados. Una de las declaraciones 
mas concisas sobre las metas de la nueva polftica 
fue hecha por el Presidente Jimmy Carter cuando 
sometio los tratados al Senado Estadounidense el 
16 de Septiembre de 1977 para el "consejo y con 
sentimiento" del Senado: 

"Una vez ratificados, los Tratados estableceran nuevas me 
didas para operar y defender el Canal de Panama y para 
asegurar su continua neutralidad y acceso a todos los na 

vegantes. Estos objetivos seran ejecutados a traves de una 
nueva relation de cooperation de los Estados Unidos y 
Panama bajo la cual los Estados Unidos continuaran la 

operation del Canal hasta el 31 de Diciembre de 1999... 
Los Tratados encierran el interes esencial de los Estados 
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Unidos de que el Canal se utilice en una forma eficiente y 

segura. Permiten una nueva relacion con PANAMA basada 

en amistad y respeto mutuo. Aun mas, remueven un gran 

obstaculo para el mejoramiento de nuestras relaciones con 

paises de Latinoamerica y el area del Caribe y mejorara 
substancialmente, nuestra imagen con otras naciones, par 
ticularmente con los paises en vias de desarrollo" (2). 

Oponentes al Tratado adelantaron serios argu 
mentos concernientes a estas metas. Discutian que, 
en lugar de mejorar las operaciones del Canal, los 
tratados la danarian permanentemente. Sostuvie 

ron que el costo de los pagos de impuestos de los 
Estados Unidos era demasiado elevado y que la 
nueva relacion entre los Estados Unidos y Panama 
seria afectada por ideologias incompatibles. Final 

mente, argumentaron que los estrategicos intereses 
de los Estados Unidos en la region sen'an penosa 
mente danados. 

El informe de Ronald Reagan al Subcomite del 
Senado en la Separation de Poderes recalco obje 
ciones especi'ficas a los tratados: 

"No podemos estar seguros de que estos nuevos tratados 
entren en operation, de que el personal clave actualmente 

operando el Canal no saldra de Panama mas rapido de lo 

esperado, perjudicando la operation continua del Canal. 
No podemos estar seguros de que, tan pronto como la 

presencia norteamericana se retire de la Zona del Canal no 
se haran nuevas demandas, con amenazas de violencia, 
para un inmediato retiro. No podemos estar seguros de 

que influentias extranjeras hostiles a la seguridad del he 
misferio acentuen aun mas su presencia en Panama. No 

podemos estar seguros de que los norteamericanos operan 
do el Canal no seran molestados por un inestable y pode 
roso-hambriento dictador. 

Fidel Castro, cuyo interes en exportar revoluciones es 
bien conocido, ha hecho una demostracion vigorosa de su 
amistad con el actual regimen militar en Panama. Justo 
este verano, una delegation de la Union Sovietica visito 
Panama para examinar el comercio, investigar posibles co 
locaciones de plantas y aun mas, analizar la posibilidad de 
abrir un banco en Panama. No nos deberia sorprender 
nunca que, cuando quiera que los Estados Unidos retire su 

presencia o su fuerte interes por cualquier area, los so 
vieticos estaran listos, deseosos y siempre preparados para 
explotar la situacion. Podemos creer que el Canal de Pana 
ma es una exception? . 

...el Canal de Panama, bajo control de un adversario po 
tential, llegan'a a ser un problema crucial inmediato y 
proban'a una serie debilidad en toda la capacidad defensi 
va de los Estados Unidos con negativas consecuencias. 
Nuestra continua presencia en el canal inhibe a aventure 
ros potenciales de tratar de crear problemas internacio 
nales en la region y a la vez, es mucho mas efectiva que un 
pedazo de papel dandonos el derecho de volver una vez 

que hayamos partido. 

No es secreto que la Union Sovietica cree que el control 
sobre alguna portion vital maritima "choke points" sig 
nifica dominio de los oceanos del mundo. Nuestra presen 
cia en una de las mas ocupadas y mas importantes de estos 
"choke points" es un impedimento definitivo." (3). 

Estas objeciones fueron ampliadas sustaneial 
mente por el "Chairman" retirado de "Joint Chief 
of Staff" (1970-74), Almirante Thomas H. 
Moorer: 

"... De acuerdo con mi punto de vista, la razon principal 
del gravoso apoyo de Cuba por la Union Sovietica esta 
relacionada directamente al interes en el Canal a medida 
que ellos expanden mas ampliamente su capacidad mariti 
ma en ambas formas, barcos de guerra y barcos comercia 
les. 

... en mi opinion tenemos, de hecho, un eje compuesto 
por Torrijos-Castro-Moscu. Castro ha mandado miles de 

tropas a Africa a bordo de barcos sovieticos. Ha estado en 
Moscu donde ha sido recibido con los brazos abiertos. 
Torrijos ha estado en La Habana en donde ha sido conde 
corado por Castro mientras ambos externaban los exitos 
de sus respectivas revoluciones. Igualmente ha estado en 
Libia para visitar a Gadhafi quien, junto a Castro, es el 
revolucionario internacional mas activo en el mundo. 

... si este tratado es ratificado no se sorprendan de ver la 

rapida presencia establecida de la Union Sovietica y/o Cu 
ba en Panama" (4). 

Que ha ocurrido en Panama desde el 1 de Octu 
bre de 1979 con respecto a estas importantes cues 
tiones de las relaciones internacionales, la opera 
tion del canal y la implementation del tratado? . 
Han estado en lo correcto los que se opusieron o 
los que apoyaron el tratado? . 

OPERACION Y ACCESO DEL CANAL 

Mientras que el Presidente Carter argumentaba 
que las operaciones y acceso al Canal serian enca 

recidas por la adoption de los tratados, los opo 
nentes argument ab an que el personal clave saldria, 
que la violencia azotaria en Panama y que, la ope 
ration eficiente seria afectada. Seis anos despues 
de que los tratados entraron en operation, es claro 
que el Presidente Carter estuvo mas correcto en el 
pronostico que sus oponentes. 

Algun personal clave salio, pero la mayoria lo 
hizo antes de la implementation en 1979. Sola 
mente setenta y cinco empleados de Estados Uni 
dos, sobre un total de 12.000 dejaron sus trabajos 
en el ano siguiente a la implementation. No obs 
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tante, unos 5.500 individuos fueron afectados por 
separaciones involuntarias, cambios, retiros y nue 

vas asignaciones internas. Esto creo trastornos sig 
nificativos en las vidas de la gente, pero tuvo poco 
impacto en las operaciones del Canal (5). 

A pesar de las interrupciones ocurridas en la 
administration y el "Staff' de la nueva Comision 
del Canal de Panama, el Canal continuo operando 
eficientemente. A fines de 1980 el total de la fuer 
za obrera I'stmica de la comision fue reducida a 
8.626 comparada a los 12.885 de la Compania del 
Canal de Panama en Octubre de 1979 (6). Para 
1984 mas del 77 por ciento de esta fuerza obrera 
era panamena y muchas posiciones administrativas, 

antiguamente ocupados por ciudadanos estadouni 
denses: estaban en manos de panamefios (7). 

La moral del empleado sufrio con estos cam 
bios. Muchos individuos alteraron significativamen 
te sus vidas y su estilo de vida; algunos fueron inca 
paces de afrontar los cambios y partieron. Pero a 

pesar de todo la mayon'a se adapto a ellos y con 
tin uaron trabajando y desarrollando niveles profe 
sionales. El mantenimiento y operation del Canal 
corrieron riesgos por estos cambios y por los nue 
vos empleados y practicas. 

Es interesante notar que el Canal tuvo su mejor 
ano en 1982. Diariamente transitaban aproximada 

mente un promedio de cuarenta barcos por dia. 

Hubo largas filas de espera, debido al aumento ma 
sivo del trafico en octubre de 1982. En ese ano los 
barcos que atravesaron el Canal y las ganancias 

(mas de $325 millones) alcanzaron un maximo (8). 
Desde entonces, el trafico ha disminuido a un pro 
medio de 32 a 34 barcos por di'a, aunque el Canal 
tiene ahora la capacidad de dar cabida a mas bu 
ques que antes. 44 por dia la disminucion del tra 
fico se debio no a las operaciones del Canal, sino al 

colapso economico mundial a principios de los 
anos 1980 y a la conclusion del oleoducto paname 
no en octubre de 1982 (9). 

A pesar de las espantosas predicciones de los 

oponentes al tratado, por ejemplo como que el 
Canal sufriria serios trastornos si los tratados eran 

aprobados el Canal segui'a operando a maxima ca 

pacidad y desarrollo. Y quedaba claro que aquellos 
que se opusieron a los tratados estaban equivoca 
dos. 

El Jefe Administrativo de la Comision del Ca 
nal. D. Phillip McAuliffe, sintetizo tres de los ma 
yores exitos de los tratados: 

Primero, a pesar del colapso del personal, las funciones 
combinadas de operation y mantenimiento se han Uevado 

a cabo muy suavemente y, adicionalmentc, muchas mejo ras del capita) han sido hechas. Segundo, las relaciones 
entre los Estados Unidos y Panama son muy buenas y son 
mucho mejores que lo esperado. Funcionando eficiente 
mente y sin mayores dificultades, la Comision del Canal 
de Panama esta operando bien. Ha mantenido buenas rela 
ciones con el gobierno Panameno, asf como ganado mayor 
conocimiento en las operaciones y problemas, del Canal. 
Los exitos han sido cn apoyo en todos los esfuerzos de la 
comision para progresar. Finalmente, aunque la disolucion 
de la zona ha estado cargada de dificultades, los paname 
nos han hecho mas dc lo esperado para reducir y evitar 
problemas. Muchas dificultades tenidas desde tiempo atras 
por los empleados de los Estados Unidos, no se materiali 
zaron especialmente las relacionadas con los cambios de 
las sanciones legales en el sistema de justicia y la perdida 
de algunos beneficios (10). 

El Administrador McAuliffe hizo enfasis en que 
la unidad defensiva ha progresado muy bien y que 
la unidad de entrenamiento militar ha mejorado 
bastante. Crefa que el Canal estaba tan seguro co 
mo era posible en el mundo volatil de hoy (11). 

DEFENSA 

El Canal esta mas seguro frente a los problemas 
internos de Panama de lo que ha estado por mu 
chos anos Las maniobras resultantes de la union 
entre las fuerzas militares panamenas y del ejercito 
estadounidense han sido muy exitosas. De 1983 a 
1985 las Fuerzas de Defensa Panamenas sostuvie 
ron maniobras conjuntas con el ejercito Estadouni 
dense. El entrenamiento ha mejorado y el equipo 
ha sido modernizado. No obstante, debe de recor 

darse que las fuerzas defensivas son principalmente 
una fuerza policiaca nacional. De los 15.000 

miembros, menos de la mitad podria ser considera 

do militares. 

El General Torrijos tenia la esperanza de que la 
resolution de la cuestion del Canal ayudan'a a me 

jorar la profesionalizacion de la Guardia Nacional. 
El creia que la guardia deberia mantenerse fuera 
de la politica si los civiles cumpli'an con su trabajo 
y deseaba que estuviera capacitada para llegar a ser 
la fuerza de seguridad nacional, para proteger el 
Canal y llegar a ser instrumento de ayuda a los 

panamenos a traves de proyectos de action civica 

(12). 
La action civica de las Fuerzas de Defensa Pa 

namena (Guardia Nacional) se expandio despues 
de que los tratados fueron implementados. En una 
ocasion, entre 1983-1984, los Estados Unidos y 
Panama, llevaron a cabo un proyecto para cons 

truction de carreteras en areas rurales. Este fue el 
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primer esfuerzo de la construction militar estadou 

nidense fuera de la vieja Zona del Canal desde la 

Segunda Guerra Mundial. Actividades adicionales 

con miras al futuro fueron planeadas en las areas 

de salud, sanidad, sistemas de agua potable hidrau 
licos y similares (13). 

No se han suscitado mayores problemas milita 
res o de defensa entre los Estados Unidos y Pana 
ma. Aunque ha habido desacuerdos tales como la 
clausura de "Fort Gulick" y la "Escuela de las 

Americas", establecimientos muy usados por los 

Estados Unidos como bases para entrenamiento 

antiguerrillero y de personal militar de Latinoame 
rica. Antes de su clausura y de acuerdo a una esti 

pulacion del tratado. en Octubre 1984, corrieron 
rumores de que se habi'a logrado un nuevo acuerdo 

para mantener esas instalaciones de operation. Pe 

ro eso no llego a suceder y los Estados Unidos se 
vieron forzados a salir de estas dos bases. Induda 

blemente, ocurriran desacuerdos similares durante 

la ejecucion de los tratados pero no se vislumbran 

problemas de gran envergadura. 
Los oponentes al tratado reclamaron que Cuba, 

la Union Sovietica, o ambos, entranan rapido a 

Panama si los tratados eran ratificados. Ocho anos 

despues de la ratification, es evidente que Panama 
tiene menos problemas con el comunismo de Cuba 
y la Union Sovie'tica que muchos de sus vecinos. 
Panama es el segundo pais, despues de Costa Rica, 
en su orientation amistosa hacia los Estados Uni 
dos en todo el Caribe. 

Juan Antonio Tack Ministro de Relaciones Ex 
teriores de Panama en 1973, y firmante de un 
acuerdo con Kissinger, aseguro que Panama no 

quen'a mas a los rusos o a los cubanos que los 

Estados Unidos. Esos pai'ses nada tem'an que ofre 

cer a Panama. Tenian tan poca influencia en Pana 

ma que ni siquiera existia un fuerte movimiento 
comunista en el pais. Finalmente dijo que la reac 
tion mundial a cualquier avance sovietico en Pana 

ma crean'a un violento frente antisovietico muy 

especialmente en Latinoamerica (14). 
Ahora Panama es mucho mas estable, pro-Esta 

dos Unidos y mas democratico que la mayon'a de 
sus vecinos. Los problemas actuales que han deses 

tabilizado a Nicaragua, El Salvador y Guatemala 
podn'an haber ocurrido tambien en Panama. Sin 

los tratados, las protestas y manifestaciones de los 
anos 1960 ocurrinan de nuevo con mayor intensi 

dad y mayor grado de violencia. Tanto la Embaja 
da Estadounidense como funtionarios del Gobier 
no Panameno y el personal de la Comision del Ca 
nal ai ser enlrevistados en 1984 y 1985, estuvieron 

de acuerdo en este punto (15). El embajador Wh 
lliam J. Jordan manifesto su acuerdo con este ana 

lisis de que la situacion peligrosa fue evitada en 
Panama gracias a los tratados y finaliza su libro 
diciendo: 

"Los norteamericanos son afortunados en que los Trata 
dos del Canal de Panama se negociaran y aprobaran antes 
de que llegara al Congreso un personal inepto como el 
actual. Si estos pactos, los cuales fueron cuidadosamente 
disenados para servir un proposito nacional significativo, 
no hubieran sido aprobados, tendnamos en nuestras ma 
nos una situacion desesperante a lo largo de la cual nues 
tras actuales dificultades en Centroamerica y el Medio 

Oriente parecen'an sin importancia. Creo que la mayoria 
de los norteamericanos no tienen idea de lo cerca que 
estuvimos del desastre. Aquellos que han viajado en la 
odisea de Panama a este anclaje final sabran lo que gana 
mos... lo que prevenimos. Esa fue la razon de este largo 
viaje" (16). 

En la ausencia de los tratados, las condiciones 
de Nicaragua y el Salvador hubieran tenido un 
"efecto de demostracion". En contraste, la cam 

pana electoral de 1984 ocurrio sin considerar al 
Canal como materia a tratar. Por primera vez en la 

historia politica de Panama, en una election gene 
ral el Canal no fue una cuestion imprescindible de 
la campana. Ese solo hecho nos demuestra clara 

mente la importancia de los tratados y su impacto 
en Panama. 

PROBLEMAS 

A pesar de los evidentes Jogros, aun necesitan 
ser resueltos muchos puntos en cuestion. En cier 

tos casos el Tratado del Canal de Panama fue escri 
to en terminos generales dejandose muchos de los 
detalles de la implementation para que la legislatu 
ra y la comision tomaran decisiones o se trabajara 
en forma cooperativa dentro de los Comites con 

juntos. En algunos casos la ley de implementation 
fue muy especi'fica y atento contra el espiritu del 
Tratado. 

Del resultado resultaron algunos problemas co 
mo por ejemplo el pago de $10 millones a Panama 
cuando el Canal obtuviera ganancias. Esta provi 
sion ha causado friccion significativa pero los pa 
gos fueron efectuados en los anos fiscales de 1980, 
1981 y 1982. 

Algunas de las condiciones especificas de los 
tratados y de la ley de implementation relacionada 
con los empleados del Canal han causado proble 

mas. Los intentos para igualar a los ciudadanos 
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estadounidenses con los panamenos han resultado 
frecuentemente en una especie de discrimination a 
la inversa. La ptidida de algunos beneficios acceso 

rios, como la residencia exclusiva en la Zona y el 
estilo de vida han tenido efecto significativo en 
muchos de los empleados estadounidenses. No obs 
tante, muchos norteamericanos- generosamente y 
de muy buena gana, han brindado a sus colegas 
panamenos tiempo y esfuerzo extra ayudandolos y 
entrenandolos para que hagan un mejor trabajo; en 

algunos casos han entrenado a sus propios reempla 
zantes. 

Un mayor problema de la ley de implementa 
tion es la forma estructural dada al gobierno del 
CanaL La Compania del Canal de Panama habia 

trabajado bien con mucha eficiencia y flexibilidad, 
como para cubrir los aspectos cambiantes del trafi 
co canalero. La Comision del Canal de Panama, 
recientemente creada, tiene menos flexibilidad, 
opera con un presupuesto mas restringido y es me 

nos eficiente que la compania previamente estable 

cida(17). 
Otro medio de friction se refiere al estricto pro 

ceso del presupuesto, el cual es ampliamente con 
trolado por el Subcomite del Canal de Panama en 
la Camara de Diputados, Muchos miembros del 

Congreso creen que el mejoramiento fundamental 
de la infraestructura debe de ser mantenido a un 
minimo ya que temen que despues de diciembre 
de 1999 los panamenos obtengan beneficios de 
ellos. Esta actitud restringe los avances necesarios 

para mejorar las continuas operaciones del Canal. 
La perception erronea de los panamenos en 

cuanto al impacto economico del Tratado fue sig 
nificativa en el primer ano despuds de la implemen 
tation. Con las esperadas ganancias del Canal, los 
lideres panamenos esperaban solucionar sus pro 
blemas economicos, liquidar sus deudas internacio 
nales y poder comenzar importantes proyectos pa 
ra el desarrollo. Empero, las ganancias solamente 

aumentaron el presupuesto nacional en poco mas 

de 10 por ciento en 1980 y 1981. Esto causo gran 
contrariedad al gobierno. Actualmente existe una 
idea mas realista del valor del Canal y su papel 
central en la economia de Panama. Ya no es mira 

do como la solution a la crisis economica. 
Otra desilusion para muchos panamenos ha sido 

el lento desarrollo en las fronteras de la antigua 
Zona del Canal de Panama. Muchos esperaban que 
se iniciaran nuevos comercios, nuevas oportunida 
des economicas y sobre todo, que se crearan miles 
de nuevos empleos. Ha habido un desarrollo signi 
ficativo en la Zona Libre de Colon, pero muy por 

debajo del nivel anticipado. El declive economico 
mundial a principios de los anos 1980 tambien 
creo problemas economicos adicionales 

A pesar de estas dificultades, los tratados han 
tenido, generalmente, un efecto saludable para Pa 
nama. Los panamefios estan orgullosos de tener 

completa soberania sobre su propio pais, y de ha 
ber logrado un trato ecuanime por parte de los 
Estados Unidos. Ha habido beneficios economicos 
significativos y el Canal ha cesado de ser una cues 
tion politica de primera magnitud. 

OPCIONES FUTURAS 

Es el Canal obsoleto? Sera obsoleto antes del 
afio 2000 cuando Panama lo opere y controle? . 
Sena necesario hacer cambios mayores o construir 
un canal a nivel del mar para hacerlo funcionar en 
el siglo XXI? . Los japoneses, los panamefios y los 
norteamericanos han estado investigando estas in 

terrogantes desde que el Presidente Lyndon B. 
Johnson establecio la Comision de Estudios para el 
Canal Interoceanico del Atlantico al Pacifico en 
1964. A fines de 1982 el "Grupo del Futuro" or 
ganizo una conferencia sobre "Las Alternativas pa 
ra el transporte trans-istmico futuro" (19). 

La option mas barata y efectiva en cuanto a 
costos se refiere, es un ducto a traves del Istmo. 
Los panamefios tuvieron buenos resultados utili 
zando esta option en 1982 cuando terminaron el 
oleoducto trans-panamefio. Este ducto capto apro 
ximadamente 50 por ciento del trafico petrolero 
que previamente se efectuaba a traves del Canal. 

Se ha sugerido tambien que el "Gillard Cut" sea 
ampliado y profundizado para asi permit ir el trafi 
co de barcos mas grandes en ambas direcciones. 

Actualmente los barcos mas grandes, solamente 
pueden viajar de ida o de vuelta. Esta option esta 

bajo consideration. El mayor problema es el medio 
de financiamiento y las condiciones de construc 
tion, ya que Panama tendra el control absoluto del 
Canal antes de que tal construccion pudiera ser 

pagada. Asi, los Estados Unidos tienen reticencia a 
considerar esta option seriamente. Por otro lado, 
el Canal es utilizado actualmente por debajo de su 
capacidad, por eso requiere la mayor presion de 
trafico para favorecer esta opcion. 

Las otras dos alternativas, la construccion de 
una tercera vi'a, mas amplia y mas profunda, o la 

construccion de un Canal al nivel del mar, no son 
financieramente realistas en el presente. Ambas 
son muy costosas y cargadas de dificultades tanto 



FURLONG: Panama y el canal 41 

COSTOS COMPARATIVOS DE ALTERNATIVAS 
PARA EL CANAL PRESENTE 

Option Costo Capacidad Costo/Tonelada 

1. Oleoducto $ 200 millones 50 *TM $ 4 per*MT 

2. Ampliation del Guillard Cut $ 500 millones 40 TM $12.5 per MT 

3. Via tercera/Lopez-Moreno con intereses $ 8.000 millones 250 TM $32 per MT 

4. Canal a nivel del mar con intereses. $20,000 millones 250 TM $80 per MT 

* Tonelada(s) Metrica. 

ambientales como tecnicas y crean'an grandes pro 

blemas a la operation contmua del presente canal 
durante la etapa de construction de cualquiera de 
estas obras (20). 

Dadas estas limitaciones, la construction de un 
ducto con mayor capacidad para multiples produc 
tos tales como granos, carbon, y/u otros minerales, 

parecen'a 
la option mas practica. Si el trafico au 

menta significativamente, el ampliar y profundizar 
mas el "Gillart Cut" parece ser la proxima option 
aceptable. Esto aumentan'a la actual capacidad del 

Canal de 42-45 barcos por dia a un promedio de 
54?56 barcos por dia. Probablemente esto seria 
suficiente como para mantener al Canal operando 
en el proximo siglo. 

Por otro lado, el canal al nivel del mar no pare 
ce ser una option valida, por muchas razones. Los 

costos y mtiodos de construction causarfan graves 
problemas. Se han sugerido artefactos nucleares 

como un metodo para excavaci6n pero ese crearia 

tensiones internacionales, violaciones de tratados y 
de ser usado, serfa considerado como muy peligro 
so para los panamenos. Los metodos convenciona 

les encontran'an muchos de los problemas que Fer 
dinand de Lesseps afronto en el siglo pasado. Con 
secuentemente, esta option permanecera como un 

sueno del futuro (22). 

RELACIONES INT ERAM ERIC ANAS 

Cuando los Tratados del Canal de Panama fue 
ron flrmados en septiembre de 1977, el Presidente 
Carter esperaba que las relaciones exteriores de los 
Estados Unidos con toda Latinoamerica mejora 
rfan. Sin embargo, eventos no relacionados con Pa 

nama cambiaron radicalmente el panorama al igual 
que las relaciones Interamericanas. 

Aun antes de que los tratados pudieran ser rati 
ficados, la revolution Sandinista en Nicaragua llego 

a ser una cuestion politica en los Estados Unidos. 
Su importancia opac6 la misma implementation de 
los tratados en Octubre de 1979. Tres meses antes, 
la victoria de los Sandinistas habfa causado un tre 

mendo impacto en las relaciones exteriores de los 
Estados Unidos. 

La situacion se complico aun mas con el golpe 
de estado en El Salvador en 1979. El consecuente 
incremento de apoyo y la fuerza de las guerrillas, 
en ese pafs, las actividades de los derechistas escua 
drones de la muerte, y el asesinato de las cuatro 
monjas catolicas norteamericanas en diciembre de 
1980, tambien tuvieron impacto en las relaciones 
entre los Estados Unidos y Centroamerica. 

La election de Ronald Reagan tambien tuvo un 
gran impacto negativo. Su reaction hacia Nicara 
gua y El Salvador han tenido repercusiones conti 
nues en otros pafses latinoamericanos. Muchos lati 

noamericanos creen que si los Estados Unidos ac 
tua como lo hacen en El Salvador y Nicaragua, o 
como lo hicieron en Granada en 1983, ello signifi 
ca una nueva actitud de intervention en cualquier 
asunto interno de Latinoamerica que Washington 
juzgue de importancia para si. Esta perception es 
muy real a traves del subcontinente y reencarna la 
imagen de los Estados Unidos como un pais impe 
rialista que mandard sus "Marines" a la mfnima 
provocation. 

Finalmente, la gota que rebaso el vaso en el 
deterioro de las relaciones entre Estados Unidos y 
America Latina fue el apoyo fuerte y abierto del 
primero a Gran Bretana durante la guerra de las 
Malvinas que enfrent6 en 1982 a esta potencia y 
Argentina. Los latinoamericanos se convencieron 

de que ellos no pod fan confiar mas en los nortea 
mericanos, que el Pacto Rio estaba muerto al igual 
que cualquier apoyo de los Estados Unidos a sus 
causas, necesidades y deseos nacionalistas. Asf, 
todas estas condiciones y eventos han destrufdo la 
mejoria de las relaciones que podria haber venido 
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con la firma de los Tratados. Pero al menos un 

punto principal de presion entre los Estados Uni 
dos y America Latina estaba resuelto y una fuerte 

posibilidad de intervenci6n, confrontation y vio 
lencia fue removida de la agenda internacional a 
traves de ellos. 

RELACIONES ENTRE ESTADOS UNIDOS Y 
PANAMA 

Las relaciones entre Estados Unidos y Panama 
han fluctuado grandemente desde que Panama ob 
tuvo su independencia. Las relaciones fueron muy 
positivas en el momento de la independencia debi 
do al apoyo dado por los Estados Unidos. Pero se 

produjo un declive tan pronto como los paname 
fios conocieron el Tratado Hay Bunau-Varilla co 

mo un fait accompli en lugar de un acuerdo abier 

to, negociado entre dos naciones soberanas. Las 
relaciones de nuevo alcanzaron gran impetu duran 
te la Segunda Guerra Mundial y han fluctuado 

grandemente desde entonces. (23). 

Actualmente las relaciones son tan positivas 
como siempre. Los Estados Unidos son vistos co 
mo un companero en lugar de un poder imperialis 
ta y contralor. Como dijo un funcionario de la 

embajada estadounidense, "hasta los menos opti 
mistas han llegado a creer que los tratados son algo 
bueno" (24). 

Con la cuestion del Canal resuelta, Panama pue 
de concentrarse en otros problemas. La crisis de la 
deuda y el declive econ6mico est2n ahora en el 
centro de la agenda politica. Internacionalmente, 
Panamd estd tratando de llegar a ser una naci6n 

poderosa e influyente (25). Esto es particularmen 
te cierto al considerar su participaci6n como un 

miembro del grupo Contadora y su intento de lo 

grar una salida pacifica a la crisis de Centroame 
rica. Aunque Panam5 no esta de acuerdo con la 
actual politica de los Estados Unidos en Centro 

america, esto no ha creado una tensi6n significati 
va entre las dos naciones. 

El gobierno actual de Panama esta amenazado 

por una crisis economica. La deuda nacional de 
Panama es una de las mas grandes, per capita, en 
Latinoamerica. La disminuci6n en el uso del Canal 

y el alto desempleo complicaron mas la seria situa 
tion actual. Esta condici6n podria tener impacto 
en los intereses de los Estados Unidos y en las 

operaciones del Canal si Panam5 es desestabilizado 

por huelgas, manifestaciones e incapacidad del go 
bierno para resolver estas cuestiones. Esto tambien 
podria dafiar la evoluci6n hacia una sociedad mas 
democrdtica y abierta. Ademds, la situacion econo 
mica y el bienestar en Panamd no son solamente 
problemas panamefios sino que tambien tienen im 
pacto en los intereses de los Estados Unidos. Pana 
ma tratard de reducir su enorme dependencia del 
comercio y del Canal a traves de la diversification 
y de nuevos proyectos similares al del oleoducto y 
al de la Zona Libre de Col6n. Estos cambios no 
amenazan o le hacen conflicto a los intereses de los 
Estados Unidos en la regi6n. 

El Administrador Sp McAuliffe lo planteo simi 
larmente. El dijo que las relaciones entre Estados 
Unidos y Panama son mucho mejores de lo que 
podrfa esperarse, que es sorprendente que ni los 
tratados ni el Canal sean actualmente, una cuesti6n 

politica. Esta condition favorable permite a la Co 
mision un trabajo mds facil y sin ruido (26), y ha 
reducido al mismo tiempo cualquier friction entre 
los gobiernos de Estados Unidos y Panama. 

CONCLUSIONES 

La ratificaci6n e implementaci6n de los Trata 
dos del Canal de Panamd alteraron, fundamental 

mente, la relaci6n entre los Estados Unidos y Pana 
md y cambiaron para siempre la cuesti6n clave en 
la polftica interna de Panamd. Por primera vez en 
una campafia electoral nacional, ni el Canal ni los 
Tratados fueron discutidos en 1984. 

Las promesas que el Presidente Jimmy Carter 

hizo, de que el Canal continuaria operando, que 
serfa mejor defendido y estaria mas a salvo de la 
violencia interna y de que, una nueva relacion se 

desarrollana entre los Estados Unidos y Panamd, 
han probado ser correctas a ocho anos de la firma 
de los tratados. 

El gran temor de los oponentes de que la Union 
Sovietica y Cuba ejercerfan una gran influencia en 

Panamd, o de que el Comunismo crecerfa allf, reve 

16 no tener bases. El movimiento comunista en 

Panamd es actualmente mds debil de lo que habia 
sido desde la Segunda Guerra Mundial. La Union 
Sovietica y Cuba, tienen menos influencia de la 

que tuvieron a principios de los anos 1970. Con 
todo lo que estd ocurriendo en El Salvador y Nica 

ragua esto es verdaderamente sorprendente. 

Sin embargo, la situacion economica de Panamd 
no ha mejorado desde la implementaci6n del trata 
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do. Los aumentos en los pagos de las operaciones 
del canal no resolvieron la crisis economica. Esto 
ha creado problemas y desaffos al sistema. A fines 
de 1985 las inquietudes laborales crecieron y mu 
chas empresas fueron cerradas debido a las huelgas. 
El desempleo todavia est5 aumentando y los pro 
blemas de la deuda externa no han mejorado signi 
ficativamente. 

No obstante, gracias a la aprobaci6n de los tra 

tados, Panama tiene menos problemas. Hay menos 

amenazas de violencia, una atm6sfera politica m5s 

calmada y una continua evolution hacia una socie 

dad mas democratica y abierta. 

Aunque la aprobacion y ratification de los tra 

tados no mejoraron significativamente las relacio 
nes Inter-Americanas, el proceso de negociaci6n y 
ratification establecieron un modelo que podria 
ser usado cuando una potencia debe negociar con 
un pais pequeno. En una situacion tensa en la que 
las emociones nacionalistas son muy fuertes, dos 
naciones soberanas pueden unirse y negociar un 

acuerdo para mutuo beneficio. En el caso de los 
tratados eso no fue facil para ninguna de las dos 
naciones. Se requirio de persistencia, confianza, 

amenazas, apoyo internacional y diffciles conveni 
os. Pero fue realizado. 

Una resoluci6n similar hubiera sido mucho me 

jor para Gran Bretana y Argentina en las Malvinas. 
Los Estados Unidos podrfan usar un metodo pare 
cido para aminorar la crisis actual en Centroameri 
ca. Existen verdaderos desacuerdos entre los Esta 

dos Unidos y los Sandinistas, asf como existfan 
verdaderos conflictos entre los Estados Unidos y 
Panamd concernientes al Canal y a la Zona del 
Canal. 

Asf como se negocio en Panama, con mutuas 

ventajas y beneficio para las partes contrincantes, 
podria suceder en los casos de El Salvador y Nica 

ragua. 
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