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1. Introduccion 

El ocaso del gobierno autoritario en 
America Latina y de Europa meridional durante 
la pasada decada y media ha atraido con justifi 
cada razon la atencion de un gran (y creciente) 
numero de cientificos sociales1. 

El analisis de estos recientes esfuerzos por 
establecer regimenes democraticos en las na 
ciones latinoamericanas, y en la Europa meri 
dional tambien, han comenzado a generar inte 
rrogantes acerca de la viabilidad, a largo plazo, 
de estos experimentos politicos2. 

Mas alia de la preocupation sobre la durabi 
lidad de la democracia en regiones aparente 

mente mas familiarizadas con el autoritarismo 
y la inestabilidad politica, las interrogantes 
acerca de los origenes historicos de la demo 

* 
Una primera version de este articulo fue presentada en 
el XIV Congreso Internacional de la Asociacion de 
Estudios Latinoamericanos, efectuado en New Orleans, 
Louisiana, del 17 al 19 de marzo de 1988. ** 
Este articulo fue traducido por el MSc. Ivan Molina 
Jimenez y el Prof. Ronny Viales Hurtado. 

cracia y de los regimenes autoritarios intrigan a 
las generaciones de sociologos, cientificos po 
liticos e historiadores. 

Por lo tanto, no es sorprendente que los es 
tudiosos renueven su interes en los origenes 
de los regimenes democraticos. Al menos entre 
los estudiosos de America Latina, el compren 
der por que las practicas democraticas han fra 
casado generalmente en su intento por echar 
raices, es una prioridad en la agenda de la in 

vestigacion academica. De hecho, el gran nu 

mero de estudios sobre el comportamiento po 
litico de las fuerzas armadas, el ascenso de los 

regimenes autoritarios y la genesis de las crisis, 
tanto politicas como revolucionarias, testimo 

nian que una comunidad de estudiosos se ha 

preocupado seriamente por conocer por que 
las naciones de America Latina poseen historia 
les mixtos de gobiernos democraticos. 

Cualquier esfuerzo por entender los orige 
nes del gobierno democratico debe explicar 
por que Costa Rica, junto con Chile y Uruguay, 
han sido los unicos paises en America Latina 

testigos de prolongados periodos de gobiernos 
democraticos. Estas tres naciones, en forma 
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asombrosamente similar a la de muchas nacio 
nes europeas, fueron tambien las unicas nacio 

nes en America Latina que observaron paso a 

paso la construccion de sus instituciones de 
mocraticas. En Chile,Costa Rica y Uruguay, un 

pequeno numero de poderosos actores politi 
cos comenzaron, durante el siglo dieeinueve, a 

permitir que los resultados de las elecciones 
determinaran el acceso a los puestos del esta 
do. Tambien comenzaron a ceder sus monopo 
lios en el ejercicio del poder al expandir gra 
dualmente los derechos politicos . 

A pesar de que Chile, Costa Rica y Uruguay 
desarrollaron regimenes democraticos en for 

mas muy similares, sus subsecuentes historias 

politicas divergen. Chile y Uruguay son testigos 
del colapso de sus largos y aparentemente es 
tables regimenes democraticos en 1973. Y 

mientras que Uruguay ha experimentado re 
cientemente una transition hacia la democra 

cia, Chile continua siendo regido por un regi 
men militar represivo. Solamente Costa Rica se 
las ha agenciado para preservar su duradero 

regimen democratico. <;Por que?. 
Esta es una pregunta que, no sorprendente 

mente, genera una gran cantidad de respues 
tas. Las mismas proceden de los analistas que 
estan exclusivamente interesados en idear una 

explicacion sobre el desarrollo de las practicas 
democraticas en Costa Rica. Sin embargo, otras 

respuestas son dadas por aquellos que buscan 
construir teorias generales sobre la relativa in 
frecuencia de los regimenes democraticos en 
los paises del mundo moderno. En sus dife 
rentes pero complementarios esfuerzos, los 
analistas argumentan que las relaciones de cla 
se no opresivas, el desarrollo de una agricultu 
ra comercial, los niveles adecuados del desa 
rrollo economico y/o la existencia de una cul 
tura politica "democratica" explican la presen 
cia de un regimen democratico en Costa Rica. 

Cualquiera que sea su position empirica, es 
tos "hechos"hist6ricos y/o sociologicos aisla 

dos, no pueden explicar el surgimiento de las 

practicas democraticas en Costa Rica o de cual 

quier otra nacion. Responsabilizar a estas su 

puestas regularidades empiricas de ciertos ti 

pos de regimenes politicos es asumir que el 

comportamiento de los actores politicos esta 
directamente determinado, por los condiciona 
mientos de la estructura social, o que es teori 
camente superfluo. Aunque tales condiciona 

mientos de hecho limitan las alternativas dis 

ponibles para los actores politicos, no determi 
nan cual de una limitada serie de alternativas 

puede ser escogida por los actores politicos. Y 
como lo indicare mas adelante, enfocar las de 
cisiones tomadas por los actores politicos es 
esencial para cualquier teoria relacionada con 
los origenes de la democracia en Costa Rica o 
en cualquier otra nacion. 

El proposito de este articulo es el de estu 
diar las extensas explicaciones ideograficas y 
generales del surgimiento de las practicas de 
mocraticas en Costa Rica. Juzgare estas explica 
ciones determinando su consistencia interna y 
su capacidad para comprender la excepcional 
trayectoria politica de Costa Rica. Finalmente, 
sugerire cual direccion se debe tomar para ex 

plicar el surgimiento del regimen democratico 
en Costa Rica. 

2. iQue es una democracia? 

Para los propositos de este articulo, definire 
la palabra democracia como un grupo de insti 
tuciones que permite a los ciudadanos de un 

pais escoger a sus lideres en elecciones justas y 
competitivas, programadas regularmente. 

Esto no significa negar que muchos creen 

que la democracia tambien contiene otros atri 
butos esenciales. Algunos podrian argumentar 
que para que un sistema politico sea conside 
rado una democracia, deben existir institucio 
nes que traduzcan fielmente las preferencias 
del individuo en politicas publicas. Otros po 
drian afirmar que una democracia debe buscar 
continuamente darle a sectores cada vez mas 

grandes de la poblacion amplios poderes en la 
toma de decisiones . 

Sea como fuere, existen buenas razones pa 
ra creer que las definiciones mas extensas ?de 
democracia dan cabida a problemas practicos 
insuperables. Los teoricos de la escogencia so 
cial muestran que las instituciones politicas no 

pueden ser disehadas para mezclar las prefe 
rencias del individuo con las politicas guber 
namentales sin violar muchos principios claves 
de la teoria democratica . Es imposible disenar 
un conjunto de procedimientos para la toma 
de decisiones que respete todas las preferen 
cias de los ciudadanos por igual, y que genere 
decisiones colectivas identicas en la mayoria 
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de los debates de gobierno. De hecho, la ines 

tabilidad inherente de la mayoria de los regi 
menes da justification a los sistemas de repre 

sentation electoral. 
Tambien he escogido una definicion de de 

mocracia admitidamente restrictiva ya que las 

elecciones libres,competitivas y regularmente 

programadas 
han sido institucionalizadas en 

un pequeno numero de naciones, a menudo 

durante periodos cortos. Por ejemplo, utilizan 

do los datos recolectados por Robert Dahl (de 

1969, aproximadamente) conte solamente 

treinta y una democracias de un total de ciento 

catorce naciones7. Indudablemente, muchas 

naciones no aparecerian en la lista hecha por 
Dahl si el afio o los afios utilizados para deter 

minar el estatus politico del pais fueran cam 

biados. 
Es importante destacar que las explicacio 

nes relacionadas con la genesis de los regime 
nes democraticos con frecuencia conceptuali 
zan la democracia bajo un gran numero de for 
mas ligeramente distintas. Se podria decir que 

algunos analistas centran su atencion sobre la 
estabilidad de la democracia, o sea, la existen 
cia de practicas democraticas durante largos 
periodos . Otros se concentran en dar explica 
cion a lo que Robert Dahl llama poliarquia . 

Estos son regimenes donde los partidos politi 
cos en contienda pueden competir justamente 
por el control del estado- a lo que Dahl se re 
fiere como "contestacion"-y que otorgan a to 

dos los individuos mayores de 18 afios el dere 
cho a votar-lo que Dahl etiqueta con el nom 
bre de "inclusividad". 

Estas diferencias de definicion no impiden 
las rigurosas comparaciones entre teorias di 

vergentes sobre los origenes de los regimenes 
democraticos. Tanto Moore como Lipset enfati 
zan la centralidad de las elecciones para defi 
nir la democracia . Lipset, de hecho, define 

explicitamente una democracia como "...un sis 

tema politico que provee de oportunidades 
constitucionales regulares para cambiar a los 
funcionarios gubernamentales, y un mecanis 

mo social que permite a la mayor cantidad po 
sible de la poblacion tener influencia en las de 
cisiones mas importantes, escogiendo entre los 
candidates para el oficio politico." La defini 
ci6n estudiada en este articulo, expuesta por 
Dahl y los otros teoricos sobre la democracia, 
enfatiza tambien la importancia de las institu 
ciones electorales. 

En cualquier caso, las teorias de la estabili 
dad democratica, requieren teorias acerca de 

por que los actores politicos reconocen los re 
sultados de las elecciones particulares. 
Explicar los origenes de los regimenes politi 
cos supone, por lo tanto, mostrar por que las 
elecciones justas, competitivas y regularmente 
programadas son institucionalizadas en algu 
nas sociedades y en otras no. 

3 Instituciones Democraticas de 
Costa Rica 

Las contiendas electorales justas, competiti 
vas y regularmente programadas, comenzaron 

a darse en Costa Rica enl889, con la election 
del candidato presidential de oposicion, Jose 
Joaquin Rodriguez Zeledon. La election 
del889 destaca como un momento decisivo en 
la politica de CostaRica porque el presidente 
Bernando Soto Alfaro fracaso en su intento por 
manipular las practicas electorales para instalar 
a su candidato, Ascension Esquivel Ibarra, en 
la presidencia. Por primera vez en la historia 
de Costa Rica, la oposicion electoral habia ga 
nado la mayoria de los votos emitidos, y gano 
el control del estado, a pesar de que Soto 
Alfaro se negaba a reconocer el veredicto de 

i 11 
las urnas . 

Los eventos ocurridos antes y despues de 
1889 son tambien notables porque marcan el 
comienzo de una era, en la cual, los mecanis 

rnos politicos necesarios para mantener los 

partidos politicos competitivos comenzaron a 
ser institucionalizados. Antes de 1890, por 
ejemplo, solo uno de los veinticinco presiden 
tes llegaron al poder a traves de elecciones 

competitivas, mientras que siete de estos vein 

ticinco emplearon la fuerza militar para tomar 
el control de la presidencia. En contraste, al 
menos quince de los veintiocho presidentes 
despues de 1890 han sido electos en eleccio 
nes competitivas, y solo dos han llegado al po 
der utilizando la fuerza de las armas. El resto 
de los once presidentes fueron electos median 
te elecciones justas, pero no competitivas, o 

desempenaron el cargo durante periodos cor 
tos de tiempo legalmente designados12. 

Entre las naciones de Latino America, sola 

mente Chile presenta un historial de practicas 
electorales que sobrepasa al de Costa Rica . 
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De hecho, Costa Rica y Chile junto con 

Uruguay permanecen solitarias en la region (y 
en la mayor parte del resto del mundo) debido 
al exito en desarrollar y mantener los mecanis 
rnos de partidos politicos competitivos durante 

largos periodos. Por ejemplo, solo cuatro de 
los cuarenta y dos presidentes de Guatemala 
han llegado al poder a traves de elecciones re 
lativamente libres y competitivas. Por el contra 

rio, veintiun presidentes han logrado el control 
del estado utilizando la fuerza de las armas. Y 
muchos de los que han sido presidentes han 

ocupado la presidencia durante largos perio 
dos. Rafael Carrera (1844-65), Justo Rufino 
Barrios (1873-85), Manuel Estrada Cabrera 
(1898-1920) y Jorge Ubico (1931-1944) gober 
naron Guatemala por periodos que excedieron 
la decada . 

Aun los paises que creen poseer regimenes 
democraticos han tenido dificultades en garanti 
zar que la urna electoral determine quien con 
trola el estado. En Colombia por ejemplo,solo 
uno de los sesenta y tres jefes de estado entre 
1819 y 1910, ha llegado al poder mediante lo 

que se podrian llamar elecciones libres y compe 
titivas. Otros cuatro han alcanzado la direccion 
del poder ejecutivo mediante elecciones com 

petitivas, pero indirectas. Siete presidentes obtu 
vieron el poder utilizando la fuerza de las armas, 
catorce han sido elegidos mediante elecciones 
indirectas y no-competitivas, y treinta y uno han 
sido designados presidentes interinos durante 
cortos periodos. De los veintitres presidentes 
que han gobernado Colombia desde 1910, solo 
ocho han llegado al poder mediante elecciones 
relativamente competitivas,mientras que diez 
han alcanzado la presidencia mediante eleccio 
nes basicamente no-competitivas. Del numero 

restante,cuatro han sido designados presidentes 
interinos. Solo uno obtuvo el poder a traves de 
un golpe de estado . 

A medida que las elecciones se han conver 
tido en contiendas mas justas y competitivas, el 
una vez omnipresente poder de los jefes de es 
tado ha ido declinando paulatinamente. De he 

cho, desde finales del siglo diecinueve, las ins 
tituciones legislativas y judiciales en Costa Rica 
se convirtieron en centros de poder que au 

mentaban su independencia del control ejecu 
tivo. 

La influencia y autonomia legislativa fueron 

producto del crecientemente competitivo siste 

ma de partidos, que surgio durante las prime 
ras decadas del siglo veinte, y de algunas me 
didas de la constitution de 1871. Al necesitar 
los candidates presidenciales de Costa Rica 
buscar el apoyo de la mayoria de los diputados 
del Congreso, por ejemplo, a menos de que 
obtuvieran la mayoria (i.e., arriba del cincuenta 

por ciento) del voto popular, esto significaba 
que tres de cinco presidentes constitucionales, 
entre 1914 y 1932, tuvieron que competir para 
la aprobacion legislativa de sus candidaturas.El 

presidente Alfredo Gonzalez Flores (1914 
1917), de hecho no participo en la campafia 
electoral para la presidencia. Fue seleccionado 

por el Congreso Constitucional para ser el pri 
mer designado presidencial, antes de que este 

cuerpo determinara cual de los dos candidatos 
habia alcanzado el mayor numero de votos po 
pulares. Asi pues, se convertiria en presidente, 

ya que ningun candidato habia obtenido el 

apoyo de una mayoria de votantes. Solamente 
cuando Maximo Fernandez y Carlos Duran 
Cartin dimitieron de su position de ganado 
res,fue que Gonzalez Flores se convirtio en 

presidente de Costa Rica \ 
A pesar de que los presidentes de Costa 

Rica fueron dotados de amplios poderes lega 
tes por la constitution del871, el Congreso 
Constitucional, con el apoyo de dos tercios de 
sus miembros, era capaz de crear leyes nue 

vas, aun cuando estas fueran desaprobadas 

por el presidente . Esta medida constitucio 

nal, aparentemente inocente, fue empleada 
en las sesiones del Congreso cuando este 
contaba con un numero significativo de dipu 
tados opositores, suficiente para truncar las 
ambiciones presidenciales. Durante su contro 

versial estadia en el gobierno, el presidente 
Gonzalez Flores, se enfrento incesantemente 
con el Congreso Aun mas,la presidencia de 
Gonzalez Flores se destaca como el ejemplo 
de un jefe de estado que trata de expandir el 

papel del estado en la economia de Costa 
Rica, pero que tuvo poco exito en lograr que 
sus politicas fueran aprobadas por una legisla 
tura conservadora. 

Los poderes de los jefes de gobierno fueron 
fuertemente reducidos por el surgimiento gra 
dual de practicas electorales mas democrati 
cas . Como en muchas naciones latinoamerica 

nas, la organizacion de las elecciones presi 
denciales en Costa Rica era responsabilidad del 
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yp&dente. Las dos reformas de 1913, la que 

M^acionalizo 
las elecciones directas para la 

&?&dencia,y la que creo el voto secreto en 

1924, fueron transformaciones a la ley electoral 

jggj&ulsadas por coaliciones con base legislativa 

'p& el fin de reducir los poderes de la presi 

Qencia. Junto con el intento de asegurar la im 

pafcialidad 
de las elecciones de 1925, se creo 

im consejo nacional formado por tres miem 

faos y seis suplentes para vigilar la operation 
del proceso electoral. 
^Instituciones capaces de determinar impar 
fcialmente el resultado de la contienda electoral 

surgieron en los albores de la guerra civil de 

1948 
- esta misma fue el resultado de un su 

puesto fraude en las elecciones presidenciales 
de Costa Rica20. La imparcialidad de las eleccio 

nes en Costa Rica se encuentra ahora garanti 
fcada por, quizas, la mas innovadora creacion 

de la constitucion de 1949: el Tribunal 

Supremo de Elecciones. Para garantizar su in 

dependencia de la interferencia presidencial, 
rf Tribunal Supremo de Elecciones esta com 

puesto por tres magistrados y tres suplentes, 
cada uno de los cuales sirve por periodos esca 

lonados de seis anos, y es elegido por dos ter 

cios de los votos de los miembros de la Corte 

Saprema de Justicia. Convertido en 1975 en 
wi poder igual a los otros tres poderes de la 

Republica,el Tribunal Supremo de Elecciones 
es el unico responsable de convocar a electio 

ns, designar a los miembros de todas las me 
sas receptoras de votos, interpretar todas las 

disposiciones legales y constitucionales rela 
tionadas con las elecciones, investigar los re 
clamos de practicas ilegales por parte de los 

fiscales, determinar el conteo de los votos y 
J90bclamar el resultado de las elecciones . 
ft Para evitar cualquier posibilidad futura de 
que los jefes de estado pudieran verse tenta 
dos a influir en la decision de los tribunales, la 
Asamblea Nacional Constituyente de 1949 de 
kg6 en el poder legislativo la responsabilidad 
u4t designar a los diecisiete magistrados y a los 

Wnticinco suplentes de la Corte Suprema de 
Justicia.Estos magistrados sirven escalonada 
ttente por periodos de ocho anos, y son reele 

jgbdps automaticamente, a menos que dos ter 

|fe&de 
la asamblea legislativa decida lo con 

JpPP' 
^> a diferencia de lo que ocurre en otras 

! ]g&ituciones 
judiciales latinoamericanas, la 

|jtorte Suprema de Costa Rica esta autorizada 

para juzgar la constitucionalidad de los actos 

legislativos y ejecutivos . 

La Asamblea Nacional Constituyente de 
1949 no solo reorganizo las instituciones judi 
ciales y legislativas de Costa Rica, sino que 
examino la naturaleza de la relacion entre las 
ramas legislativas y ejecutivas del gobierno23. 
La Asamblea Legislativa es ahora responsable, 
entre otras cosas, de aprobar el presupuesto 
nacional, todas las reformas a los impuestos y 
de respaldar todos los prestamos negociados 
en el exterior por el ejecutivo. Los mandatarios 
se ven ahora obligados a buscar la aprobacion 
legislativa para todas las leyes nuevas, y su po 
der para emitir decretos se limita a la ejecu 
cion de las leyes existentes. De hecho, en su 
esfuerzo por restringir los poderes de la presi 
dencia, la Asamblea Nacional Constituyente de 

1949, adopto practicas caracteristicas de los re 

gimenes parlamentarios: por ejemplo, la 
asamblea legislativa podria investigar a los mi 

nistros, y aun someterlos a censura, dado el 

apoyo de dos tercios de los diputados. 

4. Los Origenes de los Regimenes 
Democraticos 

A. Teorias Congruentes 

i. Teoria Democratica Emptrica 

Hay quienes afirman que como mejor se lo 

gra explicar la existencia de un gobierno de 
mocratico, es yuxtaponiendo las naciones que 
han tenido y las que no han tenido exito en 
mantener 

regimenes 
democraticos durante lar 

gos periodos . Con base en el descubrimiento 
de que las naciones con politicas democraticas 
estables poseen tambien, altos niveles de desa 
rrollo economico y social, estos analistas con 

cluyen que la democracia requiere de la exis 
tencia de ciertos factores culturales (e.g., valo 

res liberales y occidentales)y condiciones so 
cioeconomicas (e.g., altos niveles de PNB,edu 

cacion, urbanization, etc.). 

Lipset es quizas el primero en descubrir, a 
traves del uso de metodos estadisticos, que 
existen fuertes y positivas correlaciones entre 
una serie de variables socioeconomicas y poll 
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ticas25. Basados en la contribution de Lipset, 
otros analistas han construido parametros alter 

natives del gobierno democratico con el pro 
posito de caracterizar en forma mas precisa di 
cha relacion. Emplean una multitud de varia 
bles no usadas por Lipset para reforzar su con 
clusion de que existe una asociacion fuerte y 
positiva entre el desarrollo social y politico . 

Mitchell Seligson trata de entender los orige 
nes de la democracia en Costa Rica examinan 
do el desarrollo politico de esta nacion, a la luz 
de la teoria empirica sobre la democracia. 

Seligson argumenta que tanto la experiencia 
politica de Costa Rica como la de Jamaica son 
anomalas con respecto a la teoria empirica de 
la democracia . Dicha teoria, segun Seligson, 
sugiere que las naciones pequenas,economica 

mente dependientes, deben producir sistemas 

politicos autoritarios. En otras publicaciones, 
Seligson afirma que la validez de la teoria em 

pirica sobre la democracia se confirma al ob 
servar el desarrollo politico de Costa Rica28. La 

singular trayectoria politica de Costa Rica se 

comprende, afirma el, porque esta nacion fue 
la primera de Centro America en haber sobre 

pasado el umbral minimo (economico y socio 
cultural) de la democracia. Solo este pais en 
toda Centro America logro un PNB per capita 
superior a $250 ( en dolares de 1957), y una ta 
sa de analfabetismo menor a un 50% para me 
diados de siglo. De hecho, se estan dando pa 
sos tentativos hacia la institutionalization de 
las practicas democraticas en los otros paises 
centroamericanos, segun Seligson, precisamen 
te porque sus economias y sociedades satisfa 
cen ahora esta condition necesaria para el go 
bierno democratico. 

No esta claro si las especulaciones de 

Seligson contribuyen a la teoria de los origenes 
del regimen democratico en Costa Rica. Como 
lo sefialan cierto numero de estudiosos, las ba 
ses de la teoria empirica sobre la democracia 
son lo suficientemente vagas como para soca 

var la utilidad de este enfoque. 
Bollen sugiere que la mayoria de las formas 

existentes en que fbneiona un gobierno demo 
cratico no estan libres de controversia . Los 

parametros utilizados tipicamente para medir 
cuantitativamente la democracia, no solo clasi 
fican a las naciones de acuerdo con la equidad 
de sus elecciones,sino que tambien incorporan 
a menudo otras caracteristicas de sus sistemas 

politicos, como por ejemplo su estabilidad. 
Tales practicas, como lo senala Bollen, despier 
tan dudas sobre la validez y confiabilidad de 
las formas existentes de medir la democracia. 
Basado en un tipo de analisis similarjohn May 
tambien argumenta que las diferentes formas 
de medir la democracia alteran la fuerza y aun 
la misma existencia de correlaciones positivas 
entre las variables politicas y sociales30. 

Indiferentemente de como es operacionali 
zada la democracia, la teoria empirica de la de 

mocracia posee otros puntos de apoyo meto 

dologicos insostenibles. Guillermo O'Donnell 
indica que los estudios estadisticos transversa 
les relacionados con la existencia de la demo 
cracia parten de la validez de la teoria de la 

modernization, o en terminos generales de lo 

que el prefiere llamar "la ecuacion optimista" . 
La "ecuacion optimista" asume que el cambio 
socioeconomico genero las condiciones apro 

piadas para la democracia en Occidente, y que 
tales cambios estan produciendo resultados si 

milares en el Tercer Mundo contemporaneo. 
No obstante, como nos muestra O'Donnell, la 

validez de la teoria de la modernization de 

pende de un par de premisas cuestionables. 
Primero, la ecuacion optimista asume que la 
direccion tomada por el cambio social y politi 
co en cualquier pais durante un largo periodo, 
puede ser inferido de un analisis de la yuxta 
posicion de todas las sociedades existentes, a 
lo largo de un continuo temporal cuantificable. 

Segundo, esta teoria tambien asume que las so 
ciedades de este extremo del "continuo"-el 

mundo "subdesarrollado"-se parecera, en el 

futuro a aquellos del otro extremo -el mundo 
"desarrollado". La falacia, sin embargo, de cre 

er que las comparaciones sincronicas entre las 
naciones pueden ser usadas para predecir la 
naturaleza del cambio longitudinal dentro de 
un pais es evidenciada por la existencia de pai 
ses subdesarrollados economica y socialmente, 
tales como Chile,pais que tuvo exito en institu 
cionalizar las practicas democraticas, mientras 
que sociedades modernizadas como la de 

Argentina fracasaron en el intento . 
El entender la existencia de estos problemas 

metodologicos explica en parte sin duda por 
que Seligson limita su atencion a la busqueda 
de las condiciones necesarias para la democra 
cia. Cuando Seligson afirma que un ingreso 
economico per capita de $250 ( en dolares de 
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1957), y una tasa de analfabetismo de menos 

de un 50 por ciento son necesarios para la 
existencia de la democracia, logra que sus con 

clusiones no se debiliten facilmente ante la evi 
dencia estadistica, como le sucede a la mayoria 
de los teoricos de la democracia empirica. Sin 

embargo, reflexionando un poco sobre la pro 
puesta de Seligson, se ve que ya esta un poco 

gastada. 
Precisamente porque sus argumentos 

no reunen un conjunto suficiente de condicio 

nes, no esta claro tampoco por que algunas so 

ciedades que estan por encima del umbral es 
tablecido son democraticas y por que otras no 
lo son. Existe tambien una cualidad bastante 
arbitraria asociada con este argumento y es la 
funcion de credibilidad de los datos recolecta 
dos. Es aun mas confuso entender por que, ba 

jo toda circunstancia, Seligson situa el ingreso 
economico en $250. Usando una fuente similar 
de informacion, Dahl afirma que la India de 

mocratica, diez anos despues de la partida de 
los britanicos, poseia un ingreso per capita de 
solo $73 en 195733. 

Es sorprendente entonces que Seligson y 
otros teoricos de la democracia empirica crean 

que ciertos niveles de desarrollo socioecono 
mic? sean necesarios para la existencia de la 
democracia. Lipset mismo, insistentemente ar 

guments que esta relacion estadistica no es 
universal bajo ninguna circunstancia, y que no 

puede ser interpretada en el sentido de que la 
existencia de la democracia requiere de ciertos 
niveles de desarrollo social y economico . El 
mas bien afirma que la correlation positiva ob 
servada entre ambos grupos de variables sola 

mente sugiere que entre mas desarrollada este 
una nacion, economica y socialmente, es mas 

probable que ese pais posea un regimen de 
mocratico. 

Si la correlation entre las variables socioe 
conomics y politicas genera la expectativa de 

que las democracias tienden a Jloreceren na 
ciones que poseen un cierto nivel de vida, en 
tonces el argumento de Lipset no es saboteado 
por la existencia de naciones como Argentina 
y Chile. Al contrario de los argumentos de los 
otros teoricos de la congruencia, lo que Lipset 
denomina casos "divergentes", sirve solo para 
subrayar el hecho de que muchos han confun 
dido una relacion universal con una relacion 

probabilistica. En efecto, naciones como estas 
dos necesitan ser estudiadas para descubrir 

por que la modernization ocasionalmente fra 
casa en generar los resultados democraticos 

esperados3S. 

ii. Cultura Politica 

No debe sorprender que muchos 

analistas-incluyendo a Lipset e incluso a unos 

pocos teoricos de la democracia empirica- han 

partido de la cultura politica para explicar la 
"desviacion" politica. El libro The First New 

Nation destaca de entre los trabajos de Lipset 
por su cuidadosa pero persistente afirmacion 
de que las democracias requieren "milieus" 
culturales apropiados. La obra Social 

Mobilization and Liberal Democracy de 

Phillip Coulter, es quizas el intento mas ambi 
cioso hecho por un teorico de la democracia 

empirica para argumentar una primacia causal 
de las actitudes culturales. El argumenta que 
la divergencia cultural debe ser la razon por la 
cual los modelos estadisticos, en los que se uti 
lizan grupos de naciones geograficamente res 

tringidos, producen relaciones estadisticas di 
ferentes de aquellas que se basan en datos re 
colectados de todas las naciones . 

La importancia explicativa de los valores 
culturales es respaldada por un prominente 
grupo de latinoamericanistas. Richard Morse, 
en un ensayo ampliamente leido, situa las 
fuentes de la inestabilidad politica en los valo 
res mantenidos por la elite de la region .Y, de 
acuerdo con Morse, solo consecuencias dani 

nas se derivaran del hecho de que en las re 
cien creadas republicas de Centro y Sur Ame 
rica fueron las elites criollas quienes, "...ha 

biendo nacido en una vasta sociedad hispano 
catolica, atada a la tradition, aparentemente 
estatica, altamente estratificada y dividida, en 
la cual el status despues de los anos de la con 

quista, era mas bien un asunto de definition 

que de realization, fueron las responsables de 
construir instituciones politicas democraticas, 
pero fueron incapaces de hacerlo. Morse no es 
de ninguna manera el unico en senalar que las 
consecuencias autoritarias de la region supo 
nen valores culturales. Howard Wiarda tam 
bien afirma que el caracter politico de America 
Latina es el producto de una "cultura politica y 
de un orden sociopolitico que en el fondo es 
esencialmente clasista, autoritario, tradicional, 
elitista, patrimonial, catolico, estratificado, je 
rarquico y corporativo." . 
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Mas recientemente, Lawrence E. Harrison 

argumenta explicitamente que la cultura de la 

region es hostil a la democracia y a cualquier 
otro aspecto del desarrollo. Su afirmacion es 
de particular interes porque discute el desarro 
llo "singular" de Costa Rica39. El atribuye el pe 
culiar desarrollo de esta nacion a la presencia 
de".fuertes compromisos con sus campe 

sinos.dos cuales).se reflejan en. un sistema ju 
dicial notable por su desarrollo, debido a su 

imparcialidad y apego a los conceptos funda 
mentales de los procesos legitimos, y sobre to 
do en la elasticidad de su politica, su capaci 
dad para encontrar soluciones pacificas, su va 

loracion de la necesidad del compromiso". 
Es lamentable que todos los estudios sobre 

la cultura politica de Costa Rica se fundamen 
ten en una base de datos dispersa. Las observa 
ciones de los autores y/o la explotacion impre 
sionista de los eventos historicos, se convierten 
en las bases empiricas de conclusiones de muy 
amplio alcance. Las generalizaciones acerca 

de la supuesta propension autoritaria de una 
"tradicion ibero-latinoamericana", estan tam 

bien caracterizadas por una falta de base empi 
rica. Y este es precisamente el motivo por el 
cual se puede ignorar la contradiction entre la 
aseveracion de que existe una cultura politica 
latinoamericana no democratica, y el reconoci 

miento de una trayectoria politica poco co 

mun, seguida por Costa Rica ( y se podria afia 
dir Chile y Uruguay). Confrontados con el he 
cho de que las instituciones democraticas evo 
lucionaron inesperadamente en Costa Rica, los 
teoricos de la cultura politica no pueden asu 

mir la validez del argumento que ellos quieren 
defender, sin aportar documentation de apoyo 
importante40. 

Aun si se pudiera obtener informacion para 
demostrar que los costarricenses tuvieron, y 
tienen actualmente una serie de actitudes y va 
lores conducentes para el establecimiento de la 

democracia, la evidencia comparativa sugiere 
que, poca sino ninguna relacion, existe entre la 
cultura politica y el tipo de regimen politico. 

La tentation por descubrir dicha relacion 
tiene una larga trayectoria. Antes de los afios 
sesenta, muchos estudiosos buscaron relacio 
nar las diferencias entre las naciones con las 
diferencias en el "caracter national"41. Con la 

publicacion hecha en 1963 por Gabriel 
Almond y Sidney Verba, titulada The Civic 

Culture, el estudio a menudo impresionista del 
"caracter nacional" fue reemplazado por el es 
tudio cientifico de la cultura politica. Al contra 
rio de sus antecesores intelectuales, analistas 
como Almond y Verba trataron de emplear tec 
nicas estadisticas de sondeo para establecer la 
relacion entre "...las orientaciones especifica 

mente politicas de la gente-actitudes hacia el 
sistema politico y sus diferentes partes..." y la 
naturaleza de su sistema politico42. 

A pesar del entusiasmo inicial, los estudio 
sos de la cultura politica no han descubierto to 
davia un grupo de relaciones consistentes y 
trans-nacionales entre la cultura politica y el ti 

po regimen. Por ejemplo, un estudio reciente 
sobre los trabajadores de la Argentina autorita 

ria,y el Chile democratico, durante los anos 60, 
revela que contrario a lo que se esperaba, los 

trabajadores de ambas naciones poseian actitu 
des politicas marcadamente similares. De he 

cho, los trabajadores argentinos parecian tener 
un poco mas de actitudes democraticas que 
sus contrapartes chilenos43 John A. Booth y 

Mitchell Seligson encuentran que los mejicanos 
poseen un conjunto de actitudes politicas mas 
coincidentes con la existencia de los partidos 
politicos competitivos, a pesar de vivir en una 
nacion que tiene un regimen casi autoritario44. 

La cultura politica que Diehard defiende po 
dria debilitar los resultados de esos estudios, al 
criticar la pertinencia de las preguntas de la en 
cuesta y/o al negar la representatividad de la 
muestra de los individuos que fueron entrevis 
tados. Sin embargo, el hacer preguntas acerca 
de la credibilidad y la validez de la informacion 
recolectada en estos estudios es un arma de 
doble filo, pues estas criticas pueden ser tam 
bien formuladas a los estudios hechos por los 
mismos proponentes de la cultura politica45. 
De hecho,Brian Barry afirma que el descubri 
miento de un conjunto de relaciones consisten 
tes y transnacionales entre la cultura politica y 
el tipo de regimen no puede por si solo vindi 
car los estudios de la cultura politica. Los teori 
cos de la cultura politica todavia necesitan de 
mostrar que tales actitudes son cruciales para 
la existencia de las practicas democraticas. 
Para lograr esto, se requiere que los teoricos de 
la cultura politica produzcan una teoria que es 
tablezca una hipotesis sobre cual es la relacion 
entre los valores y la action politica, y, a su 
vez, entre la action politica y los acuerdos po 
liticos46. 



Explicando los origenes de los regimenes democraticos:... 15 

Quiero enfatizar que mi argumento no su 

pone un rechazo de la opinion de que los va 
lores y las actitudes son importantes para en 
tender el comportamiento politico. Dahl esta 
en el camino correcto cuando afirma que "en 
la medida en que los factores (economicos y 
sociales) impulsan a un pais hacia un regimen 
hegemonico o hacia la contestation publica y 
la poliarquia, estos factores deben operar, d e 

algun modo, a traves de las creencias de la 

gente, particularmente de aquellos que estan 
involucrados en la yida politica (enfasis 

mio)"47. No obstante, especificar "como las 
creencias de la gente" influyen en los cambios 

politicos a gran escala es en lo que, lamenta 

blemente, han fallado los teoricos de la con 

gruencia. Y hasta que los teoricos de la cultura 

politica conciban un grupo de suposiciones 
utiles, relacionadas con el comportamiento del 

individuo, sus intentos por relacionar las acti 
tudes culturales y las configuraciones politicas 
seran infructuosos. Las teorias sobre laxultura 

politica continuaran proporcionando un con 

junto problematico de micro-fundamentos y 
vinculados con macro-estados, en la medida 
en que sigan haciendo referencia a un grupo 
modal de valores que son mantenidos supues 
tamente por algun porcentaje desconocido de 
la poblacion de un pais. 

Que las relaciones entre las actitudes cultu 
rales y los acuerdos politicos, o mas general 

mente, entre los eventos y los procesos en el 
mundo social sean complejas, esta reconocido 

por los sofisticados cientificos sociales. A dife 
rencia de otros teoricos congruentes, Lipset 
por ejemplo, siempre ha reconocido que el 

origen del gobierno democratico desafia direc 
tamente a la explicacion macro-caracteristica. 

Usando sus propias palabras, "...una teoria 

completa de las condiciones necesarias y sufi 
cientes para el surgimiento...(de la democracia, 
es imposible porque)...las sociedades tienen 
un orden complejo de los fenomenos,exhi 
bi^ndo tal grado de contradiction que las ge 
neralizaciones acerca de elias como un todo, 
deben necesariamente constituir una represen 
tation construida de elementos selectos"48. 

Esta es la razon por la cual Lipset dice que 
los estudiosos deben cesar en sus esfuerzos 

por crear teorias coherentes y parsimoniosas 
acerca del surgimiento de las practicas demo 
craticas. En vez de esto, dice, ellos deberian 

explorar los factores sociales y economicos 

aparentemente asociados con el gobierno de 
mocratico49. 

No esta claro por que la comunidad de estu 
diosos debe conformarse simplemente con 
buscar generalizations estadisticas y explicar 
por que solo un punado de naciones poseen 
regimenes democraticos perdurables. Aceptar 
la recomendacion de Lipset implica que la teo 
ria congruente genera proposiciones poseedo 
ras de fuerza heuristica y explicativa. No obs 
tante, conceptualizar a Argentina y a Chile co 

mo naciones "divergentes", parece sugerir que 
los teoricos congruentes son probablemente 
culpables de haber creado una teoria inmune a 
la falsacion empirica. Explicar los origenes, de 
los regimenes democraticos probablemente 
requiere evaluar la utilidad total de esta teoria, 
en vez de asumir su veracidad, como lo hace 

Lipset, y por lo tanto buscar los factores su 

puestamente responsables de impedir a nacio 
nes como Argentina y Chile sufrir transforma 
ciones politicas "esperadas" y "apropiadas." 
Estos casos deben comenzar a visualizarse co 

mo anomalias que apuntan hacia la necesidad 
de replantear las suposiciones de la ecuacion 

optimista. El argumento que explica ciertos re 
sultados politicos como "divergentes" presupo 
ne la validez general de una teoria debilitada 

por la existencia de tales "divergencias". Asi, 
una teoria que postula que Chile debio haber 
desarrollado un regimen autoritario mientras 

que Argentina debio haberse convertido en 
una democracia debe ser abandonada. Por lo 
tanto, esta teoria no debe ser utilizada para ex 

plicar por que una nacion como Costa Rica de 
sarrollo un regimen democratico. 

B. Teorias Historicas 

i. Las crisis y efectos del desarrollo politico 

Los teoricos historicos comparten la convic 
tion de que los regimenes democraticos son el 

producto de constelaciones singulares de 
transformaciones sociales y eeonomicas. 

Comparando las trayectorias historicas de las 
naciones que han y no han desarrollado insti 
tuciones democraticas, ellos inductivamente 

construyen explicaciones hipot6ticas que espe 
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cifican las condiciones sociales y economicas 
mas favorables para el desarrollo del gobierno 
democratico. 

Chalmers Sherf Brumbaugh, Mitchell 

Seligson y Edward Muller emplean las teorias 
de "crisis y consecuencias" para explicar la ex 

ceptional trayectoria politica de Costa Rica50. 
Los teoricos de "crisis y consecuencias" afirman 

que el orden cronologico de la aparicion de lo 

que se consideran las crisis principales de la 
modernization -de identidad, penetration, le 

gitimidad, participation y distribucion- deter 
mina el caracter del sistema politico de una na 
cion . Es probable el establecimiento de regi 
menes democraticos en los paises, dice Eric 

Nordlinger, en donde "primero surge una iden 
tidad nacional, seguida de la institutionaliza 
tion del gobierno central y del surgimiento de 
los partidos y de la masa electoral52. 

Tanto para los especialistas costarricenses, 
como para los teoricos de "crisis y tonsecuen 

cias", la trayectoria historica de Costa Rica pa 
rece ajustarse a la secuencia del desarrollo mas 

propicia para el desenvolvimiento de una poli 
tica democratica. Bajo el liderazgo del presi 
dente Manuel Aguilar, Costa Rica comenzo en 
1838 a desligarse de la Republica Federal de 
Centro America. Para 1848, el presidente Dr. 

Jose Maria Castro habia eliminado todos los 
vinculos con sus vecinos centroamericanos al 

declarar a Costa Rica republica independiente 
y soberana. Al contrario de sus hermanos del 

istmo, los costarricenses no se enfrascaron en 

un sinfin de guerras civiles con el proposito de 

independizarse de la Corona espafiola. De he 

cho, la ausencia de diferencias nacionales en 
tre los costarricenses se fija como una de las ra 
zones principales por las cuales Costa Rica de 
rroto con exito al ejercito comandado por 

William Walker, el imperialista norteamericano 

que pretendia anexar a Nicaragua como un es 

tado esclavista del Sur de Norteamerica53. 
En las decadas posteriores a su independen 

cia, los costarricenses comenzaron a constituir 

un grupo de instituciones politicas nacionales 

legitimas; despues de un marcado periodo de 

inestabilidad, el General Tomas Guardia Uego 
al poder por medio de un golpe de estado en 
1871. Durante el primero de sus once anos, la 
dictadura del GeneralGuardia produjo lo que 
se convertiria en la constitution mas extensa y 
duradera de Costa Rica. Con tan solo unos po 

cos cambios (principalmente, la creacion de un 
Tribunal Supremo de Elecciones politicamente 
independiente, una reduction en los poderes 
del Ejecutivo y la creacion de un grupo de ins 
tituciones autonomas), esta constitucion fue 

dejada intacta por los reformadores constitu 
cionales de 1949. 

Durante estos anos, la participation politica 
tambien se desarrollo lentamente. Desde fina 
les del siglo diecinueve, la tasa de votantes, 
por ejemplo, incluia entre un 10 y un 20 por 
ciento de la poblacion total. No fue sino hasta 
los anos 50 que mas de un quinto de la pobla 
cion costarricense tomo parte en las elecciones 

presidenciales54. 
Para mediados del siglo veinte, muchos ana 

listas creen que Costa Rica ha superado con 
exito las crisis de la identidad nacional, legiti 
midad y participation. La nacion como un to 
do estaba entonces preparada idealmente para 
abordar quizas la mas conflictiva de las crisis 
del siglo veinte, la de la distribution. En la pa 
labras de Brumbaugh, "Costa Rica esencial 

mente evadio {la inestabilidad politica observa 
da en muchas naciones latinoamericanas} al lo 

grar suficiente identidad nacional, legitimidad 
e institutionalization, como para poder lidiar 
exitosamente con las politicas sociales relacio 
nadas con las tareas de distribution y participa 
tion"55. Seligson y Muller tambien llegan a con 
clusiones similares. Ellos afirman que la reso 
lution de lo que otros llaman crisis de la parti 
cipation y distribution, junto con el conflicto 
entre la iglesia y el estado"... podria bien expli 
car en el fondo..." el por que Costa Rica desa 

rrollo y mantiene un regimen democratico56. 

Aunque la anterior observation sobre la 
historia costarricense parece dar credito a las 
teorias de crisis y consecuencias, no sucede lo 

mismo con las diferentes interpretaciones del 
desarrollo politico de Costa Rica. Por ejemplo, 
no esta claro como esta teoria es afectada por 
el hecho de que las practicas democraticas se 

rompieron en Costa Rica durante la dictadura 
de Federico Tinoco Granados (1917-19) y en el 

periodo de la guerra civil de 1948. Tampoco es 

posible visualizar como las discusiones alterna 
tivas de la crisis del desarrollo modifican las in 

terpretaciones de crisis y consecuencias de la 
historia de Costa Rica. Al menos uri analista su 

giere que la crisis de identidad no fue resuelta, 
sino hasta fines del siglo diecinueve57. Y es 
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importante enfatizar que, estas y otras incon 

sistences teoricas, probablemente no pueden 
ser explicadas adecuadamente por las teorias 
de crisis y consecuencias. Por lo tanto, como 
afirman Robert Holt y John Turner, las teorias 
de crisis y consecuencias se refieren a un cuer 

po de conceptos inoperables y contienen hi 

potesis empiricamente infalsificables58. 
Aun una interpretation estricta de la teoria 

de crisis y consecuencias aplicada al desarrollo 

politico de Costa Rica,no puede considerarse 
satisfactoria para explicar el surgimiento del re 

gimen democratico en Costa Rica.Este conoci 

miento es de utilidad explicativa limitada ya 
que no queda claro por que este efecto de la 
crisis de desarrollo lleva inequivocamente ha 
cia la consolidation de los regimenes demo 
craticos. Mientras las teorias de crisis y conse 
cuencias podrian discernir las fases historicas 

adyacentes que aparentemente conducen ha 

cia el surgimiento de un regimen democratico, 
las mismas no especifican los mecanismos po 
liticos que hacen que estas fases esten necesa 
riamente ligadas. Por lo tanto, descubrir que 
la trayectoria politica de Costa Rica podria ser 
dividida en tal forma que parezca poseer un 

patron comun a todos los regimenes democra 

ticos estables, tiene un valor cuestionable. 

ii. Las consecuencias politicas de la 
comercializacion de la agricultura 

Barrington Moore ofrece quizas la teoria 
historica mas influyente acerca de los origenes 
de la democracia59- El sugiere que las democra 
cias se desarrollan en naciones donde el poder 
economico y social de la aristocracia estableci 
da y de la corona declina mientras que el de la 

burguesia se incrementa. Esta constelacion 

evolutiva de fuerzas sociales -la cual se logra a 
traves de un rompimiento revolucionario con 
el pasado-. es impulsada y mantenida por 
"una forma apropiada de agricultura comercial, 
{esto es, una} transformation de un campesina 
do independiente, esencialmente no comercial 
a, ya sea un proletariado agricola o a una clase 
de agricultores ricos, productores de cosechas 

especializadas para el mercado". 
La trayectoria politica de cada nacion cen 

troamericana esta tambien marcada por la ma 
nera en que la agricultura se comercializo, des 

de mediados del siglo XIX, ya fuera mediante 
la mercantilizacion represiva de la fuerza de 

trabajo o por medio de la ampliation progresi 
va del mercado60. Para estos autores, no es una 

simple coincidencia que un pais como 

Guatemala, por ejemplo, posea una historia 

politica que frecuentemente incluye regimenes 
autoritarios brutales, y que su agricultura se 
comercializara reprimiendo a los trabajadores. 
Guatemala es un buen ejemplo de como las 
autoridades politicas condenaron la apropia 
cion de las tierras comunales indigenas por 
parte de los productores de cafe, y decretaron 
una legislation laboral coercitiva para asegu 
rarse que las haciendas cafetaleras tuvieran 

mano de obra indigena abundante y barata61. 
En Costa Rica, por el contrario, la comercializa 
cion de la agricultura no descanso ni en la ex 

propiacion de tierras de propiedad comunal, 
ni en la promulgation de leyes que forzaran a 
la poblacion rural de Costa Rica a trabajar para 
el creciente numero de haciendas cafetaleras62. 

Al contrario de Guatemala, los duenos de las 
fincas de cafe en Costa Rica dependian de 

mecanisrnos de mercado para satisfacer sus 

necesidades de tierras y de mano de obra. 
No obstante la aparente credibilidad de este 

argumento, quiero indicar que las consecuen 

cias politicas de la comercializacion de la agri 
cultura son aun mas ambiguas de lo que a me 

nudo parece. Muchos criticos aducen que la 
teoria de Moore es muy dificil de corroborar y 
que no puede explicar los origenes de la de 
mocracia (o del fascismo o del comunismo) en 

aquellas naciones que el escogio para estu 
diar63. Tan solo como un ejemplo, estos criticos 
senalan que la agricultura francesa, analizada 

mas cuidadosamente, probablemente descan 

saba en la coercion de la fuerza de trabajo y no 
en el funcionamiento del mercado. La interpre 
tacion de Moore sobre la historia politica fran 
cesa tampoco resiste el escrutinio critico. La 
centralization del estado frances y la corres 

pondiente expansion de la monarquia en los 

siglos diecisiete y dieciocho, contradicen la 
afirmacion de Moore de que las democracias 
se desarrollan en las naciones que experimen 
tan una decadencia de la aristocracia y del po 
der real. Theda Skocpol, en particular,expresa 
sus dudas sobre el argumento de Moore de 
que la Revolucion marco el triunfo de una bur 

guesia ascendente, y el eclipse del estado y la 
nobleza. 
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Evidencia procedente de otros paises latino 
americanos aparentemente contradice tambien 

la teoria de Moore relacionada con los orige 
nes de la democracia64. En Argentina, por ejem 
plo, los productores de trigo y alfalfa de la zo 
na rural han vendido sus productos en el 
mercado mundial desde que se desarrollo una 
economia agro-exportadora, a fines del siglo 
diecinueve65. La trayectoria politica autoritaria 
de Argentina, sin embargo, sugiere que la co 
mercializacion de la agricultura no es proba 
blemente una condition suficiente para el de 
sarrollo de un regimen democratico. La debili 
dad explicativa de la teoria de Moore esta tam 
bien demostrada en la incapacidad de explicar 
por que en Chile se comenzaron a desarrollar 

practicas democraticas durante el siglo dieci 

nueve, siendo esta una nacion en la cual las 

practicas laborales coercitivas fueron preserva 
das hasta el siglo veinte66. El temprano surgi 
miento de las instituciones democraticas en 
Chile refuerza el punto de que la comercializa 
cion de la agricultura no seria una condition 
necesaria para la democratization de la politica 
de una nacion. 

A pesar de su credibilidad inicial, probable 
mente las teorias historicas existentes no pue 
den, por si mismas,explicar los origenes de un 

regimen democratico en Costa Rica. Esta con 
clusion no significa que tales teorias no den 
una luz acerca de por que algunas naciones 
desarrollan instituciones democraticas mientras 
otras no lo hacen. Claramente entonces, no de 

be ignorarse la observation de las teorias de 
crisis y consecuencias referente a que la mayo 
ria de las naciones que poseen democracias 
duraderas desarrollaron sus instituciones politi 
cas gradualmente. Al mismo tiempo, la idea de 
Moore de que las principales transformaciones 
socio-economicas pueden reestructurar el ba 

lance del poder politico entre los grupos socia 
les fundamentales no debe ser tampoco me 

nospreciada. Sin embargo, lo que debe aban 

donarse, es la busqueda de un grupo de condi 
ciones sociales, derivadas inductivamente, para 

justificar la presencia (o ausencia) de los regi 
menes democraticos. Por lo tanto, me parece 
un error afirmar, que los patrones observados 
en los paises que poseen ciertos tipos de siste 
mas politicos estiin necesaria y universalmente 

ligados. Como lo indican los criticos del razo 
namiento inductivo, es una falacia pensar que 
discernir regularidades empiricas (relacionadas 
con el desarrollo social) pueda explicar la exis 
tencia de la regularidad empirica que esta sien 
do analizada, a saber, la presencia o la ausen 
cia de la democracia en diferentes paises du 
rante periodos particulares. 

Quizas lo que es mas objetable acerca de las 
teorias historicas, como la de Moore, es su ten 
dencia a despreciar la discusion de los meca 
nisrnos politicos que unen los principales cam 
bios socio-economicos con los resultados poli 
ticos observados. Por lo tanto, aun si las teorias 
historicas no estuvieran plagadas de problemas 
metodologicos ni enfrentaran evidencia contra 

dictoria, las mismas todavia pueden ser defi 

cientes, al fallar en indicar por que despues de 
unas pocas decadas de inestabilidad politica y 
gobierno autoritario, las practicas democraticas 
comenzaron a emerger en Costa Rica a fines 

del siglo diecinueve. La llegada al poder de al 
menos un gobierno autoritario-el de Federico 
Tinoco Granados (1917-19)-y el desplome de 
las practicas democraticas durante la guerra ci 
vil de 1948 tambien senalan la limitada utilidad 
de las teorias historicas relacionadas con los 

origenes de los regimenes democraticos. Y pa 
ra comprender por que los actores politicos en 
Costa Rica escogieron reconstruir las practicas 
democraticas despues de estas dos crisis, es 
necesario modificar las extensas perspectivas 
sociologicas ya existentes. 

iSon apropiadas estas criticas? Despues de 

todo, los teoricos historicos buscan explicar 
por que los paises poseen largos periodos de 

trayectorias politicas divergentes, no tomando 
en cuenta el fracaso o el exito de acuerdos ins 
titucionales de corto plazo. Aun asi, la busque 
da de las fuentes sociales estructurales condu 
centes en el largo plazo a la existencia de la 

democracia, tambien requiere una explication 
sobre por que los actores politicos aceptan los 
resultados de las urnas electorales. Las teorias 
de la estabilidad democratica no pueden ser 
construidas sin una teoria de la contingencia 
politica, porque la estabilidad democratica en 
si no es mas que la yuxtaposicion temporal re 

petida de momentos separados (pero interde 

pendientes) de la actividad politica. 
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5. Hacia una Explicacion Politica de 
los Origenes de la Democracia en 

Costa Rica. 

A La Democracia como un compromiso 
Institucional Contingente 

Ya es hora de reconsiderar los tipos de ex 

plicaciones socio-estructurales del origen de la 
democracia en Costa Rica-o en cualquier otra 

nacion-, conceptualizando el establecimiento 
de las practicas democraticas como el produc 
to de la interaction estrategica de los actores 

politicos claves. Una democracia surge cuan 

do los actores politicos encuentran necesario 
construir practicas democraticas para que me 

dien en los conflictos existentes. Esta es la ra 
zon por la cual es mejor visualizar a la demo 
cracia como un compromiso institucional con 

tingente entre los actores politicos mas impor 
tantes67. Antes de mostrar brevemente como 

esta perspectiva, explicitamente politica,puede 
darle sentido a la trayectoria politica poco 
comun de Costa Rica, quiero explicar que sig 
nifica concebir la democracia como un com 

promiso institucional. 
Las instituciones democraticas consisten 

fundamentalmente en reglas y procedimientos 
que controlan el acceso a los cargos politicos 
del estado. Ellas representan la manera en que 
los actores politicos pueden regular sus inte 
racciones para distribuir los costos y beneficios 
asociados con la existencia de una serie de in 
tereses publicos tales como defensa nacional, 
seguridad interna y similares. Los actores poli 
ticos construyen las instituciones para amino 
rar la incertidumbre en los asuntos sociales y 
economicos. Cuando las instituciones spn ma 

nejadas eficientemente, reducen los costos 
asociados de garantizar obediencia a los pro 
cedimientos establecidos de parte de aquellos 
que se espera cumplan las normas ("jefes") y 
de aquellos quienes las ejecutan ("agentes")68. 

No obstante, las instituciones democraticas, 
como todos los acuerdos politicos, son creadas 
no solo por razones de eficiencia. Como lo se 
nala Tsebelis, las instituciones politicas tam 
bien representan acuerdos hechos por las coa 
liciones dominantes para asegurar que sus in 
tereses permanezcan protegidos en la socie 
dad69. Los actores politicos, de hecho, estan in 

teresados en las cuestiones de planificacion 
institucional porque ellos reconocen que las 
instituciones no son de ninguna manera un re 

sultado neutral70. Las. diferentes formas de ins 

titucionalizar la mayoria de las leyes, favorecen 
sistematicamente a algunos intereses en la so 

ciedad. Las leyes electorales, por ejemplo, se 
ran disenadas para prevenir o al menos impe 
dir que ciertos intereses ingresen en la arena 

politica71. Reconocer que las instituciones tie 
nen algunas consecuencias predecibles, y que 
los diferentes grupos de la sociedad tienen 

preferencias sobre esos resultados, nos condu 

ce a la conclusion empiricamente correcta de 

que los actores politicos participaran activa 
mente en la planificacion de las instituciones 

politicas. No es sorprendente, que los actores 

politicos con menos ventajas busquen frecuen 
temente alterar, en la forma que sea posible, 
las instituciones politicas. 

Lo que es caracteristico en relacion con las 
instituciones democraticas es que el acceso a 
un puesto publico esta determinado por com 

petencias electorales efectuadas de acuerdo 
con una programacion periodica y regular. El 

poder del Estado ya no es reclamado como un 
dereeho de nacimiento adquirido por algunos 
individuos. Ni tampoco se delega el poder del 
Estado en las manos de aquellos que poseen 
un poder fisico preponderante. Por el contra 

rio, el poder del Estado es controlado por 
aquellos que triunfan en una serie de contien 
das basadas en el fallo de la mayoria de los vo 
tantes. Asi, con el surgimiento de un regimen 
democratico, solo una "corriente" de poder?to 
mando prestado un termino inventado por 
Kenworthy--, la de los recurs6s electorales, es 
la que prevalece72. La democracia, modificando 
la sentencia de Clausewitz, es el encauce de la 

guerra por medios electorales. 

Conceptualizar la democracia como el pro 
ducto de la interaction estrategica de los acto 
res politicos mas importantes en la sociedad, 
proporciona una perspectiva capaz de darle 
sentido a la trayectoria politica tan ppco co 

mun de Costa Rica. Este enfoque sugiere por 
que los actores politicos de Costa Rica han cre 

adp y, aun mas importante, han debilitado las 
instituciones politicas democraticas. Y esta es 
una tarea, conviene enfatizar, que no pueden 
cumplir las explicaciones existentes sobre lps 
origenes del regimen democratico en Costa 
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Rica. Pues, como ha sido mostrado, las explica 
ciones mas populares sobre la excepcionabili 
dad politica de Costa Rica argumentan que el 
desarrollo de la democracia era inevitable y, por 
tanto minimizan, cuando no ignoran, las ruptu 
ras de las practicas democraticas en esta nacion. 

Desde finales del siglo diecinueve, el conti 
nuo desarrollo de las practicas democraticas se 
ha visto seriamente amenazado en numerosas 

ocasiones. Tanto la dictadura del presidente 
Tinoco (1917-19) como la guerra civil de 1948 
revelan claramente los frecuentes compromi 
sos a corto plazo que han tenido los actores 

politicos costarricenses para con las practicas 
democraticas. Es importante destacar que el 
Ministro de Guerra Federico Tinoco llego al 

poder por medio de un golpe de estado contra 
la administration reformista de Gonzalez 

Flores, el cual fue apoyado por miembros pro 
minentes del sector politico de Costa Rica, in 

cluyendo a uno de los dos hombres mas vene 
rados de la vieja republica, el expresidente 
Cleto Gonzalez Viquez. Fue esencialmente el 
mismo grupo de individuos quienes, de he 

cho, ayudaron a Gonzalez Flores-la victima del 

golpe de estado de 1917-a ascender a la presi 
dencia tres anos antes cuando las elecciones 
de aquel ano no dieron un claro ganador. Y 
aun en otro cambio de opinion, fue este grupo 
quien eventualmente se volvio en contra del 

presidente Tinoco y, con la ayuda de los 
Estados Unidos, logro que Tinoco Granados 
renunciara a la presidencia73. 

La guerra civil de 1948, de dos meses de du 
ration, fue provocada por la renuencia del 
Partido Republicano Nacional a reconocer la 
derrota de su candidato presidencial, Rafael 

Angel Calderon Guardia. En lugar de aceptar el 
hecho consumado de la anulacion de las elec 
ciones, el candidato presidencial Otilio Ulate 
Blanco y su Partido Union Nacional unieron 
sus fuerzas con la banda de revolucionarios de 

Jose Figueres Ferrer y se levantaron en armas 
en contra de los Republicanos Nacionales y de 
su viejo aliado, el Partido de Vanguardia 
Popular Finalmente la guerra civil termino al 

lograrse un acuerdo entre las fracciones politi 
cas combatientes, que permitio que un actor 

politico que ni siquiera habia .participado en 
las ultimas elecciones presidenciales, se con 
virtiera en el jefe de un gobierno de facto du 
rante dieciocho meses74. 

El surgimiento y caida del regimen de 
Tinoco, y la guerra civil de 1948 son los ejem 
plos mas conocidos, pero no por esto los uni 
cos, que muestran situaciones en las cuales las 

instituciones democraticas de Costa Rica se han 

puesto en duda. Entre la election de 1889 y la 
guerra civil de 1948, han habido al menos cua 
tro intentos de golpe de Estado, y por lo me 
nos once revueltas en contra del gobierno cen 

tral75. Y aun despues de la guerra civil de 1948, 
la estabilidad de la democracia costarricense 
no estuvo asegurada. El gobierno de facto de 
Jose Figueres, como lider de la Junta de la 

Segunda Republica, fue amenazado por la in 
vasion procedente de territorio nicaraguense 
efectuada por algunos simpatizantes del go 
bierno depuesto, durante diciembre de 1948, y 
por un fallido golpe (el Cardonazo), dirigido 
por el Ministro de Seguridad Publica, Coronel 

Edgar Cardona Quiros durante el mes de Abril 
de 194976. Finalmente, en 1955 hubo un intento 
por parte de un grupo de costarricenses exila 
dos para derrocar al gobierno de Figueres, en 
tonces popularmente elegido. 

Este resumen del conflicto politico en Costa 
Rica debe servir como un recordatorio de que 
la construction gradual de las instituciones de 

mocraticas en Costa Rica no puede ser vista co 
mo un resultado inevitable del desarrollo social 
de esta nacion. Este revela que, desde fines del 

siglo diecinueve, el compromiso hacia las prac 
ticas democraticas ha sido puesto a prueba 
constantemente-una prueba que no todos los 
actores politicos en Costa Rica han logrado su 

perar. En la busqueda del poder del Estado, los 
actores politicos costarricenses frecuentemente 
han recurrido al uso de la violencia cuando han 

comprobado que el resultado de las elecciones 
va en detrimendo de sus intereses. 

6. Conclusion 

En este articulo, he contrastado diferentes 

explicaciones de la presencia de un regimen 
democratico en Costa Rica. Como lo muestro, 
las explicaciones existentes estan plagadas de 
innumerables ambiguedades conceptuales y 
(aun si estos problemas fueran ignorados), son 
contradichas por los desarrollos sociales y poli 
ticos de varias naciones. Creo que estos pro 
blemas se originan en la tendencia de los teori 
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cos socio-estructurales, a asumir que las es 

tructuras sociales y economicas encontradas 

en algunas sociedades,estan necesariamente 

ligadas con ciertos tipos de resultados politi 
cos. Lo que es aun mas alarmante acerca de los 

enfoques existentes es, que no le pueden dar 
sentido a la institutionalization, ni al colapso 
de las practicas democraticas en Costa Rica. 

Las conclusiones alcanzadas por este articu 

lo son congruentes con las observaciones he 

chas hace algun tiempo por Dankwart 
Rustow77. En su analisis de la institutionaliza 
tion de las practicas democraticas en Turquia y 
Suecia, Rustow tambien sostiene que las pers 
pectivas sociologicas existentes son incapaces 
de explicar los desarrollos politicos en estas y 
otras naciones. El, de hecho, sugiere que la 
unica forma en que la institutionalization de 
las practicas democraticas puede ser compren 
dida es a traves del analisis de las decisiones 
tomadas por los actores politicos. 

Quiero enfatizar que la importancia que le 

doy a las dinamicas politicas para explicar el 

surgimiento de los tipos divergentes de regi 
menes, no debe ser interpretado como un ar 

gumento que le resta atencion al papel desem 

penado por los condicionamientos socio-es 
tructurales. En efecto, seria incorrecto negar el 
hecho de que los enfoques socio-estructurales 

apuntan a los condicionamientos,teoricamente 

decisivos, que restringen las opciones disponi 
bles para los actores politicos. En gran parte, 
mi enfasis en los factores politicos esta destina 
do a corregir una deficiencia que percibo en la 
existencia de la literatura teorica disponible. 
Mas importante aun, mi argumento subraya el 
hecho metodologico de que los acontecimien 
tos politicos deben ser explicados en terminos 
de las dinamicas politicas. Pues, si como lo he 

sugerido, la democracia es, necesariamente, 
nada mas que un conjunto de compromisos 
institucionales de corto plazo, producido por 
la interaction estrategica de los actores politi 
cos clave, entonces ninguna explicacion de los 

origenes de tales regimenes puede despreciar 
la discusion sobre los factores politicos. 

Solo reconociendo que los grupos sociales 

poseen vinculos estrategicos a corto plazo con 
los acuerdos politicos existentes, se podria en 
tender el comportamiento de los actores politi 
cos costarricenses. Solo mostrando por que los 
actores politicos toman algunas decisiones en 

determinados momentos, se podria compren 
der la aparicion y declination de las institucio 
nes democraticas en Costa Rica. Las escogen 
cias hechas por todos los actores politicos pro 
ducen conjuntamente los compromisos institu 
cionales contingentes, los cuales explican la 

presencia de las practicas democraticas en 
Costa Rica. Asi, las practicas democraticas en 

tonces han surgido en Costa Rica porque estas 
han demostrado ser las soluciones apropiadas 
para los conflictos de interes entre los princi 
pales actores politicos. 
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serie de ambigiiedades acerca de las administracio 
nes presidenciales de Colombia durante el siglo 
XIX. 

16. Ver nota #12 para tener informacion adicional so 
bre las contiendas electorales en Costa Rica. En 

1926, una reforma constitucional establecio el siste 
ma de balotaje electoral para la presidencia. En 
otras palabras, si un candidato no recibia una ma 

yoria absoluta del voto popular, el Congreso debia 
convocar a una segunda eleccion entre los dos can 
didates que habian recibido mayor numero de vo 

tos.("Decreto No. 12, Coleccion de Leyes y 
Decretos, Ano 1926 / San Jose: Imprenta Nacional, 
1926; pp. 360-364). En 1936, la Constitucion fue 
reformada nuevamente, descendiendo el porcenta 
je requerido para veneer en la primera eleccion al 
cuarenta por ciento (Ley No. 13, Coleccion de 

Leyes y Decretos, Ano 1936 / San Jose: Imprenta 
Nacional, 1936 / pp.259-260). 

17. Esto esta contenido en el articulo 89 de la 
Constitucion de 1871 ("Constitucion Politica, 
"Coleccion de Leyes y Decretos <San Jose: Imprenta 
de la Paz, 1871>, p. 190). Para un analisis de esta 
constitucion vease: Orlando Salazar Mora, "La 
Constitucion Politica de 1871: un Regimen 
Presidencialista, "Revista de Ciencias Juridicas, de 

proxima aparicion, 1988. 

18. En una ocasion, un veto del Presidente Gonzalez 
Flores fracaso en eliminar un proyecto de ley que le 

disgustaba, relacionado con la explotaci6n y pro 
ducci6n de petroleo por parte de una compania ex 

tranjera, proyecto que la Asamblea Legislativa esta 
ba considerando. Vease Carlos Luis Fallas Monge, 

"Alfredo Gonzalez Flores", (San Jose: Ministerio de 

Cultura, Juventud y Deportes, 1976), pp. 275-308, 
Eduardo Oconitrillo, "Alfredo gonzalez Flores: 
Estadista Incomprendido" (San Jose: Editorial de la 
Universidad Estatal a Distancia, 1980), pp. 153-66. 
Otro estudio que informa sobre las relaciones legis 
lativo-presidenciales durante esta presidencia es: 

Bernardo Villalobos Vega, Alfredo Gonzalez Flores, 
Politicas de Seguros y Banca, 1910-1917 (San Jose: 
Editorial Costa Rica, 1981). 

19. Un vistazo a la legislation electoral de Costa Rica 
esta incluido en: Carlos Araya Pochet, "Esbozo 
Historico de la Institucion del Sufragio en Costa 

Rica", Avance de Investigacion, Centro de 

Investigaciones Historicas, Universidad de Costa 

Rica, San Jose, y Nelson Chacon Pacheco, Resena 
de Nuestras Leyes Electorales (San Jose: Imprenta 
Lil, 1975), y Orlando Salazar Mora, "El Sistema 
Electoral Costarricense: Un Analisis del Periodo, 
1889-1919", Avance de Investigacion, No.20 y "La 

Ley Electoral de 1925, 
" Avance de Investigacion, 

No.21, Centro de Investigaciones Historicas, 
Universidad de Costa Rica, 1986, 1987. 

20. Vease Oscar Aguilar Bulgarelli, Costa Rica y sus 
Hechos Politicos de 1948: Problematica de una 
Decada (San Jose: Editorial de Costa Rica, 1969); 
John Patrick Bell, Crisis in Costa Rica: The 1948 
Revolution ( Austin: University of Texas Press, 
1971); y Jacobo Schifter, La Fase Oculta de la 

Guerra Civil en Costa Rica (San Jose: Editorial 
Universitaria Centroamericana, 1985). 

21. Desgraciadamente, esta institucion politica funda 
mental permanece sin ser objeto de estudio. 

Algunos ensayos disponibles son: Mauro Murillo, 
"El Tribunal Supremo de Elecciones," Dereeho 
Constitucional Costarricense: Ensayos, ed. por 
Carlos. Jose Gutierrez (San Jose: Editorial Juricentro, 
1983); Rafael Villegas Antillon, "El Tribunal 

Supremo de Elecciones y el Registro Civil de Costa 

Rica," Cuadernos de Capel, No. 18 (San Jose: Centro 
Interamericano de Asesoria y Promotion Electoral, 
1987). 

22. Vease: Carlos Jose Gutierrez, El Funcionamiento del 
Sistema Juridico (San Jose: Editorial Juricentro, 
1979) pp. 151-9; y Jorge Rhenan Segura, La Clase 
Politica y el Poder Judicial en Costa Rica (San Jose: 
Editorial de la Universidad Estatal a Distancia, 
1982), pp. 55-7,65-68. 

23. Dos estudios recientes que discuten estos hechos 
son: Hugo Alfonso Munoz, La Asamblea Legislativa 
en Costa Rica (San Jose: Editorial de Costa Rica, 
1981) y Magda InesRojas, El Poder Ejecutivo en 
Costa Rica (San Jose: Editorial Juricentro, 1980). 

24. Estudios utiles sobre esta literatura induyen: Robert 
Dahl (nota 7), caps. 4-5; John D. May, Of the 
Conditions and Measures of Democracy 
(Morristown: General Learning Press, 1973); J. 
Roland Pennock (nota 5), cap.6; Myron Wiener, 
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"Empirical Democratic Theory," Competitive 
Elections in Developing Countries, ed. por Myron 

Wiener y Ergun Ozbudun (Durham: Duke 

University Press, 1987). 

25. Lipset (nota 8), cap. 2. Este ensayo, recientemente 

famoso, aparecio inicialmente como "Some Social 

Requisites of Democracy: Economic Development 
and Political Legitimacy," American Political Science 

Review, vol. 53, No.l (March) 1959. 

26. El primero en hacer esto fue probablemente 
Phillips Cutright, "National Political Development," 
Empirical Democratic Theory, ed. by Charles F. 

Cnuddle y Deane Neubauer (Chicago: Markham 

Pubs., 1969). Deane Neubauer y Robert W.Jackman 
critican los primeros estudios trans-nacionales por 
que concluyen que existe una relacion unilineal en 
tre el desarrollo social y el democratico. Ellos argu 

mentan que la relacion esta mas bien caracterizada 

por un umbral. Mas alia de ciertos niveles del desa 
rrollo economico y social, las naciones no se vuel 
ven mas democraticas. Vease: Deane Neubauer, 
"Some Conditions of Democracy," in Cnuddle y 

Neubauer y Robert W. Jackman, Politics and Social 

Inequality (New York: John Wiley, 1975). Otros arti 
culos fundamentales incluyen: Kenneth A. Bollen, 
"Political Democracy and the Timing of 

Development," American Sociological Review, Vol. 
44 (August) 1979, "World System Position, 

Dependency and Democracy: The Cross-National 

Evidence," American Sociological Review, Vol. 48, 
No. 4; Kenneth A. Bollen y Robert Jackman, 
"Economic and Noneconomic Determinants of 
Political Democracy in the 1960's," Research in 

Political Sociology, ed. by Richard G. Braungart 
(Greenwich: JAIPress, 1985) y "Political Democracy 
and the Size Distribution of Income," American 

Sociological Review, Vol. 50, No. 4 (1985); Philip 
Coulter, Social Mobilization and Liberal Democracy 
(Lexington: D.C. Heath, 1975); William Flanigan y 
Edwin Fogelman, "Patterns of Political 

Development and Democratization," y "Patterns of 
Democratic Development," ambos incluidos en: 

Macro-Quantitative Analysis: Conflict, 

Deverlopment and Democratization, ed. por John 
V. Gillespie y Betty A. Nesvold (Beverly Hills: Sage 
Publications, 1971); Donald McCrone y Charles F. 

Cnuddle, "Toward a Communications Theory of 
Democratic Political Development," en Cnuddle y 
Neubauer; Edward N. Muller, "Dependent 
Economic Development, Aid Dependence on the 

United States and Democratic Breakdown in the 
Third World, "International Studies Quaterly, Vol. 

29,No. 4 (1985) y "Democracy, Economic 

Development and Income Inequality," American 

Sociology Review, Vol. 43, No.l (February) 1988; 
Richard A. Pride, "Origins of Democracy: A Cross 

National Study of Mobilization, Party Systems, and 

Democratic Stability," Comparative Political Studies, 
Vol. 1 (Beverly Hills: Sage Pubications, 1970) 

27. Mitchell A. Seligson, "Costa Rica and Jamaica," in 

Wiener y Ozbudun (nota 24). 

28. Mitchell A. Seligson, "Democratization in Latin 
America: The Current Cycle" y "Development, 
Democratization and Decay: Central America at the 

Crossroads," ambos contenidos en: Malloy y 
Seligson (fn.l). Las afirmaciones citadas en las ora 
ciones que siguen aparecen en pp. 7-9 y pp. 169-77, 
respectivamente. 

29. Kenneth A. Bollen "Issues in the Comparative 
Measurement of Political Democracy," American 

Sociologycal Review, Vol.45 (June) 1980. 

30. John D. May (nota 24) 

31. Guillermo A. O'Donnell, Modernization and 
Bureaucratic-Authoritarianism: Studies in South 
American Politics, rev. ed., (Berkeley: Institute of 
International Studies, University of California, 1973, 
1979), chap.l. Su diagnostico de la debilidad de la 
teoria de la modernization es subestimado con fre 
cuencia. La mayoria de la atencion prestada al tra 

bajo de O'Donnell se concentra en un examen criti 
co de su explication de por que las instituciones 
democraticas fracasaron al echar raices en 

Argentina, a pesar de que esta nacion poseia la ma 

yoria de los elementos de la "modernization." Su te 

sis, la cual asocia el avance industrial con el creci 
miento de lo que el llama un autoritarismo-burocra 

tico, es controversial. Vease: The New 
Authoritarianism in Latin America, ed. por David 
Collier (Princeton: Princeton University Press, 
1979); John Markoffy Silvio R. Baretta, "What We 

Don't Know About the Coups: Observations on 

Recent South American Politics, 
" Armed Forces and 

Society , Vol.12, No. 2 (Winter) 1986; y finalmente, 
Karen L. Remmer y Gilbert W. Merkx, "Bureaucratic 
Authoritarianism Revisited," Latin American 
Research Review, Vol. 17, 1982. 

32. Para un argumento excelente que senala la incapa 
cidad de las teorias existentes para explicar la tem 

prana democratization de la politica chilena, vease: 
Arturo Valenzuela y J. Samuel Valenzuela (nota 13). 
La incapacidad de las teorias congruentes para ex 

plicar la ausencia de un regimen democratico en 

Argentina esti presente en: O'Donnell (nota 31) y 
Carlos H. Waisman, Reversal of Development in 

Argentina: Postwar Counterrevolutionary Policies 
and their Structural Consecuences (Princeton: 
Princeton University,1987), esp. pp. 94-127. 

33 Dahl (nota 7), pp. 68-9- Para una revision polemica 
mas completa de las bases metodologicas de los es 
tudios transnacionales discutidos en este articulo, 
vease: David Wilier y Judith Wilier, Sistematic 

Empiricism: Critique of a Pseudoscience 

(Englewoods Cliffs: Prentice-Hall, 1973). 

34. Lipset senala este punto explicitamente en mas de 
una ocasion.Vease: Lipset (nota 8), pp.28, 41 <nota 

19>,58-62. 

35. Es interesante que Dahl sugiera la raz6n por la cual 
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algunas naciones fracasan en deSarrollar sistemas 

politicos congruentes con las expectativas de los te 
oricos empiricos democraticos. Argumenta que "si 
la sociedad preindustrial es un escenario pobre pa 
ra los politicos competitivos o para la poliarquia en 
el mundo moderno, entonces de seguro esto es una 

consecuencia de caracteristicas sociales tales como 
el analfabetismo, la pobreza, una clase media debil, 
y una cultura politica autoritaria. Hoy en.dia, estas 
caracteristicas se asocian con una base urbana e in 
dustrial debil. Sin embargo, estas no son?ni de nin 

guna manera lo fueron-hechos heredados de las 
sociedades preindustriales. A pesar de su aparente 
plausibilidad, Dahl no justifica esta hipotesis.'Y, con 

indiferencia de su base empirica, la sugerencia de 
Dahl contiene puntos teoricos cuestionables. Vease 
los parrafos finales de la seccion subsecuente para 

mayor informacion sobre este asunto. 

36. Vease: Seymour Martin Lipset, rev. ed., The First 
New Nation: The first New Nation- The United 
States in Historical and Comparative Perspective 
(New York: W. W.Norton, 1963, 1979) y Philip 
Coulter (nota 26). Coulter's (fn, 26, p. 127) La evi 
dencia para esta afirmacion es de indole estadistica. 
El coeficiente de correlacion multiple(R) para el 
modelo global es de .73. y de R=.93 para la region 
Anglo-Europea, de R=.53 para la Ibero-Latina y de 
R=.44 para la region Africana y, finalmente, de R= 
.84 para la region del Cercano y Lejano Oriente. 

37. Richard M. Morse, "The Heritage of Latin America," 
Politics and Social Change in Latin America, ed. by 
Howard J.Wiarda (Amherst: University of 
Massachusetts Press, 1974). La cita en la siguiente 
oracion aparece en la pp. 35-6. 

38. Howard J. Wiarda, "Toward a Framework for the 

Study of Political Change in the Iberic-Latin 
Tradition: The Corporative Model," en su: 

"Corporatism and National Development in Latin 
America (Boulder: Westview Press, 1981). Vease 
tambien: The Continuing Struggle for Democracy in 
Latin America, ed. por Howard J. Wiarda 

(Boulder:Westview Press, 1980). 

39. Lawrence E. Harrison, Underdevelopment is a State 
of Mind: The Latin rAmerican Case (Landham: 
Center of International Affairs/Harvard University 
and the University Press of America, 1985). La cita 
en la proxima oracion aparece en pp.55-6. El argu 
mento de Harrison en relacion con la singularidad 
cultural de los costarricenses entona bien con la 

propia historiografia de esta nacion. Vease: 

OscarAguilar Bulgarelli, Ensayos de Historia Patria 

(San Jose: Editorial de la Universidad Estatal a 

Distancia, 1984), Jose Albertazzi Avendano, "Unos 

Apuntes Simples sobre la Democracia 

Costarricense," Don Jose Albertazzi y la Democracia 
Costarricense (San Jose: Universidad Autonoma de 
Centro America, 1987); este ensayo fue publicado 
originalmente en 1940); Carlos Melendez, 
"Origenes y Naturaleza de la Cultura Democratica 

Costarricense," Democracia y Cultura Politica 

Costarricense, ed. por Jorge Mario Salazar Mora 

(San Jose: Ministerio de Cultura, Juventud y 
Deportes, 1989); Carlos Monge Alfaro, Historia de 
Costa Rica (San Jose: Imprenta Trejos, 1966); 
Eugenio Rodriguez Vega, Apuntes para una 

Sociologia Costarricense (San Jose: Editorial de la 
Universidad Estatal a Distancia, 1979; este libro fue 

publicado originalmente en 1953); Jose Francisco 

Trejos, Origen y Desarrollo de la Democracia en 
Costa Rica (San Jose: Imprenta Trejos, 1939); y para 
un estudio de utilidad vease: Chester J. Zelaya, 
"Democracia con Justicia Social y Libertad," 

Democracia en Costa Rica: Cinco Opiniones 
Polemicas, ed. por Chester J.Zelaya (San Jose: 
Editorial de la Universidad Estatal a Distancia, 
1983). Sin embargo, a diferencia de los observado 
res extranjeros, los estudiosos costarricenses son, 
de alguna forma, mas renuentes a afirmar que la 
cultura politica de su nacion es la unica fuente de la 

politica democratica de su pais. Aun Eugenio 
Rodriguez Vega, por ejemplo, quien describe a los 
costarricenses como fieles individualistas, social 
mente humildes y en esencia conservadores, se 
abstiene de establecer un vinculo causal entre los 
factores culturales y las configuraciones politicas. 

De hecho, el informa al lector que sus pensamien 
tos son un poco menos que hipotesis especulativas, 
las cuales todavia requieren de confirmation empi 
rica.(Vease: Rodriguez Vega, pp. 10-2). Como la 

mayoria de los estudiosos costarricenses, el prefiere 
referirse a multiples factores historicos como los 

responsables de la excepcionabilidad de su nacion. 
En forma muy breve, estos autores sugieren que la 
ausencia de una poblacion indigena permanente, 
asi como la falta de recursos minerales, hicieron de 
Costa Rica un lugar poco atractivo para los coloni 
zadores espanoles. La pobreza colonial favorecio el 
desarrollo de una clase de finqueros independien 
tes, los cuales fueron la base ideal para un gobierno 
democratico. No sorprende que este argumento 
tambien posea proponentes de lengua inglesa. 

Vease: Charles D. Ameriger, Democracy in Costa 
Rica (NewYork: Praeger Publishers, 1982); John 
Busey, "Foundations of Political Contrast: Costa 
Rica and Nicaragua," Western Political Quaterly, 
Vol. 11, No.3 (September) 1958 y Notes on Costa 
Rican Democracy (Boulder: University of Colorado 

Press, 1962). Las dificultades para unir las relacio 
nes sociales rurales al desarrollo del regimen demo 
cratico en Costa Rica seran discutidas en la seccion 
subsecuente de este articulo. 

40. El libro de Harrison (nota 39) es el que mejor reve 

la, quizas, la predisposition culturalista en contra 
de construir una rigurosa teoria politica capaz de 
ser sometida a un escrutinio empirico. Solo una 
omision temeraria de la evidencia puede motivar a 
Harrison para que deseche la posici6n anomala de 
Costa Rica, junto con Chile y Uruguay, para su seu 
do-teoria. La siguiente cita ilustra la inclinaci6n de 
Harrison de evadir la evidencia problematica, modi 
ficando secretamente las definiciones de conceptos 
claves: "... la pobreza y el aislamiento fertilizaron el 
suelo de donde brot6 la democracia de Costa 
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Rica..." Estos factores tambien alimentaron cierto ti 

po de individualismo- o quizas mas exactamente, 

modificaron el tradicional individualismo espa 
fiol- que fomentaba la libertad y un sentido de 

igualdad. (enfasis mio) <Harrison (nota 39),p.55>." 

41. Investigaciones sobre esta vieja tradicion incluyen : 

Alex Inkeles y Daniel J. Levison, "National 

Character: the Study of Modal Personality and 

Sociocultural Systems," Handbook of Social 

Psychology: Group Psychology and Phenomena of 

Interaction, 2nd ed., Vol.4, ed. por Gardner Lindzey 
y Elliot Aronson (Reading: Addison-Wesley Pub. 

Co., 1969); Ali Banuazizi, "Social-Psychological 
Approaches to Political Development, 

" 

Understanding Political Development, ed. por 

Myron Wiener y Samuel P. Huntington (Boston: 

Little, Brownand Co., 1987). 

42. Gabriel Almond y Sydney Verba, The Civic Culture 

(Princeton: Princeton University Press, 1963). La cita 

que termina este parrafo aparece en la pagina 14. 
Para reexamirxar los descubrimientos de Almond y 
Verba, vease: The Civic Culture Revisited, ed. por 
Gabriel Almond y Sydney Verba (Boston: Little, 
Brown and Co., 1980). El autor Ronald Inglehart re 

cientemente intento reformular la relacion entre los 

valores culturales y las instituciones politicas en: 

"The Renaissance of Political Culture," American 

Political Science Review, Vol. 82, No. 4 (December) 
1988. 

43. Susan Tiano, "Authoritarianism and Political Culture 
in Argentina and Chile in the Mid-1960's," Latin 

American Research Review, Vol. 21, No.l (1986). 

44. John A. Booth y Mitchell A. Selligson, "The Political 

Culture of Authoritarianism in Mexico: A 

Reexamination, 
" Latin American Research Review, 

Vol. 19, No.l (1984). 

45. Vease en especial: Brian Barry, Sociologist, 
Economist and Democracy (Chicago: University of 

Chicago Press, 1970) esp., Chaps.2-3; Ronald 

Rogowshi, Rational Legitimacy: A Theory of 

Political Support (Princeton: Princeton University 
Press, 1974), Chap. 1. 

46. La complejidad de las relaciones entre% los valores 

mantenidos y las acciones ejecutadas por los indivi 

duos es sutilmente revelada en un articulo ya con 

vertido en clasico, escrito por James W. Protho y 
Charles M. Grigg. Su estudio muestra que los norte 

americanos tienden a dar un valor muy alto a los 

principios de la democracia. No obstante, los datos 

aportados por Prothro y Grigg parecen sugerir que 
tales principios no guian las respuestas de los norte 

americanos con respecto a preguntas especificas so 

bre su implementation. Por ejemplo, mientras que 
cerca de un 100 por ciento de los norteamericanos 

encuestados estuvieron de acuerdo en que los car 

gos publicos deberian ser otorgados a quienes ob 

tuvieran el mayor numero de votos, aproximada 
mente el 50 por ciento de estos entrevistados opina 
ron que un comunista debe ser elegido legalmente; 

sin embargo la gente piensa que no se le debe per 
mitir ocupar el cargo. Vease: James W. Prothro y 
Charles M. Grigg, "Fundamental Principles of 

Democracy: Bases of Agreement and Disagree 
ment," Empirical Democratic Theory (vease cita 26). 

Y, como trata de demostrar esta parte de mi articulo, 
la relacion entre el comportamiento a nivel indivi 
dual y las macro-caracteristicas de cualquier socie 
dad es igualmente compleja. 

47. Dahl (nota 8), p. 124. 

48. Lipset (nota 8), p. 62, 59. 

49. A pesar de que estas palabras aparecieron impresas 
por primera vez hace poco mas de veinticinco anos, 

Lipset aparentemente ha seguido compartiendo este 

punto de vista. Esta es, al menos, la conclusion a la 

que llegue despues de leer un resumen de su pro 
ximo libro, el cual contiene una lista de cuatro pagi 
nas con 49 supuestas regularidades empiricas-que 
los autores llaman "hipotesis"-, las cuales explican 
expresamente la existencia de la estabilidad demo 
cratica. Vease: Diamon, Linz y Lipset, "Developing 
and Sustaining and Democratic Goverment in the 
Third World,"(nota 2). 

50. Chalmers Sherf Brumbaugh, "Costa Rica: The 

Making of Livable Society," unpub. Ph.D. disserta 
tion (University of Wisconsin, Madison, 1985); 

Mitchell A. Seligson y Edward N. Muller, 
"Democratic Stability and Economic Crisis: Costa 

Rica, 1978-1983," International Studies Quaterly, 
Vol. 31,No.3 (1987), pp.306-10. 

51. Crisis and Sequences in Political Development, ed. 

por Leonard Binder, et. al. (Princeton: Princeton 

University Press 1971) y The Crisis of Political 

Development in Europe and the United States, ed. 

por Raymond Grew (Princeton: Princeton 

University Press, 1978). 

52. Eric Nordlinger, "Political Development, Time 

Sequences and Rates of Change," Political 

Development and Social Change, 2a. ed., ed. por 
Jasan L. Finkle y Robert W. Gable (New York: John 

Wiley, 1971), p.458. 

53. Vease por ejemplo: Jose Luis Vega Carballo, Poder 
Politico y Democracia en Costa Rica (San Jose: 
Editorial Porvenir, 1982), pp. 129-34. 

54. Samuel Z. Stone, La Dinastia de los Conquistadores 
(Sanjose: Editora Universitaria Centroamericana, 
1975), p. 235. 

55. Brumbaugh (nota 50), p. 6. 

56. Seligson y Muller (nota 50), p. 6. 

57. Agradezco a Steven Palmer por dirigir mi atencion 
hacia este punto. Steven Palmer, quien se encuentra 

actualmente escribiendo una tesis de doctorado 
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(Depto. de Historia de laUniversidad de Columbia) 

sobre la formation de identidades nacionales en 

Costa Rica y Guatemala, argumenta que ningun 
sentido de lo que el llama "nacionalidad" surgio en 

Costa Rica hasta bastante tiempo despues de lo que 
tradicionalmente se penso. 

58. Vease: "Crises and Sequences in Collective Theory 
Development," American Political Science Review, 
Vol. 69, No.3 (1975). 

59. Moore (nota 8). La cita que se encuentra al final de 
este parrafo aparece en al pag, 429. 

60. Vease: Enrique Baloyra-Herp, "Reactionary 

Despotism in Central America," Journal of Latin 

American Studies, Vol. 15,No. 2 (1983); Jeffrey 
Paige, "Coffee and Politicas in Central America," 
Crisis in the Caribean Basin, ed. por Richard 

Tardanico (Beverly Hills: Sage Publications, 1987); 
Hector Perez Brignoli, "Reckoning with the Central 
American Past: Economic Growth and Political 

Issues," Woodrow Wilson International Center for 

Scholars, Latin American Program, Working Paper 
No. 160, s.f.; John Weeks, "An Interpretation of the 
Central American Past," Latin American Research 

Review, Vol. 21, No.3 (1986). 

61. Vease: J.C., Cambranes, Coffee and Peasants in 
Guatemala (South Woodstock: Plumstock Press, 
1985); y David McCreary, "Coffee and Class: The 
Structure of Development in Liberal Guatemala," 

Hispanic American Historical Review, Vol. 56,No.3 
(November) 1976, "Debt Servitude in Rural 

Guatemala, 1876-1936," Hispanic American 

Historical Review, Vol. 63, No.3 (November) 1983, 

Development and the State in Reforma Guatemala, 
1871-1885 (Athens: Center for International Studies, 

Ohio University, 1983) and "An Odious Feudalism: 
Mandamiento Labor and Comercial Agriculture in 

Guatemala, 1858-1920," Latin American 

Perspectives, Vol. 13, No. KWinter) 1986. 

62. Un gran debate surge siempre que se discute la na 

turaleza de las relaciones sociales rurales de Costa 

Rica, antes y despues del amplio desarrollo de una 

economia-agricola basada en la exportacion del ca 

fe. Para una revision sobre este debate, vease: 

Lowell Gudmundson,Costa Rica Before Coffee: 

Society and Economy on the Eve of the Export 
Boom (Baton Rouge: Louisiana State University 
Press, 1986) y Mario Ramirez B., "La Polemica de la 
Concentration de la Tierra en Costa Rica," Revista 

de Ciencias Sociales, Nos. 22-22 (Marzo-Octubre) 
1981. Vease tambien: F. Moretzsohn de Andrade, 
"Decadencia do Campesinato Costarriquenho," 
Revista Geografica, No. 66 (Junho) 1967; Ciro F. S. 

Cardoso, "Historia Econ6mica del Cafe en 

Centroamerica (Siglo XDQ: Estudio Comparativo," 
Estudios Sociales Centroamericanos, No. 10 (1975) 

y "The Formation of the Coffee Estate in 

Nineteenth-Century CostaRica," Land and Labour in 

Latin America: The Development of Agrarian 

Capitalism in the Nineteenth Century, ed. por 
Kenneth Duncan y Ian Rutledge (New York and 
London: Cambridge University Press, 1970; Roger 
Churnside, La Formacion dela Fuerza Laboral 
Costarricense (San Jose: Editorial de Costa Rica, 
1985); Carolyn Hall, El Cafe y el Desarrollo 

Historico-Geografico de Costa Rica (San Jose: 
Editorial de Costa Rica, 1976); Ivan Molina, La 
Alborada del Capitalismo Agrario en Costa Rica 

(San Jose: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 
1988); Mitchell A. Seligson, Peasants of Costa Rica 
and the Development of Agrarian Capitalism 
(Madison: University of Wisconsin Press, 1980); 
Jose Luis Vega Carballo, Hacia una Interpretation 
del Desarrollo Costarricense , Sta. ed. (San Jose: 
Editorial Porvenir, 1986). Como dato interesante se 

destaca que a pesar del gran numero de discusio 
nes que existen entre los historiadores, estos coinci 
den en que efectivamente existio en Costa Rica una 

sociedad de pequenos propietarios campesinos (o 
de finqueros). Seligson, junto con los autores cita 
dos en la nota 39, argumenta que la Costa Rica pre 
cafetalera, o sea, antes de 1830-1850, estuvo pobla 
da por pequenos propietarios campesinos autosufi 
cientes. Tanto para Seligson como para Andrade, el 
desarrollo de una economia cafetalera transformo 
al antes campesinado independiente de Costa Rica 
en una creciente clase de trabajadores agricolas sin 
tierra. Gudmundson critica estos argumentos de 

mostrando que la sociedad precafetalera costarri 
cense estaba formada por poblados que se caracte 

rizaban por una gran desigualdad en la distribucion 
de la riqueza y del poder. El junto con Cardoso y 
Hall, tambien sugieren que la expansion del cultivo 
del cafe no creo una clase de trabajadores rurales 
sin tierra. Por lo contrario, ellos argumentan que el 
desarrollo de una economia dominada por la pro 
duccion del cafe creo gradualmente una clase de 

pequenos propietarios que tambien participaron en 

la emergente economia rural asalariada. El debate 
sobre la sociedad rural en Costa Rica parece girar 
entorno al hecho de cuando una sociedad tal estu 
vo presente en Costa Rica. No hace falta mencionar 

que muchos de estos autores tambien piensan que 
los campesinos costarricenses han sido la base del 

regimen democratico de Costa Rica. 

63. Vease en particular: Joseph V. Femia, "Barrington 
Moore and the Preconditions of Democracy," 
British Journal of Political Science, Vol. 2, No. 1 

(January) 1972 and Theda R.Skocpol, "A Critical 
Review of Barrington Moore's Social Origins of 

Dictatorship and Democracy," Politics and Society, 
Vol. 4, No. 1 (Fall) 1973; y, para un estudio de las 
criticas publicadas, vease: Jonathan Wiener, 
"Review of Reviews," History and Theory, Vol. 15, 

No.2 (1976). Dos intentos recientes para evaluar las 

especulaciones de Moore son: Gregory M. 

Luebbert, "Social Foundations of Political Order in 
Interwar Europe," World Politics, Vol. 39, (1987),y 
en: John D. Stephens, "Democratic Transition and 
Breakdown in Europe, 1870-1939: A Test of the 
Moore Thesis," Helen Kellogg Institute for 
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International Studies' Working Paper No. 101, 
University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana, 
1987. 

64. Debo enfatizar el hecho de que al menos uno de 
los autores esta en desacuerdo con mi breve analisis 
sobre la historia politica de Argentina y Chile. 

Evelyn Huber Stephens argumenta que una pers 
pectiva socio- estructural modificada puede explicar 
las trayectorias politicas seguidas por las naciones 
del Sur, y por deduction las de Centroamerica. 

Desafortunadamente, no pude discutir su articulo 
en la forma detallada que se merece. Basta decir 

que ocasionalmente he estado en desacuerdo con 
su forma de conceptualizar las experiencias politi 
cas de muchas naciones suramericanas. Por ejem 
plo, clasificar tanto a Chile como a Colombia como 
democracias oligarquicas, no deja ver claramente 

algunas diferencias vitales entre las trayectorias po 
liticas de estas dos naciones. Pienso tambien que su 
analisis socio-estructural no posee "...suficiente po 
der explicativo con respecto a la trayectoria de la 
democracia en Sur America (p.I)." Como lo argu 
mento en detalle en la presente seccion de este arti 

culo, es un error transformar los patrones observa 
dos en un numero limitado de naciones en una es 

pecie de condiciones necesarias y suficientes rela 
cionadas con el surgimiento de la democracia. 
Vease de esta autora: "Capitalist Development and 

Democracy in South America," unpub. manuscript, 
Department of Political Science, Northwestern 

University, s.f. Este articulo, junto con un ensayo es 
crito por John Stephen, mencionado en la cita ante 

rior, apareceran como parte de un estudio mas am 

plio efectuado por Dietrich Rueschmeyor, Evelyne 
Huber Stephens y John D. Stephens, Capitalist 
Development and Democracy (Cambridge: Polity 
Press, de proxima aparicion) 

65. Vease: James R. Scobie, Revolution on the Pampas: 
A Social History of Argentine Wheat, 1860-1910 
(Austin: University of Texas Press, 1964); esp pp. 
27-70, 153-164 ; Richard W. Slatta, Gauchos and the 

Vanishing Frontier (Lincoln: University of Nebraska 

Press, 1983) pp, 16-29,91-106; y Carl E. Solberg, The 
Prairies and the Pampas: Agrarian Policy in Canada 
and Argentina, 1880-1930 (Palo Alto: Stanford 

University Press, 1987), pp. 33-51, 51-100. 

66. Ambos Valenzuela (nota 13) y J. Samuel Valenzuela, 
en su publication: Democratization Via Reforma: 
La Expansion del Sufragio en Chile (Buenos Aires: 

IDES, 1985), enfatizan el hecho de que la presunta 
relacion entre la comercializacion de la agricultura y 
el desarrollo de un sistema politico autoritario es so 
cavado por la temprana democratization de la poli 
tica de Chile. En relacion con las relaciones sociales 
rurales chilenas, vease: Arnold J. Bauer, Chilean 
Rural Society From the Spanish Conquest to 1930 
(New York and London: Cambridge University 
Press, 1975); Arnold J. Bauer & Ann Hagerman 
Johnsonn, "Land and' Labour in Rural Chile, 1850 

1935," en Duncan y Rutledge (fn.62); Cristobal Kay, 
"Comparative Development of the European 

Manoral System and the Latin American Hacienda 

System," unpub. tesis de Ph. D.(University of 

Sussex, Brighton, England, 1971) y "The 

Development of the Chilean Hacienda System, 
1850-1937," en Duncan y Rutledge (nota 62). 

67. Para otras discusiones sobre la democracia como un 

compromiso institucional contingente, vease: Adam 

Przeworski, Capitalism and Social Democracy (New 
York and London: Cambridge University Press, 
1985), cap. 4; "Some Problems in the Study of the 

Transition to Democracy," en O'Donnell, et. al. (fn 
1), Vol. 3 y "Democracy as a Contingent Outcome of 

Conflicts," Constitutionalism and Democracy, ed. 

por Rune Slagsted y Jon Elster (New York and 
London: Cambridge University Press, de proxima 
aparicion). 

68. Vease en particular: Douglass C. North, "A Theory 
of Institutional Change and the Economic History of 
the Western World," The Microfoundations of 

Macrosociology ed. por Michael Hechter 

(Philadelphia: Temple University Press, 1983) y 
Oliver E. Williamson, "The Economics of 
Governance: A Review", Journal of Institutional and 
Theoritical Economics, Vol. 140, No.l (1984). 

69. George Tsebelis, "The Politics of Institutional 

Changes," Duke University Program in International 
Political Economy, Working Paper No. 19, Durham, 
1987. 

70. Esta conclusion es discutida a fondo por William 
Riker (nota 5). Vease tambien: William Riker, 
"Implications from Disequilibrium of Majority Rule 
for the Study of Institutions," American Political 
Science Review, Vol. 74, No. 2 (June) 1980 y por 
Kenneth Shepsle, "Institutional Equilibrium and 

Equilibrium Institutions," Political Science: The 
Science of Politics , ed. por Herbert F. Weisberg 
(NewYork: Agathon Publishers, 1986). 

71. Las consecuencias de las leyes electorales son dis 
cutidas en: Rolando Franco, "Los Sistemas 
Electorales y su Impacto Politico," Cuadernos de 

Capel, No. 20 (San Jose: Centro Interamericano de 
Asesoria y Promotion Electoral, 1987), Dieter 

Nohlen, Sistemas Electorales del Mundo (Madrid: 
Centro de Estudios Constitucionales, 1981) y 
Douglas W. Rae, The Political Consequenses of 
Electoral Laws, rev. ed. (New Haven: Yale 

University Press, 1967,1971) Vease tambien: 
Electoral Laws and Their Political Consequenses, 
ed. por Bernard Grofman y Arend Lijphard (New 
York: Agathon Press, 1986). 

72. Eldon Kenworth, "Coalitions in the Political 

Developmentof Latin America," The Study of 
Coalition Behavior: Theoretical Perspectives and 
Cases from Four Continents , ed. por Sven 

Gorennings, et. al. (New York: Rinehart and 

Winston, 1970). Vease tambien: German Bidart 
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Campos, "Legitimidad de los Procesos Electorales", 
Cuadernos de Capel, No. 7 (San Jose: Centro 
Interamericano de Asesoria y Promotion Electoral, 
1986). 

73. La evidencia para estas aseveraciones junto con ex 

tensas discusiones sobre estos eventos pueden en 

contrarse en: Jacinto Lopez, La Caida del Gobierno 

Constitucional de Costa Rica (New York: De Laisne 

and Carranza, 1919), Eduardo Oconitrillo, Los 

Tinoco, 1917-19 (San Jose: Editorial CostaRica, 

1980), cap. 1, y especialmente en: Hugo Murillo 

Jimenez, Tinoco y los Estados Unidos (San Jose: 
Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1981), 

Cap. 1. Tambien deben consultarse los libros men 

cionados en la nota 18, con el proposito de enten 

der las cambiantes alianzas politicas de la clase po 
litica de Costa Rica. Es digno de notar que, aunque 

ninguna de estas fuentes verdaderamente niega es 

te hecho, las mismas rara vez discuten sus implica 
ciones para las explicaciones existentes sobre la de 

mocracia de Costa Rica. Estos estudios sugieren im 

plicitamente que la crisis de las practicas democrati 
cas en Costa Rica durante estos anos fue principal 
mente el producto del comportamiento anomalo de 
un militar, es decir de Tinoco. Una exception es el 

reciente libro de Alvaro Quesada Soto, La Voz 

Desgarrada: La Crisis del Discurso Oligarquico y la 

Narrativa Costarricense (1917-1919), (San Jose: 
Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1988). 

74. Ademas de la bibliografia mencionada en la nota 

20, vease: Gerardo Contreras y Jose Manuel Cerdas, 
Los Anos Cuarenta: Historia de una Politica de 
Alinzas (San Jose: Editorial Porvenir/Instituto 
Costarricense de Estudios Sociales, 1988), Manuel 

Rojas Bolanos, Lucha Social y Guerra Civil en Costa 

Rica, 1940-1948 (San Jose: Editorial Alma Mater, 
1986) y Jacobo Schifter, Las Alianzas Conflictivas: 
Las Relaciones de Estados Unidos y Costa Rica des 
de la Segunda Guerra Mundial hasta la Guerra Fria 

(San Jose: Asociacion Libro Libre, 1986). 

75. Rafael Obregon Loria, Conflctos Militares y Politicos 
en Costa Rica (San Jose: Imprenta La Nacion, 1951), 

pp.80-116). 

76. Desafortunadamente, se ha escrito muy poco sobre 
estos eventos. Las fuentes existentes son: John W. 

Gardner, "The Costa Rican Junta of 1948-49," tesis 
de Ph. D. sin publ.(St. John's University, 1971), pp. 
129-68 y Guillermo Villegas Hoffmeister, El 
Cardonazo (San Jose: Casa Grafica, 1986). 

77. Vease su ahora clasico: "Transitions to Democracy: 
Towards a Dynamic Model," Comparative Politics, 
Vol. 2, No.3 (April) 1970. Vease tambien del mismo 
autor: "Sweden's Transition to Democracy: Some 
Notes toward a Genetic Theory," Scandinavian 
Political Studies, No.6 (1971) y, The Politics of 

Compromise: The Politics of: A Study of Parties and 
Cabinet Government in Sweden (Princeton: 
Princeton University Press, 1955). 
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