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EL PATRON DE URBANIZACION DE CENTROAMERICA 
EN EL SIGLO DffiCINUEVE 

Carol A. Smith * 

Abstract 

This article analyses the pattern of urbanization in Central America, with special emphasis on 

Guatemala, and considers how this pattern was influenced by the region's administrative and 
economic conditions. It concludes with the hypothesis that the development of Guatemala 

City as a primate city can be traced neither to the colonial period nor the nineteenth century, 
but is a more recent phenomenon. 

Resumen 

Este articulo analiza el patr6n de urbanizacidn en Centroamerica, especialmente el de las ciu 
dades de Guatemala, y como influyeron en tal patron las condiciones administrativas y eco 
n6micas de la regi6n. Se concluye con la hipotesis de que el desarrollo de la primarfa de la 
Ciudad de Guatemala no es un fen6meno colonial ni decimon6nico, sino un fenomeno mas 
reciente. 

Es ya conocido que la mayor parte de las 
ciudades que actualmente existen en Guate 

mala ya estaban fundadas para el ano 1600. Sin 

embargo, estas ciudades crecieron muy poco 
durante el periodo colonial intermedio, cuan 
do el mayor porcentaje de las personas vivian 
en poblaciones pequenas o vivian dispersas en 
caserios rurales. Era tan asi la situaci6n que, 
una vez fundadas las principales ciudades, las 

poblaciones rurales y urbanas crecian a un 
ritmo bastante parecido y, muchas ciudades, 
como Santiago de Guatemala, permanecieron 
relativamente estiticas en cuanto al tamano de 
su poblacion se refiere. Tampoco se puede 
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decir que los centros administrativos mis 

importantes de la Guatemala colonial (cuyo 
territorio se extendia desde Chiapas, Mexico, 
hasta Costa Rica), eran mucho mis grandes en 

poblaci6n que otros centros administrativos. 
Por ejemplo, para el ano 1778, la ciudad de 
Guatemala tan s61o era el doble en tamano que 
la segunda ciudad del territorio de Guatemala, 
Cobin. 

Sin embargo, durante la segunda mitad del 

siglo diecinueve, unas cuantas ciudades esco 

gidas entre la flor y nata de Centro America 
(casi todas capitales nacionales), empezaron a 
crecer conllevando a un patr6n de una supre 
macia urbana extrema -es decir, un patr6n en 
el cual la ciudad de mis alto rango, o sea la 

principal, se convirti6 en una de tamano 
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muchas veces mayor que la segunda mitad en 

importancia de la nacion. Las ciudades secunda 
rias o de provincia, en este periodo, parecieron 
estancarse conforme las capitales nacionales vir 
tualmente absorbian a todos los migrantes rura 
les. El cuadro 1 nos muestra este patron con 
datos sobre la urbanization en Guatemala a 
nivel national y regional, entre los anos de 1893 
y 1973. En este cuadro vemos una situaci6n muy 
interesante: mientras la poblacion de Guatemala 
cambio a urbana en un 20 a 36 por ciento entre 
1893 y 1973, el crecimiento urbano se llev6 a 
cabo casi exclusivamente en la ciudad de 
Guatemala. Esto indica que la poblacion urbana 
en la mayor parte de los pueblos guatemaltecos 
permanetio estatica, elevandose tan solo en un 
3 por ciento durante un intervalo de cien afios. 
Esencialmente, el crecimiento de la poblacion 
urbana aventajo el <^ecimiento de la poblaci6n 
rural tan solo en la ciudad de Guatemala, toman 
do en cuenta aun el periodo moderno. 

Cuadro 1 

Poblacidn Urbana de Guatemala como Porcentaje 
de la Poblacidn Total por Area a traves del tiempo 

Regi6n Altos Tierras Bajas 
Ano Guatemala* Occiden- Occiden- Occiden 

- tal" ales' tales" 
I n 

1893 38.6 35.7 38.6 41.1 31.2 
1921 26.7 22.2 21.6 24.7 14.4 
1950 31.0 23.2 22.0 24.1 18.6 
1973 36.4 23.1 22.6 22.6 22.7 

Nota: La poblacidn urbana se define aqui como la pobla 
cidn de todas las cabeceras municipales (centros 
administrativos de nivel mas bajo), sin importar el 
tamano de la poblacidn. 

a La poblacidn urbana de Guatemala se ofrece con la 

poblacidn de la ciudad de Guatemala Q) y sin ella (H). 
b La regidn occidental de Guatemala consiste en los 

nueve departamentos mas occidentales, que conte 

nian el 51 por ciento de la poblacidn de Guatemala 
en 1893, y el 40 por ciento en 1973. 

c Los altos occidentales consisten en los departamen 
tos de Huehuetenango, Quiche, Chimaltenango, 
Solola, Totonican y porciones de Quezaltenango y 
San Marcos; se hicieron ajustes por limites cambian 
tes en diferentes anos censales. 

d Las tierras bajas occidentales consisten en los 

departamentos de Suchitepequez y Retalhuleu, y 

porciones de San Marcos y Quezaltenango. 
e Las cifras urbanas de 1893 se basan en diferentes 

criterios que las de otros anos censales y por lo 
tanto sdlo pueden usarse para comparaciones 

regionales y no temporales. 

Tambi6n puede mostrarse el crecimiento de 
la Ciudad de Guatemala, que empez6 en el 

siglo diecinueve, de otra manera. Vemos que el 
cuadro 2 compara a la poblaci6n urbana de la 
Ciudad de Guatemala con aquellas de 

Quezaltenango (la segunda ciudad principal 
de Guatemala) de 1778 a 1973. Podemos apre 
ciar que Guatemala es aproximadamente el 
doble en tamano que Quezaltenango en el ano 

1778, cuatro veces mayor en el ano de 1893, 
diez veces mayor en 1950 y casi diecisiete 
veces mayor en el ano 1973. 

Cuadro 2 

Poblacidn de dos ciudades de Guatemala, 
a traves del tiempo 

Ano Ciudad de Guatemala Quezaltenango 

1995* 24,434 11,000 
1880* 50,522 16,634 
1893b 61,951 15,487e 
1921 115,447 18,684 
1950 284,276 27,672 
1964 572,937 45,195 
1973 890,026' 53,021 

a La cifra de 24,434 es de un padron de 1795; la de 

11,000 podria ser de una fecha cercana a la primera. 
Aunque Domingo Juarros explique que toma sus 

datos demograficos del "Padron hecho de orden de 
S. M. el ano de 1778", la cifra para Quezaltenango 
en este es de s61o 2,500 individuos "de ambos 

sexos, y de todas castas..." Juarros mismo explica 
que el censo o padr6n de 1778 "lo juzgamos muy 
dirninuto"; veanse Juarros 1981; 114, 49, 6l. 

b Las cifras urbanas de los periodos censales de 1880 
a 1893 se basan en diferente criterio de aquellas 
usadas en censos mas tar dios pero esto no deberia 

afectar demasiado los tamanos relativos de las ciu 
dades de Guatemala y Quezaltenango. 

c Segun una nota en la pagina 204 del censo de 1893, 
la poblaci6n de Quezaltenango de ese afto deberia 
ser sustancialmente mayor porque mucha gente de 

Quezaltenango estaba en las fincas recogiendo cafe 

cuando se llev6 a cabo el censo. 
d El censo de 1973 registra una poblaci6n urbana 

para la Ciudad de Guatemala de solo 815,519; he 
incrementado esta cifra incluyendo las poblaciones 
urbanas de Mixco, Amatitlan, Villa Nueva y 

Chinautla, municipalidades que muchos acordarian 

que ahora forman parte de la zona urbana de 

Guatemala; Adams (1970:131). 

Debido a este patr6n de cambio, que por 
cierto es comun para Latino America, la mayo 
ria de los eruditos de esta regi6n creen que los 
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eventos llevados a cabo durante el siglo dieci 
nueve, en especial el crecimiento de las expor 
taciones agricolas, transformaron el patron 
urbano bisico de Latino Am6rica. Estos erudi 
tos se dan cuenta que el patron urbano colo 
nial contrasta con el patr6n urbano moderno 
en varios aspectos importantes. Las ciudades 
coloniales eran pequenas y, aun la mis impor 
tante de todas elias no era mucho mayor en 
tamano que los pueblos menos importantes de 

provincia; la supremacia urbana era virtual 
mente desconocida. Eran los burocratas y los 
mercaderes o comerciantes urbanos, y no los 

oligarcas hacendados, que controlaban la vida 
econ6mica de las colonias y hacian muy poco 
por transformar la vida social o la organization 
economica de las ireas rurales que ellos con 
trolaban. El estado limitaba la migration rural 
hacia las ciudades y la poblacion generalmente 
se abastecia sola en vez de tomar gran numero 
de trabajadores rurales ambulatorios- El comer 

cio, el gobierno y la industria se concentraban, 
todos, en las ciudades, a pesar que las areas 
rurales tenian los recursos economicos mas 

grandes de las colonias -la tierra, las minas, la 
fuerza laboral indigena. Finalmente, la jerar 
quia administrativa de una ciudad dentro de la 

organization politica de las colonias, general 
mente iba paralela a su jerarquia economica 
-su importancia comercial, e industrial- aun 

que no en cuanto al tamano de su poblacion. 
Es de resaltar que en la mayoria de los con 

ceptos, estos rasgos de la ciudad colonial, 
parecen contrastar con aquellos de la ciudad 
latinoamericana moderna. Sin embargo, es la 

preocupation y esencia de este trabajo el mos 
trar que el contraste es mas aparente que real. 

El hipotesis es que la base institucional del 
urbanismo latinoamericano, fundado durante 
el periodo colonial, ha permanecido basica 

mente inalterado, aun cuando las economias 

de la mayor parte de Latino America han evo 
lucionado de una base predominantemente 
rural y preindustrial hacia una base predomi 
nantemente urbana e industrial. Tambien la 
base institucional del urbanismo latino ameri 
cano explica muchas de las caracteristicas 
modernas de sus ciudades. El periodo moder 
no ha visto una urbanization considerable sin 
existir por ello el desarrollo de nuevas ciuda 
des; lo unico que ha sucedido es que las ciuda 
des ya existentes se han vuelto mas grandes. El 

patron de urbanizacion de Guatemala no es 
una excepcion a 6sto. 

La base institucional del Urbanismo 
Colonial 

Durante el periodo de conquista (1521 
1600), la corona espanola establecio su pre 
sencia en el Nuevo Mundo a traves de una 

"estrategia urbanamente centrada para la colo 

nizacion" (Portes 1976:8). Ya para 1600, virtual 
mente no habian fronteras administrativas en 
Latino America, y casi la mayoria de las ciuda 
des principales de hoy, habian sido fundadas y 
establecidas como centros importantes. Aun 
distritos municipales mis pequenos habian 
sido establecidos. En lo que hoy es El Salvador, 
habian sido fundados, para el ano de 1550, 124 

municipios o municipalidades; s61o cinco nue 
vos poblados fueron establecidos en el territo 
rio, durante los siguientes tres siglos (extrapo 
laciones de Larde y Larin 1957). La mayor parte 
de las municipalidades tambien habian sido 
fundadas ya para el ano 1600, excepto en las 
partes relativamente despobladas del norte del 
pais. Solo aquellos paises con grandes exten 
siones deshabitadas (como Nicaragua y Costa 
Rica) no tenian un conjunto de municipalida 
des establecidas en el periodo colonial tempra 
no. A partir de 1600, fue una simple cuestion 
de administrar una red urbana ya establecida 
en la mayor parte de Latino America en la cual 
pocos puestos urbanos "nuevos" podian desa 
rrollarse. 

Alejandro Portes hace la observaci6n que 
una caracteristica clave de la estrategia de la 
colonizacion centrada en lo urbano fue la 
posicion juridica de las ciudades frente a la 
campina: 

Diferente a la ciudad de Europa y de Norte America, la 

jurisdiction de la ciudad latino americana no estaba res 

tringida a un area especifica y no dejo a la campina en 
manos de los propietarios rurales. Las ciudades constitui 
das con escritura, "poseian" sus tierras interiores, tanto en 
el sentido de propiedad economica -ya que las tierras eran 
concedidas en nombre del rey por las autoridades de la 
ciudad- y en el sentido de control politico-administrativo 
(1976-9). 

Los colonos espafioles casi siempre vivian 
en pueblos, tanto por razon de seguridad 
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como de preferencia por la cultura general, 
para que a traves del Nuevo Mundo, el imperio 
descansara sobre una red de pueblos que 
dominaban las campinas circundantes 

(Brading 1971:4). Portes (1976:17-18) senala 

que los colonos espafioles vivian en los pue 
blos por el poder politico que alii se encontra 

ba, aun aquel ejercido sobre la tierra. Por lo 
tanto, el residir en un pueblo o ciudad no solo 
era preferido por los espanoles, sino que era 
necesario para su existencia continuada como 
una clase economica privilegiada en la socie 
dad colonial. 

Los poblados designados, ya fuera como 
ciudades o como villas (generalmente porque 
tenian una gran poblacion de espanoles, y no 

porque eran grandes en cuanto a poblacion 
total) eran designados asi porque la corona les 
concedia su categoria, al igual que las tierras 
asociadas con los pueblos y tambiSn regulaba 
las actividades comerciales que podian desa 
rrollarse en relacion a elias. La corona ponia a 
funcionarios oficiales en los pueblos segun la 

posicion del pueblo en la jerarquia administra 
tiva sobre la cual tenia el control fundamental. 
Los colonos espanoles a menudo se opusieron, 
resistieron e ignoraron a los funcionarios de la 
corona, pero nunca pudieron crear pueblos 
fuera del control administrativo, ni tampoco 
estaban muy ansiosos de hacerlo. Ya que los 

pueblos oficialmente reconocidos tenian tanto 

poder sobre sus areas rurales asociadas, habia 

mucha mas ventaja comercial al operar desde 
una ciudad administrativa que desde lugares 
que estaban fuera de la rejilla administrativa. 

Ademas de las ciudades y de las villas, la 
corona espanola fund6 pueblos a los cuales el 
clero espafiol trato de llevar a toda la pobla 
cion nativa (La poblacion indigena en la mayor 
parte de Latino America vivia en un patron de 

poblado disperso antes de la conquista). El 
clero no tuvo total exito en este esfuerzo de 
urbanizacion forzada y trabajo mas duro al 

principio del periodo colonial para centralizar 
a la poblacion, que despues. Sin embargo, fue 
ron fundadas las ciudades para administrar a 
los territorios de todos lados, a pesar que las 
"ciudades" actuales pudiesen haber tenido muy 
pocas personas. Debido a que los pueblos gene 
ralmente administraban a una sola municipali 
dad, mientras que las ciudades administraban 
distritos compuestos de varias municipalidades, 

los pueblos tenian mucho menos poder que 
las ciudades. Pero su control sobre sus tierras 
interiores pequenas era paralelo al que tenian 
las ciudades provinciales sobre sus tierras 
internas mis grandes. Por lo tanto, el vivir en 
un centro administrativo, en cualquier nivel del 
sistema, le daba a la persona acceso al nivel 
del poder estatal que el centro representaba 
dentro del sistema. 

La administracion colonial de Centro 
America muy raramente distinguio entre las 

poblaciones urbanas de las rurales de una 

municipalidad, ya que no les importaba la dife 
rencia. Asi, tenemos registros muy pobres 
sobre las verdadera poblacion urbana del peri 
odo colonial de Latino America. Cuando los 
burocratas o el clero informaban sobre las 

poblaciones de ciudades aun mas grandes, 
generalmente incluian a la poblaci6n suburba 
na y rural de la municipalidad dentro de sus 
estimaciones. El fuerte nexo entre el centro 
urbano y el area rural puede verse en la mane 
ra en que las autoridades coloniales se referian 
a los lugares. Totonicapan, por ejemplo, era un 

pueblo que gobernaba a la municipalidad de 

Totonicapin (casi toda rural) y ademas a la 

provincia de Totonicapan junto con otras cin 
cuenta municipalidades dentro de 61. En los 

registros oficiales sobre Totonicapan, es dificil 
a menudo determinar cual de las tres unidades 
(ciudad, municipalidad o distrito) esta bajo dis 
cusion. Este problema persistio en Centro 
America a traves de la primera parte del siglo 
veinte. Desde el punto de vista de la adminis 
tracion, no era especialmente importante dis 

tinguir entre estas unidades. Las ciudades 
administrativas eran las verdaderas cabezas 

que unian dentro del sistema colonial. 
Los mercados estaban casi siempre ubicados 

en las capitales de provincia o en ciudades 
constituidas por escritura, en vez de estar en 
las dependencias rurales de cualquier tamano, 
debido a la preocupation que tenia la corona 

por darle suministros a los colonos blancos 

-quienes muy rara vez hacian trabajo de 

campo durante el inicio del periodo colonial. A 
veces se le permitia a la poblacion nativa 
deambular como buhoneros o comerciantes de 

larga distancia; pero tenian que llevar a cabo 
casi todas sus transacciones comerciales en las 
ciudades designadas. A exception del comer 
cio que era llevado a cabo por los grandes 
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comerciantes regulados por el gobierno, el 
comercio estaba restringido a los distritos 
administrativos locales. Este localismo fue 
reforzado por el hecho que todos los merca 
dos de la regi6n, generalmente se reunian el 
mismo dia de la semana, lo que prevenia la 

compra comparativa por los consumidores y 
restringia la actividad comercial efectuada por 
los comerciantes nativos de tiempo completo. 

Tambien le daba poco donde escoger a los 

productores rurales cuando llegaba el momen 
to de vender sus productos. La red de trans 

porte, ademis, estaba disehada para una admi 
nistraci6n en vez de para un comercio compe 
titive, ya que unia los lugares de nivel mis 

bajo con los lugares de nivel mas alto en la 

jerarquia administrativa, en vez de ligados 
entre si. Esto tambien ayud6 al flujo de comer 
cio a traves de los canales admiriistrativos bajo 
las miradas de los funcionarios espanoles. 
Finalmente, el numero de centros administrati 
vos era pequeno, para que muy pocas perso 
nas pudieran uulizar los servicios comerciales 
de mas de una ciudad. Como consecuencia, las 
unicas ciudades de signification comercial de 
la Guatemala colonial tardia, eran los centros 

administrativos; los mercados rurales, una 
caracteristica tan prominente de la Guatemala 
del siglo veinte, estaban virtualmente ausentes. 
(\er Smith 1973). 

Los colonos espanoles, quienes no tenian 

puesto estatal alguno ni otros monopolios 
comerciales (es decir, casi todos los criollos) 
no encontraban este elemento opresivo en la 
administracion estatal, a pesar que se rebela 

ban en contra de otras formas de control esta 
tal. Bryan Roberts explica el porque la mayoria 
de los no-productores se beneficiaban del 
comercio administrado: 

Aun las clases no-burocraticas dominantes de la economia 
colonial tenian poco interes en el intercambio economico 

libre; para obtener fuerza laboral o para vender los bienes 
dentro de una economia predominantemente de subsis 

tencia, requeria mecanisrnos de no-mercado de coaccion 

(197840-41). 

Encontramos, entonces, en el periodo colo 
nial, justo lo que esperariamos en un sistema 
de ciudades administrativas en el cual todas 
las ciudades no-administrativas estuvieran 

suprimidas. A traves de monopolios urbanos, 

otorgados por el estado, la importancia comer 
cial de las ciudades iba paralela a su rango 
administrativo. Las capitales virreinales de la 
Ciudad de Mexico y de Lima tenian los mono 

polios mis grandes y acumulaban las mayores 
utilidades durante el periodo colonial tempra 
no: ambas eran ciudades verdaderamente "pri 
madas" en terminos funcionales. Por debajo de 
estas dos ciudades estaban las sedes de juris 
dicciones administrativas mis bajas, tal como 
la Audiencia de Guatemala, centrada en 

Santiago de Guatemala. Durante el periodo 
colonial posterior, la condici6n administrativa 
de estas jurisdicciones mis bajas se elevo, fue 
ron otorgados nuevos consulados y monopo 
lios comerciales, y la supremacia comercial de 
los viejos centros virreinales cay6 proporcio 
nalmente. Pero ahora, las ciudades "primarias" 
surgen en los nuevos centros administrativos, 
tal como Santiago de Guatemala. Por debajo 
de los centros administrativos principales, 
tanto en el periodo colonial temprano como 
en el tardio, habian centros provinciales, que 
estaban dominados por centros de mis alto 
nivel, tanto como ?stos ultimos habian sido 
dominados por los centros virreinales, si no 
mis. Y los centros provinciales, el gancho lin 
chador en el control administrativo estatal, 
dominan totalmente sus jurisdicciones rurales 
y pequenas ciudades, tanto en comercio como 

en la politica. Andre Gunder Frank capto clara 
mente las caracteristicas esenciales de este sis 
tema en lo siguiente: 

Tal y como la capital nacional y colonial, y su sector de 

exportation, se vuelve un satelite de las metropolis ibericas 

(y luego de otras) de los sistemas econ6micos mundiales, 
este satelite se convierte inmediatamente en una colonia y 
luego en una metr6poli national en relation a los sectores y 
poblacion productivos del interior. Ademas, las capitales de 

provincia, las cuales son elias mismas satelites de la metro 

poli nacional y a traves de esta ultima, de las metropolis 
mundiales- a su vez son centros provinciales, alrededor de 
las cuales estan en 6rbita sus propios satelites- (1969:6). 

Patron de Urbanizacion en 
Centroamerica 

En resumen, Latinoamerica -como muchos 

otros lugares del mundo subdesarrollado 
heredo como parte de su legado colonial una 
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jerarquia urbana que acomodaba la administra 
ci6n comercial. Pero como lo sugiere Frank, 
este sistema no suprime el comercio, solamen 
te lo controla. La organization administrativa 
del comercio permitia el intercambio masivo 
entre metropolis y satelites en todos los niveles 
del sistema. El unico comercio suprimido fue 

aquel que competia con los intereses y mono 

polios garantizados por la Corona. Los merca 
dos florecieron, pero solo los mercados admi 
nistrados. Porque el comercio florecio a traves 
de canales verticales mas que horizontales, la 

riqueza se concentro en manos de los burocra 

tas, de los principales comerciantes y de la 

Corona, que tenia poco interns por desarrollar 
las bases rurales. No importa que tal sistema 

mantenga la organization de la produccion 
agricola primitiva y sus niveles de productivi 
dad muy bajos. Hasta que la pequena 61ite, con 
base en las poblaciones, que ocupo todas las 
oficinas de importancia politica al mismo tiem 

po que manejaba las mas importantes empre 
sas comerciales, pudiera alcanzar la cumbre a 
traves del control monopolista del comercio, 
estuvo renuente a dejar a las nuevas clases 

competir con ella. 

Las Ciudades y Regiones en Guatemala 
Colonial Tardia 

Esta seccion describe mas concretamente 
como fue establecida la organization adminis 
trativa de las ciudades en Centro America, asi 
tambien como cambio y como fue que afecto 
las fortunas individuales de ciudades particula 
res. Al ver la manera en que se desenvolvieron 
ciertas ciudades de Centro America podemos 
observar la cuna institucional que produjo la 
forma urbana Msica de Guatemala durante los 

siglos diecinueve y veinte. 
Fue en 1543 que la Corona espanola unifico 

la region de Centro America por medio de la 
creacion de una Audiencia, o sea una estructu 
ra administrativa, que los espanoles centraron 
en Santiago de Guatemala en el ano de 1548. 
Con exception de una interruption temprana y 
breve, Santiago de Guatemala iba a seguir sien 
do el centro administrativo para las colonias 
hasta que esta misma ciudad fuese trasladada a 
un nuevo lugar en 1776, y a convertirse en la 

ciudad que es la actual Ciudad de Guatemala. 
(Ver Zilbermann de Lujin, 1987). 

Casi todas las ciudades fundadas legalmente 
por los conquistadores tenian una de las 

siguientes dos bases: riqueza mineral o concen 
traciones relativamente altas de nativos. Asi, las 
ciudades que fueron fundadas cerca de una 

gran fuerza laboral tuvieron un cimiento econ6 
mico mis seguro que aquellos pueblos funda 
dos cerca de minas. Como muestra tenemos 

que varias ciudades que fueron establecidas 
durante los primeros veinte anos de la conquis 
ta nunca florecieron por mis de unos cuantos 
anos, antes bien, la mayoria se quedaron como 
centros contruidos legalmente a trav6s de los 
cuales eran administradas las colonias. Luego, 
muy prontamente, la fuerza laboral pas6 de 
excedente que era, a faltante en las colonias, y 
ya para la ultima parte del siglo dieciseis, 
muchas ciudades estaban zozobrando debido a 
la falta de fuerza laboral o por falta de mercade 
na explotable. Segun MacLeod, las ciudades de 
Centro America estuvieron en decadencia 

general desde 1600 hasta 1750 y "a pesar que es 
dificil conjeturar sobre el verdadero tamano de 
los poblados espanoles durante la mitad del 

siglo" (MacLeod 1980:322), muchos lugares que 
fueron urbanos durante el siglo dieciseis, ya no 
lo fueron en el siglo dieciocho. 

Sin embargo, durante todo el periodo colo 
nial, Santiago de Guatemala continu6 siendo 
dominante en su propia provincia de Guate 
mala, asi como en toda la Audiencia de Gua 
temala: 

Bajo la Audiencia, Guatemala emergi6 como la provincia 
mas importante. Los gobiernos provinciales que existian 
en otro lado disponian en cuanto a la administraci6n 

local, pero sufrieron una discriminaci6n por parte de la 

capital. La decadencia econdmica de Honduras debilit6 su 

importancia y su influencia. Nicaragua y Costa Rica -que 
era una dependencia virtual de esa provincia- languidecie 
ron, y Chiapas estaba distante e ignorada. Aun dentro de 
la Provincia de Guatemala, los distritos muy poblados del 

altiplano (Los Altos) se centraron alrededor de 

Quezaltenango, y los distritos del Pacifico alrededor de 
San Salvador sintieron las estratagemas discrirninatorios 

de los oficiales de la capital. No fue sino hasta el siglo die 
ciocho que El Salvador gan6 su condicidn de provincia 
separada y Los Altos fracasaron totalmente en sus empe 
nos separatistas. Inevitablemente, por lo tanto, 
Guatemala era no solo el centro politico, sino tambien el 
centro social y economico del reino, y los colonos ambi 

ciosos que buscaban progresar, orientaban sus pasos 
hacia esa ciudad (Woodward 1976:38, con enfasis agre 

- 

gado). 
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Despu6s de hab6rseles dado la condici6n 
administrativa, segunda en importancia tan 
s61o de los centros virreinatos de la Ciudad de 

Mexico y de Lima, no es accidente alguno que 
la ciudad de Santiago de Guatemala "para fina 
lizar el siglo diecisiete haya estado colocada 
solo despues de la Ciudad de Mexico y de 
Lima en cuanto a su tamano y a su importan 
cia" (Woodward 1976:41). El cuadro 3 muestra 
a la poblaci6n de Santiago de Guatemala 
durante d6cadas escogidas del periodo colo 
nial, estimada cuidadosamente por Chris Lutz 
(1982: 9, 11). Lutz describe a Santiago como a 
una ciudad dominada por los espanoles, lin 

guistica y racialmente distinta de su comarca y 
del interior de Guatemala, que consistia de 
unos setenta pueblos indigenas: 

Al examinar a la ciudad y a su comarca como un todo 

organico, se podria describir como una sociedad segmen 
tada con un nucleo multiracial e hispanica, representada 
por Santiago, y una periferia o interior indigena que con 
sistia de unos setenta pueblos indigenas (1982:17). La gran 

mayoria de los habitantes de estos setenta pueblos habla 
ban s61o lenguas indigenas y continuaron poniendo en 

practica muchas costumbres que efectuaban antes de la 

conquista, mientras que simultaneamente, tanto volunta 
riamente como bajo coerci6n, participaban en la economia 
rural-urbana dominada por los espanoles (1982:16). 

Segun Lutz, Santiago de Guatemala fue la 
escena de un entrecruzamiento de razas y asi 
milacion cultural intensos. Estaba poblado por 
un numero relativamente bajo de espanoles 
(virtualmente por todos los espanoles en 
Guatemala), por algunos indigenas "libres" y 
algunos indigenas tributarios, por un numero 
relativamente grande de esclavos africanos, y 
con el paso del tiempo por un numero crecien 
te de "sangres mezcladas" de todas las mezclas 
posibles. El cuadro 3 nos muestra que el tama 
no de la poblaci6n de Santiago se estabiliz6 al 
principio de 1600 y adquiri6 muy pocos nue 
vos trabajadores ambulantes despues de esa 

6poca. Tampoco se puede decir que credo 
mucho su propia poblaci6n. Pero, mientras 
que el tamano se mantuvo estable, la compo 
sici6n del pueblo se desenvolvi6 constante 

mente: la "gente ordinaria" (casi toda mezcla 
da para el ano de 1750) constituia la pobla 
ci6n "trabajadora" de la ciudad; los espanoles 
tenian los puestos politicos y comerciales 

importantes. A pesar que Santiago de 
Guatemala se mantuvo pequena, domin6 las 

Cuadro 3 

Poblaci6n estirnada de la Ciudad de Santiago de 
Guatemala durante decadas escogidas del periodo colonial 

Gente Espanoles* Clero Indigenas Total 
Decada Ordinaria" Tributarios* 

1590 13,260 3,675 ? ? (25,000) 
1650 16,002 5,600 500 2,300 30,100 
1680 12,310 5,740 750 2,000 33,100 
1750 10,311 5,516 1,000 1,300 32,900 

Nota: La fuente de estos datos es Lutz (1982), Lutz utiliza 
los censos existentes, los registros parroquiales y 
una variedad de estimadds demograficos para lle 

gar a estas cifras.' Yo incluyo s61o los barrios "inter 
nos" aqui para la poblacion indigena tributaria. 

a Lutz incluye dentro de la "gente ordinaria" a los 
esclavos negros, los esclavos mulatos, los negros y 

mulatos libres, los mestizos y los indigenas "libres" 
(o sea los que no pagaban tributo) o "naborio". 
Para el ano de 1750 existian muy pocos esclavos, 
no asi en 1630 cuando existi6 la mayor cantidad. 
Los indigenas fueron el grupo mayoritario en la 
decada de 1590 y el mas pequeno en la decada de 

1750; los mestizos aumentaron de 280 que eran en 
la decada de 1590 hasta 4,790 en la decada de 1750; 
pero hubo 6,790 "mulatos libres" en la decada de 
1750. 

b Por espanoles, Lutz se refiere a los espanoles 
"socialmente reconocidos"; indica que un numero 
considerable de espanoles eran realmente mestizos 
(desde el periodo mas temprano) y un gran numero 
de ellos eran de ascendencia Uegitima. 

c Lutz divide a los indigenas tributarios en dos gru 
pos: aquellos de los barrios interne* de la ciudad y 
aquellos de los cuatro asentamientos distantes. Aca 
he excluido a las poblaciones de los asentamientos 
distantes. 

relaciones econ6micas de su comarca durante 
todo el periodo colonial. No existian, luego, 
otros pueblos legalmente formados en la pro 
vincia interior de Guatemala. 

Los otros pueblos constituidos de la Centro 
America colonial, se encontraban fuera de la 
comarca de Guatemala, siendo la raz6n para 
esta situaci6n que los espanoles, que eran las 
unicas personas id6neas para fundar un cen 
tro urbano oficialmente reconocido, orienta 
ban sus pasos hacia el centro imperial de 
Santiago o tan lejos de esa colonizaci6n como 
les fuera posible llegar. Asi, un numero increi 
ble de espanoles se trasladaron a las provin 
cias periffericas de Nicaragua y de Costa Rica. 
Las grandes ciudades en Guatemala, aun las 
comercialmente importantes como Quezalte 
nango, nunca recibieron escrituras oficiales de 
constituci6n durante el periodo colonial ya 
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que carecian de una poblaci6n espanola sufi 
ciente. 

Asi, la organizaci6n urbana y territorial del 
Reino de Guatemala tom6 dos formas: las pro 
vincias "internas" de Guatemala estaban dirigi 
das por. los pueblos administrativos, compues 
tos casi en su totalidad por indigenas; y las 

provincias "externas" de Guatemala que esta 
ban dirigidas por los pueblos legalmente for 

mados, con poblaciones que se asemejan mis 
a las de Santiago. Esta divisi6n proporciono 
una base para las tendencias separatistas que 
existieron en el Reino de Guatemala desde su 
inicio. La poblaci6n espanola de los grandes 
pueblos legalmente constituidos de las provin 
cias externas, resentian el dominio economico 

y politico de Santiago de Guatemala y lucharon 

por una mayor autonomia a lo largo del perio 
do colonial. Aci es de hacer hincapiS que 
tambien los pueblos indigenas de Guatemala 
resentian el dominio economico y politico de 

Santiago, pero estos pueblos carecian de la 
base politica, que era la poblaci6n espanola, 
para la lucha. 

Las reformas administrativas promulgadas 
por la Corona espanola bajo el gobierno de los 
Bourbon cambiaron la organization politica de 
la Audiencia de Guatemala durante los ultimos 
veinticinco anos del siglo dieciocho. La 
Audiencia de Guatemala se convirtio en la 

Capitania General de Guatemala bajo la cual 

operaron cuatro intendencias: una en Chiapas, 
otra en El Salvador, otra en Honduras y una en 

Nicaragua, pero la sede del gobierno colonial 

permanecio en Santiago de Guatemala, que 
ahora habia sido establecida en un nuevo sitio 
(el actual lugar de la ciudad de Guatemala), 
dejando a la "vieja" ciudad o Antigua 
Guatemala como una ciudad pero de tamano y 
de importancia muy disminuidos. Parte de El 
Salvador siguio bajo la jurisdiction directa de 
Guatemala y Costa Rica fue administrada como 
una provincia de Nicaragua. Las reformas de 
los Bourbon fueron disehadas para centralizar 
la autoridad gobernativa y, sin embargo, para 
reconocer las debilidades existentes en la orga 
nizacion administrativa de las colonias 
(Wortman 1982: 129-150). Asi, fue otorgada 

mas autonomia politica y economica a las 
areas de provincias que habian sido pobre 

mente controladas por Guatemala en 1786. 
Pero con el establecimiento de un consulado 

comercial en la ciudad de Santiago de 
Guatemala, se fortaleci6 la posici6n de 6sta 
dentro de la regi6n. 

La relaci6n entre la organizaci6n administra 
tiva y el desarrollo urbano durante los prime 
ros anos del siglo diecinueve puede observarse 
en los cuadros 4-1 y 4-2. Las ciudades, villas y 
pueblos principales de las provincias "internas" 
de Guatemala estin enumeradas en el cuadro 

4-1, y los de las provincias "externas" de 
Guatemala se encuentran en el cuadro 4-2. Las 

poblaciones que se dan para estos pueblos 
incluyen el irea total municipal del pueblo. 

Menos de la mitad de esta poblaci6n era real 
mente "urbana" en la mayoria de los casos, 
excepto en Santiago de Guatemala (que se 
habia trasladado recientemente de Antigua 
Guatemala) y en Ciudad Real en Chiapas. En 
muchos casos las cifras de poblaci6n son extra 

polaciones de los censos oficiales llevados a 
cabo entre los anos de 1770 y 1788 por el arzo 

bispo Cort6s y Larraz. En resumen, los datos 
sobre la poblaci6n no son muy confiables 
como informaci6n en cuanto a la urbanizaci6n; 
simplemente nos muestran la importancia rela 
tiva de las municipalidades en una poblaci6n 
total (rural y urbana), y en una poblaci6n espa 
nola. Sin embargo, si ponemos estos datos 

junto a las historias particulares de ciudades 

escogidas, podemos conformar un cuadro del 
desarrollo urbano de Guatemala a principios 
del siglo diecinueve desde un punto de vista 

politico. 
Dentro de la comarca de Guatemala, o sea 

las diez provincias "internas", solamente la ciu 
dad de Santiago es una ciudad significativa, ya 
que esta ciudad tenia mis del 80 por ciento de 
la poblaci6n espanola de la regi6n. Dos nuevas 
ciudades habian surgido entre los anos de 1620 

y 1808: la misma ciudad de Santiago que habia 
sido reubicada en un lugar (ahora Antigua 
Guatemala) para otro nuevo (ahora la Ciudad 
de Guatemala), dejando de cualquier forma a 
una ciudad en donde habia estado; y Cobin, en 
la provincia de Verapaz, que habia sido recono 
cida como ciudad. En cierto sentido, la "nueva" 
ciudad de Santiago era la vieja -Antigua, 
Guatemala, ya que cuando la sede de la 

Capitania General fue transferida de su antiguo 
sitio en 1776, el aparato urbano total de 

Santiago de Guatemala se traslado con ella. En 
otras palabras, la ciudad de Santiago se traslado, 
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Cuadro 4-1 

Las ciudades, villas y pueblos principales de las diez 

provincias "internas" de Guatemala en 1808 

Provincias Condidon Poblacion Poblacion 

y Centros Urbana Total Espafiola 

Reino de Guatemala 

(3 ciudades, 5 villas) 
Santiago de Guatemala C 25,000 (5,000?) 
(1 ciudad, 2 villas) V ? ? 

V ? ? 

Diez provincias internas 

(2 ciudades, 2 villas) 
1. Sacatepequez (Antigua) C 8,000 "pocos" 

Almolonga V 2,000+ 
San Juan Sacatepequez P 6,000 75 

2. Chimaltenango V 3,000 

Tecpan P 3,000 
Patzun P 5,000 
Patzida P 5,000 
San Martin Jilotepeque P 5,000 

3. Solola P 5,000 
Atidin (Santiago) P 2,000+ 

4. Quezaltenango P 11,000 464 
San Marcos P 2,500 
Zunil P 3,000 

5. Totonicapan P 7,000 
San Francisco El Alto P 5,300 
SanCristdbal P 3,600 

Momostenango p 5,400 
Santa Maria Chiquimula P 6,000 

Huehuetenango P 1,300 "pocos" 
6. Suchitepequez P 2,100 "pocos" 

(Mazatenango) 
Retalhuleu P 2,600 32 

7. Escuintla V 4,100 "pocos" 
Cuazacapin P 2,100 18 

Chiquimulilla P 7,200 "pocos" 
8. Verapaz (Cohan) C 12,000 
9. Chiquimula P 2,900 296 
10. Sonsonate V 4,100 164 

Ahuachapan P 4,000 164 

(Ahora es parte de 
El Salvador) 

Nota: Estos datos fueron tornados de Juarros (1981). La 
ciudad que esti en negrillas dirigia el distrito admi 

nistrativo, que generalmente llevaba el mismo nom 

bre que la ciudad; cuando no lo llevaba, el nombre 
de la ciudad esti puesto entre parentesis. 

creando una "nueva" ciudad en su antiguo 
lugar. Antigua perdio la mayor parte de su 

poblaci6n junto con su condition administrati 

va, virtualmente perdio a todos sus espanoles, 
todas sus funciones especiales como la ciudad 
"real" de Guatemala, y tambien perdi6 su 

importancia comercial y su ubicacion c6ntrica 
en el Reino. Mantuvo solo la condition de 

Cuadro 4-2 

Las ciudades, villas y pueblos principales de las 
cinco provincias "externas" de Guatemala en 1808 

Piovindas Condid6n Poblacion Poblacion 

y Centros Urbana Total Espafiola 

1. Intendencia de San Salvador 

(2 ciudades, 4 villas) 
San Salvador C 12,030 585 

SanMiguel C 5,500 239 
Santa Ana V 7,300 338 
San Vicente V 5,900 218 

Titiguapa (Sensuntepeque) V 800 50 
Zacatecoluca V 4,900 209 

Metapan P 4,000 
Isalco P 6,900 

Nahuizalco P 5,100 
2. Intendencia de Nicaragua 

(3 ciudades, 5 villas)* 
Leon C 7,600 1061 

Granada C 8,200 863 
Nueva Segovia C 604 151 

Realejo V 
Pueblo Viejo P 3,000 59 

Masaya P 6,000 83 
3. Intendencia de Honduras 

G ciudades, 3 villas) 

Comayagua C (pequeno) ? 
Gracias a Dios C (muy pequeno) ? 

Trujillo C 400 
San Gil Buena Vista V (muy pequeno) ? 

Tegucigalpa V ? ? 
Choluteca V ? ? 

4. Intendencia de Chiapa 
(1 ciudad, 1 villa) 
Ciudad Real C 3,833 ? 
San Fernando de Guadalupe V 200+ "pocos" 

Tuxtla P 4,300 "pocos" 
Tapachula P 2,000 ? 

5. "Gobierno" de Costa Rica 

(1 ciudad, 3 villas) 

Cartago C 8,300 632 

Sanjose V 8,300 1976 
Villa Vieja V ? 1848 
Villa Hermosa V ? 610 

Nota: Estos datos fueron tornados de Juarros (1981). La 
ciudad que esti en negrilla dirigi6 al gobierno en 
menci6n. 

ciudad y la condicion de capital de provincia 
(Juarros 1981: 53-54). 

Domingo Juarros, el clerigo espafiol que 
nos da el cuadro mas completo de las ciudades 
de Guatemala, asi como su organizacion admi 
nistrativa durante la primera parte del siglo 
diecinueve, encontro que la condicion de "ciu 
dad" que tenia Coban era algo chistoso: "La 
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capital es inutulada, impositivamente, como la 
ciudad imperial de Sto. Domingo Cobin. Sin 
duda es el poblado indigena mis grande de 
todo el reino ya que contiene mis de 12,000 
habitantes" (1981: 25). Pero la ciudad de Cobin 
no era nada mis que eso -un gran poblado 
indigena con, quizi, la historia urbana mis 
inusual en toda America. 

Cobin fue fundada como una reducci6n 

indigena (conglomerado) poco despues de la 

conquista por el fraile y obispo BartolomS de 
las Casas. Debido a que el conquistador militar 

guatemalteco, Pedro de Alvarado, no habia 
tenido exito en subyugar el irea de la Verapaz, 
Las Casas pudo utilizar esta provincia para 
poner en prictica sus propias ideas en cuanto 
al control de la poblacion nativa. El obispo 
recibia sus 6rdenes directamente de la Corona 
y tuvo un 6xito increible con la conquista paci 
fica del irea. La Corona tambien le permitio a 
Las Casas, junto con sus frailes, mantener a 
todos los colonos espanoles fuera de la 

Verapaz, pero en esto no obtuvieron el 6xito 

completo (King 1974). Los colonos espanoles 
se mantuvieron en las margenes del irea y asi 
la provincia de la Verapaz se convirtio en un 

experimento en cuanto a la administracion y a 
la institucion urbana. La Real Ciudad de Cobin 
fue poblada casi exclusivamente por indigenas 
(ademis de unos cuantos clerigos espanoles) y 
en 1808 tenia una poblacion urbana solo 
menor a la de Santiago. Sin embargo, Cobin 
estaba muy lejos de ser un centro urbano 
desde cualquier punto de vista y dirigia una de 
las provincias mis pobre, mis atrasada y 

menos explotada de Centro America. Con el 
paso del tiempo, la poblacion "urbana" de 
Cobin se desvanecio entre las areas rurales de 
la provincia y la ciudad nunca se convirtio en 
una importante dentro de Guatemala (a pesar 
que fue la que quedo como la unica ciudad 

importante de la provincia). 
Quezaltenango es el unico otro lugar "gran 

de" en la Guatemala de principio del siglo die 
cinueve, a pesar que no fue reconocida como 
ciudad hasta despues de la independencia, y 
no podemos estar seguros de cuantas de sus 

11,000 personas eran urbanas. Sin embargo, 
distinto a Cobin, Quezaltenango fue un centro 
comercial importante: sin duda el pueblo mas 

famoso, rico y comerciante de todo el Reino... 
Su plaza es la mis bien proveida y de mayor 

comercio despues de la de Guatemala" (Juarros 
1981: 42). Quezaltenango dirigia a una impor 
tante regi6n productora de trigo, alimento que 
en grandes cantidades servia para abastecer a 

Santiago de Guatemala (Lutz 1982: 341-45). Su 
mercado tan bien surtido era, de hecho, una 
feria anual por la que fluia trigo, azucar, cacao 
y tela que abastecia a las ciudades de toda 
Centro America. La tela de lana de esta irea 

(especialmente en Los Altos, gobernado por 
Totonicapin) fue probablemente el producto 
domestico mis valioso que se producia en 
Centro America durante el periodo colonial 

(Dunlop 1847). 
Totonicapan y algunos poblados indigenas 

en Chimaltenango fueron los unicos centros 
comerciales principales en la comarca de 
Guatemala. La narraci6n de Juarros sobre las 
otras ciudades en el interior de Guatemala 
aclara que la mayoria de 6stas eran pequenos 
poblados indigenas, que, como el gustaba de 
decir, "no tienen cosa notable" (1981:41). Por 
todas las provincias internas, solamente 

Suchitepequez parece haber tenido una ciudad 
no-administrativa -Retalhuleu- que rivalizo con 
la ciudad administrativa en su provincia 

- 

Mazatenango- en cuanto a importancia comer 

cial. Ninguna de las dos ciudades era muy 
importante al inicio del siglo diecinueve, pero 
durante la posterior era de exportacion de 
cafe, se reconocio el potencial de Retalhuleu; 
se convirtio en el centro administrativo de su 

propia provincia en 1877. 
Esencialmente, por lo tanto, vemos muy 

poco cambio en la organizacion administrativa 
o en la condicion urbana de los lugares dentro 
de Guatemala durante los dos siglos de dominio 
colonial. En 1600 tenemos a una ciudad espano 
la principal rodeada por aproximadamente 
setenta pueblos indigenas, algunos de los cuales 
son utilizados para administrar las areas indige 
nas. Tambien tenemos en 1800 una ciudad 

espanola principal de aproximadamente la 
misma poblacion, y unas cuantas divisiones 
internas mas en las areas indigenas. Pocos espa 
fioles se trasladaron de Santiago durante estos 
dos siglos: la atraccion del centro administrativo 
era demasiado fuerte y el control sobre las pro 
vincias internas que tenia la ciudad capital era 
demasiado opresivo para lograr hacer una resi 
dencia urbana fuera del atractivo de Santiago. 
MacLeod observa que los espanoles se salieron 
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de las ciudades durante el siglo diecisiete. Pero 

para Guatemala, 6sto significo que se salieron 
de Santiago, y en vez de trasladarse a otras ciu 

dades, se transfirieron a las "chacras y a los 
bahios" de Guatemala oriental en donde podri 
an estar mis libres del control administrativo 

(MacLeod 1980: 313-327). 
Tambien observamos muy poco cambio en 

el patron urbano de las provincias externas 
entre los anos 1600 y 1800, a pesar que el 

patron urbano es diferente. Fuera de la comar 
ca de Guatemala, encontramos trece ciudades 

espanolas con escritura de constitucion (com 

paradas con tres). Y las ciudades mas impor 
tantes de estas (Ciudad Real, Comayagua, San 
Salvador y Leon), cada una fundada como ciu 
dad para 1550, tenian para el ano 1880, creado 
a su alrededor un territorio administrativo 

separado reconocido oficialmente por las 
reformas de los Borbon de 1786. Varias de 
estas ciudades se habian vuelto tan dominan 
tes dentro de sus territorios como lo era 

Santiago dentro del suyo. Sin embargo, en 
cuanto a importancia en conjunto, ninguna 
rivalizo seriamente con Santiago. 

En resumen, las divisiones administrativas 
basicas en Centro America -divisiones que mas 
tarde iban a convertirse en estados indepen 
dientes despues de la independencia de 

Espana- fueron establecidas junto con (y alre 
dedor de) la mayor parte de las ciudades prin 
cipals de Centro America durante el periodo 
colonial. Aqui encontramos dos patrones: el de 
Guatemala y el de las cinco provincias "exter 
nas". En Guatemala el desarrollo urbano de la 
colonia estuvo completamente reprimido, 
excepto por una sola ciudad espanola, 
Santiago de Guatemala. Las otras provincias 

muestran un patron mas variado, pero unas 

cuantas ciudades principales en cada provincia 
(excepto en Honduras) obtienen prioridad 
tempranamente y generalmente la mantienen. 

No podemos decir simplemente que los cen 
tros administrativos se convirtieron invariable 

mente en ciudades principales en Centro 
America. Una afirmaci6n mis razonable es 

que todas las ciudades espanolas principales 
crearon para si mismas una jurisdiction admi 

nistrativa, por la cual la ciudad domino a todas 
las otras -econ6micamente asi como politica 

mente dentro de su territorio. La mayoria de 
los elementos de este patron urbano iban a 

permanecer estables a lo largo del siglo dieci 
nueve. Pero con la independencia, la diferen 
cia entre las provincias internas y externas de 

Guatemala, se desvaneci6 grandemente: cada 
nacion desarrollaria una ciudad dominante, 
parecidisima a la ciudad dominante de 
Guatemala durante el periodo colonial. 

La Estabilidad del Patron Urbano 
Post-Colonial 

La discusi6n anterior ilustra dos puntos 
principales, es decir, que los centros adminis 
trativos de alta jerarquia definieron las divisio 
nes politicas de Centro America durante el 

periodo colonial; sin embargo, las ciudades 

que tuvieron alta jerarquia administrativa no 
fueron necesariamente grandes, frente a frente 
con otras de menor jerarquia. En otras pala 
bras, las ciudades coloniales pudieron haber 
sido funcionalmente primadas pero no lo fue 
ron en relacion a la. poblacion. La importancia 
o posicion central de un centro urbano colo 
nial -al grado al cual llev6 a cabo las unicas 
funciones "urbanas" significativas para una 

region no necesariamente se reflej6 en el tama 
no de su poblacion. En 1808, la ciudad mis 

importante de Guatemala, Santiago, tenia s61o 
el doble de poblacion que Cobin, siendo 6sta 
una gran villa aglomerada. Por lo tanto, no 

podemos asumir, tal y como lo hacen frecuen 
temente los eruditos, que podemos determinar 
la importancia de un pueblo colonial tan s61o 
por el tamano de su poblaci6n. 

Es dificil demostrar concluyentemente con 
los datos que tenemos disponibles sobre las 
ciudades del siglo diecinueve, especialmente 
con los datos sobre los paises de Centro 
America, que el tamano de la poblaci6n y la 
posicion central del comercio estaban insatis 
factoriamente correlacionados. Las cifras de la 

poblaci6n en cuanto a las ciudades premoder 
nas no son confiables, y las medidas de la 

importancia comercial son pocas. Sin embargo, 
los datos que existen sobre las ciudades del 

siglo diecinueve guatemaltecas si apoyan este 

argumento. 
La evidencia mas antigua que tengo es del 

ano de 1844, aproximadamente unos veinte 
anos despuSs de la independencia. En ese 
entonces, uno de los muchos exploradores 
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que trabajaba para los intereses comerciales 

britanicos, viaj6 por Centro America, dandonos 

descripciones de sus ciudades importantes 
(Dunlop 1847). Dunlop no conto el numero de 
los principales negocios en cada pueblo, pero 
si menciono aquellos de la ciudad de 
Guatemala y de San Salvador, que otro viajero 
(Thompson 1927:200) en el ano de 1825 consi 
dero como las dos ciudades mas grandes de la 

region, la ciudad de Guatemala con 50,000 
personas y San Salvador con una poblaci6n de 

39,000 personas. Dunlop conto 300 casas 
comerciales principales en la ciudad de 
Guatemala (Dunlop 1847:82) y solamente 50 
en San Salvador (1847:65). Se ve claramente 

que el dominio comercial de Guatemala en 
esta region era mucho mayor que aquel que 
tenia El Salvador, a pesar que las dos ciudades 
tenian casi igual numero de pobladores. La 

segunda ciudad en importancia jerarquica en 

Guatemala, Quezaltenango, tenia una pobla 
cion en ese entonces de aproximadamente 
20,000 y no pudo haber tenido mas de 15 esta 
blecimientos comerciales principales para el 
ano de 1844, y solo 17 en 1915. 

En 1863 Enrique Palacios otorgaba a la ciu 
dad de Guatemala una poblaci6n de solamente 
40.000 habitantes y describe las principales ins 
tituciones y comercios de la ciudad de la 

siguiente manera: 
7 grandes almacenes y 130 tiendas de 

comercio de efectos estranjeros y 411 pulperi 
as, 5 escuelas publicas de ensenanza primaria 
y 8 liceos privados para nihos, 4 publicos y 4 

privados para nihas. Hay adem&s en la ciudad: 
16 boticas, 6 hoteles, 6 mesones, 9 restauran 
tes, confiterias y neverias, 5 establecimientos 
de banos templados (y 6 muy pintorescos de 

aguas termales que no tienen bano arreglado) 
25 fuentes y lavaderos publicos, 28 iglesias, 9 
conventos de monjas, 5 de religiosos, 2 pala 
cios, 1 aduana, 1 alhondiga, 1 cuno, 2 teatros, 1 

plaza de toros, 1 rastro (matadero de ganado), 
2 fortalezas, 3 cuarteles, 2 circeles, 2 hospicios, 
1 hospital, 1 cementerio y 5 panteones 6 luga 
res privilegiados para entierros en iglesias 
(Palacios 1981:83). 

Otra fuente de datos, quiza mas sitematica 

pero que cubria s61o pueblos mas pequenos, 
es el censo incompleto de El Salvador efectua 
do en el ano de 1858, tornado varias decadas 
antes que las exportaciones de cafe se desarro 
llaran en el pais (Lopez 1858). Esta fuente nos 

proporciona la composicion ocupacional de 
los pueblos, junto con sus poblaciones y sus 
condiciones administrates. He seleccionado 
las diez municipalidades mis grandes que fue 
ron cubiertas en el censo, de las cuales ocho 
tienen escasamente poblaciones urbanas equi 
valentes (1500 a 3800); un pueblo era un poco 
mis grande que los otros, pero otro era muy 
pequeno. El cuadro 5 orden6 a estos pueblos 
segun sus condiciones administrativas y urba 
nas. Los primeros dos lugares lo ocupan las 
ciudades que gobernaban o dirigian a provin 
cias; las siguientes cuatro eran villas que 
gobernaban distritos; y las ultimas cuatro eran 

pueblos, con una jurisdicci6n administrativa 
sobre nada mis que su propia poblaci6n rural. 

Si vemos el numero de especialistas urbanos 

que tenia cada pueblo, encontramos una sepa 
ration muy clara por jerarquia administrativa, 
pero no segun la poblaci6n. Las dos ciudades 
tienen casi un numero id?ntico de funciones 

especialistas, a pesar que una de elias 
(Sonsonate) tiene un tercio de la poblaci6n 
urbana de la otra, y es el municipio mis 

pequeno de todo el grupo. (De igual manera 
se distinguen las villas de los pueblos, a pesar 
que la oscilaci6n de la poblaci6n para estos 
dos lugares es la misma). Excepto las ciudades 

que en su mayor parte estin compuestas por 
no-indigenas, la jerarquia de un pueblo no 

refleja la composici6n 6tnica de un pueblo en 
esta muestra. Pero esta muestra es un tanto de 

falsa apariencia a este respecto, como lo mos 
trar? a continuaci6n. 

El censo guatemalteco de 1880, que tambi6n 
fue llevado a cabo justo antes de la gran 
expansi6n de plantaciones durante esa decada, 
nos proporciona informaci6n ocupacional de 
las ciudades de Guatemala. De este censo, he 
seleccionado cuatro pueblos para compararlos: 
la ciudad de Guatemala, que es la capital de la 

nacion; Quezaltenango, la segunda ciudad en 
cuanto a jerarquia y una capital de provincia; 
Sololi, una pequena capital de provincia; y 
Santiago Atitlin, el mayor centro no-adminis 
trativo de Guatemala. Dado el tamano dispar 
de estos lugares, muestro el porcentaje, en vez 
del numero de personas, para las diferentes 

ocupaciones (ver el cuadro 6). Desafortunada 

mente, la informaci6n sobre la ocupaci6n es 
dada para la municipalidad en su totalidad, sin 
hacer diferencia entre lo que es urbano y lo 
rural. Sin embargo, excepto en Sololi la mayor 
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Cuadro 5 

El numero de especialistas urbanos masculines en diez "pueblos" que tenian una 

poblacion urbana equivalente, El Salvador 1858 

Pueblos 12 34567 89 10 

Condition 
urbana CC VVVVP PPP 

Poblacion 
urbana 
estimaoV 7108 2416 1898 3817 1544 732 2527 1986 2345 3852 

Poblati6n* 13090 3126 5061 9311 4543 6256 2608 3559 6320 4983 

% espanol 
ladino 1770* 86.6 100 50 36.5 13.9 67.7 100 47.5 27.5 6.4 

Casas de 
adobe 743 879 160 419 112 260 52 135 44 12 

Ocupaciones 
1. Gobierno 12 23 
2. Sirvientes 79 60 - - - - - 

(fern.) (138) (256) (36) (46) (35) (9) (1) (6) (3) 
3. Profesiones 16 15 5 5 8 3 - 
4. Comercio 43 51 8 4 1 8 3 
5. Construcci6n 133 109 42 42 21 15 11 15 13 1 
6. Ramas 
artesanales 19 23 17 16 13 14 20 16 7 5 
7. Artesanos 234 220 179 156 82 45 66 48 32 19 
(fern.) (1120) (608) (405) (149) (738) (56) (237) (108) (144) (l) 

Nota: Estos datos estan basados en un censo incompleto de El Salvador (L6pez 1858) y representan las diez 

municipalidades mis grandes cubiertas. La poblaci6n reportada en el censo es una poblacidn municipal (rural y 
urbana). He estimado la poblaci6n urbana tomando la proporci6n de la poblaci6n municipal que era urbana en 

1930 y aplicindola a las cifras que se informan aqui. Esto nos hace asumir que ocurri6 muy poca urbanizaci6n entre 

1858 y 1930, pero es algo que simplemente no podemos saber. El censo no incluy6 los datos sobre la composici6n 
etnica, por lo que muestro la proportion etnica informada por Cortes y Larraz en 1770, tal y como fue indicado por 
Larde y Larin (1957). Los especialistas urbanos indicados aqui son todos mas cu linos a menos que se especifique lo 
contrario. El numero de casas de adobe probablemente mide la presencia de familias adineradas o espanolas; la 

mayor parte de los indigenas vivian en estructuras mis frigiles o debiles. 

parte de las personas viven en centros urbanos 
(la cabecera que dirige a la municipalidad) en 
esta muestra de lugares. 

Este cuadro claramente separa a la capital 
de la nacion, a la pequena capital de provincia 
y al pueblo entre ellos mismos en relacion a 
las funciones y servicios urbanos. Sololi, que 
tiene menos de la mitad de la poblacion urba 
na de Santiago Atitlin (que es un pueblo en el 
distrito de Solola), tiene mas en cuanto a fun 
ciones comerciales urbanas asi como en admi 
nistrativas urbanas. Aun hoy, Solala continua 
con menos de la mitad de la poblacion de 

Cartago, pero sin embargo, todavia tiene mas 
del doble de establecimientos comerciales; 

Santiago es simplemente un gran poblado agri 
cola -tal y como lo fue en el ano de 1880. 

Quezaltenango, sin embargo, en 1880 era 
obviamente un centro comercial-artesanal 

mucho mis importante que Solola, a pesar del 
hecho que tenia la misma jerarquia administra 
tiva que Sololi. De hecho, Quezaltenango, en 
cuanto a sus caracteristicas urbanas, no puede 
distinguirse en esta fecha de la ciudad de 
Guatemala (excepto por su poblacion) a pesar 
de ser tan s61o un centro provincial. Esta ano 
malia resulta en parte de la condicion adminis 
trativa especial que tenia Quezaltenango. A 

pesar que tecnicamente solo un centro provin 
cial (o sea una cabecera departamental) como 
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Cuadro 6 

Composition ocupacional de cuatro "ciudades" 
en Guatemala, 1880 

Ciudad de Quezaltenango Solola Santiago 
Guatemala Atitlan 

(capital (centro (centro (centro 
national) provincial provincial no 

mayor) menor) administrativo) 

Poblacion urbana 62.000 15.000 3-500 8.200 
% de poblacion 
municipal 

nucleado* 86.6% 72.2% 46.3% 94.6% 
% de poblacion 
econorrncamente 

activab 48.0% 28.9% 49.2% 50.5% 

Categorias 
Ocupacionales 

Agricultura 26.5% 17.2% 66.9% 93-8% 
(13.4%) -- (20.0%) (85.8%) 

Artesania 16.8 26.9 10.7 .2 
Comercio 12.5 13.5 3.0 3.7 

Servicios 8.2 7.0 3.1 .9 
Construcci6n 11.8 10.5 1.7 .2 

Sirvientes 17.0 20.5 12.4 .2 
Profesionales 1.7 .8 ~(5) -(1) 
Gobierno 56 2.8 1.5 .2 

Nota: Estos datos estan basados en el censo nacional de Guatemala de 1880. 
a Las cifras ocupacionales dadas son para toda la municipalidad, la cual no es totalmente urbana. 
b El censo no explica a quien toma en cuenta en su listado de ocupaciones y parece estar bastante errado en relation 

al informe sobre las ocupaciones femeninas; esto puede ser lo que haya dado la cifra tan baja para Quezaltenango. 
c La cifra entre parentesis indica el numero de personas urbanas quienes tienen ocupaciones en la agricultura, si es 

que asurnimos que la mayor parte de las personas rurales tenian dicha ocupaci6n. En los casos de Solola y de 

Santiago Atitlan, inclui a los tejedores y a los que hacian las tortillas entre la categoria agricola, basandome en la 

suposicion que estas eran esposas de los campesinos rurales y que Uevaban a cabo este tipo de trabajo "domestico". 
Los numeros son demasiado grandes para claries cualquier otra interpretaci6n razonable, dado lo que sabemos 
sobre el tejido comercial durante este periodo. 

lo era Quezaltenango, esta ciudad tenia, singu 
larmente, un gran numero de funciones admi 
nistrativas importantes (como el registro de tie 

rras, una corte de alto nivel jerarquico, etcete 
ra) para una region de varias provincias; por 
esto debiera ser considerada como un centro 
administrativo de mis alta jerarquia que Sololi. 
Indudablemente no es equivalente a la ciudad 
de Guatemala en cuanto a funciones adminis 

trativas; pero argumentar6 que en 1880 

Quezaltenango tenia funciones comerciales 

regionales casi tan grandes como la capital de 
la naci6n (quizi proporcional a la diferencia de 

poblaci6n). No tenia las mismas funciones 
comerciales internacionales, pero en 1880 Sstas 
no eran tan significativas como lo iban a ser 
mas adelante. Ya para el ano 1915 (que es el 

periodo que va a cubrir mi proximo conjunto 
de datos), por otro lado, Quezaltenango se 
habia quedado muy atr&s de la ciudad de 
Guatemala en cuanto a funciones comerciales, 
mucho mis atras que lo que uno podia imagi 
nar viendo la diferencia de poblaciones. 

La unica fuente que pude encontrar que 
me proporcionara una medida de la importan 
cia comercial sobre todas las ciudades gran 
des de Centro America para un periodo tem 

prano (antes que la supremacia de las capita 
les nacionales se hiciera notoria) fue un direc 
torio de comercio de 1915. Los sistemas urba 
nos de Centro America ya habian pasado por 
un cambio considerable para ese entonces, 
como resultado de una economia de planta 
ciones, en crecimiento (no estoy afirmando 
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que los sistemas urbanos de 1915 tenian algu 
na semejanza con aquellos del periodo colo 
nial tardio). Pero para esta fecha, solamente 
Costa Rica y Guatemala tenian ciudades que 
eran significativamente primadas en cuanto a 

poblacion. Y las dos ciudades primadas, que 
luego iban a tener diez veces mis poblacion 
que sus segundas ciudades mis importantes, 
tenian poblaciones en 1915 tan solo tres o cua 
tro veces mis que las segundas ciudades en 

importancia. Asi, puedo mostrar que, aun 

durante este periodo relativamente tardio, se 
encuentra muy poca correlation entre el tama 
no de la poblacion y la importancia comercial. 

El directorio comercial que fue preparado 
por el Departamento de Comercio de los 
Estados Unidos de Norte America, da en una 
lista el numero de diferentes clases de estable 
cimientos comerciales-industriales que se 
encontraban en cada ciudad importante de 
Centro America, asi como el numero total de 
los establecimientos comerciales. El cuadro 7 
contiene una lista de todas las ciudades de mas 
de 20,000 personas, o que tuvieran mas de 
diez diferentes funciones urbanas en la region. 
Para cada ciudad, doy la poblacion, la jerar 
quia administrativa (solamente una ciudad no 
es, por lo menos, una capital de provincia), el 
numero de funciones urbanas, el numero de 
establecimientos urbanos y la jerarquia relativa 
de estas ciudades tanto en cuanto al tamano de 

poblaci6n como al tamano comercial. (La jerar 
quia comercial se deriva del conteo de las fun 
ciones y de los establecimientos; la funcion 
urbana es una especie de establecimiento 
comercial, tal como un banco, una ferreteria o 
una farmacia) (ver Smith 1985). 

En el directorio, tres ciudades con poblacio 
nes menores de 10,000, tenian mas funciones y 
establecimientos comerciales que cinco ciuda 
des con una poblacion de mis de 20,000. Entre 
las cinco ciudades mas importantes dadas en el 
cuadro -todas capitales nacionales- hay muy 
poca variation en cuanto al tamano de la 

poblacion, pero si hay una gran cantidad de 
variation en relacion a la importancia comer 
cial. Solamente la ciudad de Guatemala tiene 
una importancia comercial de acuerdo con el 
tamano de su poblacion -y escasamente; San 
Salvador, con una sexta parte de la poblacion, 
tiene casi tantas funciones comerciales y tantos 
establecimientos de la misma indole. 

El directorio comercial exagera la poblaci6n 
urbana de San Salvador, indicando que tiene 
30,000 personas. San Salvador lleg6 esta cifra 
durante ese ano, pero solo si se toman en cuen 
ta las poblaciones urbanas de los municipios, 
cosa que los locales si hicieron regularmente en 
este periodo (les era obvio que la capital nacio 

nal, San Salvador, era una ciudad mucho mis 

importante que Santa Ana, la cual era un centro 

provincial, dos veces el tamano). Sin embargo, 
a esta fecha, no es apropiado incluir a los veci 
nos de San Salvador dentro de su poblacion 
urbana. A pesar de ser San Salvador una de las 
ciudades mas pequenas en esta lista, ella esti en 
el segundo lugar jerarquicamente en cuanto a 
las funciones urbanas en Centro America, y en 
tercer lugar en cuanto a los establecimientos 
comerciales. Tegucigalpa (la capital de 
Honduras) y Managua (la capital de Nicaragua) 
tuvieron poblaciones mayores que la de San 
Salvador, pero mucho menos establecimientos y 
funciones comerciales que este. 

No puede considerarse al directorio de 
comercio como una fuente imparcial en cuan 
to a desarrollo comercial, es parcial hacia las 
funciones urbanas que estan orientadas inter 
nacionalmente (y asi probablemente menos 

precia a Quezaltenango y a Granada). Pero si 
incluye en la lista a las "tiendas generales al 

menudeo", asi como a los mayoristas, y a la 
mayoria de las fuentes locales por las que un 

empresario extranjero (tal como un minero o 
un constructor de ferrocarriles) podria abaste 
cerse. De esta forma, la inclination que tiene 
el directorio comercial no puede explicar las 
grandes discrepancias comerciales existentes 
entre las capitales nacionales, la mayoria de las 
cuales tienen tamarios de poblacion parecidos, 
ya que los que hicieron el directorio hubiesen 
estado igualmente interesados en todas las 

capitales nacionales. 

Esta variedad de fuentes nos muestran cla 
ramente dos cosas: (1) no se puede predecir la 
importancia comercial de un lugar partiendo 
de su poblacion; y (2) la importancia comercial 
de un lugar parece corresponder muy de cerca 
a la ubicacion central administrativa de un 

lugar. No tengo datos estadisticos algunos para 
mostrar que esto tambien fue verdad durante 
el periodo colonial tardio. Sin embargo, pocos 
eruditos coloniales dudarian que para el ano 
de 1800, la ciudad de Guatemala era por 
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Cuadro 7 

Las caracteristicas urbanas de ciudades escogidas 
de Centro America, en 1915 

Pais/ Jerarquia Poblaci6n Jerarquia No. de No. de Jerarquia 
Ciudades Administrativa* Urbana** Urbanac funciones esublecimientos Comercial 

_Urbanas**_Urbanose_ 
Guatemala 
Ciudad Guatemala 1 90,000 1 3 269 1 
Quezaltenango 2 25,000 7* 11 17* 12 
Antigua 2 10,200 11 5 13 14 
Chiquimula 2 13,500 10 3 7 15 
El Salvador 
San Salvador 1 15,000* 9 35 131 2 
Santa Ana 2 35,000 3 8 31 9 
SanMiguel 2 20,000 8* 8 26 10 
Nicaragua 
Managua 1 30,000 6 13 36 5 
Le6n 2 40,000 2 12 42 6 
Granada 2 25,000 7e 31 11 
Chinangega 2 20,000 S6 2 8 16 
Bluefields 2 4,000 15 10 27 13 
Costa Rica 
San Jose 1 34,000 4 26 154 3 
Puerto Lim6n 2 6,000 14 13 36 7 
Honduras 

Tegucigalpa 1 17,500" 5 19 62 4 
San Pedro Sula 2 7,800 12 11 32 9 
Ceiba 3 7,000 13 10 37 o* 

Nota: Estos datos fueron tornados del Directorio Comercial de 1915 para Centro America y las Indias Occkientales, publi 
cado por el Departamento de Comercio, Washington, D. C, Oficina de Imprenta del Gobierno. Seleccione del direc 
torio a todas las ciudades que tenian una poblacion por encima de 20,000 y todas las ciudades que tenian diez o mis 
funciones urbanas. 

a Las jerarquias adrninistrativas son las siguientes: 1 ? capital nacional; 2 ?= 
capital de provincia; 3 * centro no adminis 

trativo. 
b Excepto en los casos de San Salvador y Tegucigalpa, utilice las cifras urbanas registradas en el directorio comercial, 

las cuales son corroboradas por otras fuentes. Se informa que San Salvador tiene una poblacion de 30,000, pero por 
razones discutidas en el texto, he ajustado esta cifra a 15,000. Tegucigalpa tenia una poblacion de 31,000, si se inclu 

ye a Comayaguela como parte de su area urbana. 
c La jerarquia urbana esta basada en el tamano de la poblaci6n, y existen dos ciudades, una con jerarquia 7, y la otra 

con jerarquia 8. 
d Las funciones urbanas son el numero de diferentes clases de establecimientos comerciales que suministran diferen 

tes clases de mercadena (como los bancos, las farmacias, las ferreterias). 
e Los esublecimientos urbanos son el numero total de mercados comerciales en la ciudad. Para llegar a esta cifra, tuve 

que tomar en cuenta a cada establecimiento solo una vez, a pesar que muchos de estos se registraron varias veces 

(es decir, el establecimiento de Goodrich & Cain puede estar bajo papeleria, instrumentos muskales, ferreteiia y 

ropa mas cu Una), asi, mi conteo puede no ser muy exacto. 

f La jerarquia comercial de un lugar es una combinaci6n de funciones y de esublecimientos, que le da un poco mis 

de importancia a las funciones. Considero que San Pedro Sula y Ceiba HempataronH en la jerarquia 8, usando este 
indice. 

mucho el centro comercial mis importante en 
Centro America, y que mantuvo una posici6n 
de dominio comercial -verdaderamente supre 
macia- a lo largo del periodo colonial, a pesar 
que a veces otras ciudades, tal como Le6n, 
pudo haber sido mas grande en poblaci6n (ver, 
v.g., Woodward 1976:41). Lo mismo puede 
decirse de los centros administrativos en Costa 

Rica (Cartago, durante el periodo colonial) y en 
El Salvador. No puede decirse 6sto sobre 

Nicaragua ni Honduras, pero 6stos no son 
tanto excepciones de la regla, sino casos en los 

que la administraci6n efectiva no estaba "cen 
tralizaaV durante el periodo colonial. 

Antes de discutir la naturaleza de la adminis 
traci6n urbana colonial y post-colonial en 
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America Central, permitanos considerar el 
asunto general de por qu6 una ciudad prein 
dustrial no podria tener una poblaci6n propor 
cionada a sus funciones urbanas o a su impor 
tancia urbana. Vimos en los cuadros preceden 
tes que una ciudad preindustrial necesita un 
relativamente pequeno numero de personas 
para llevar a cabo las funciones especializadas 
que la hacen mis importantes que las otras. 
Necesita cierto numero de casas comerciales 

principales, algunos pequenos comerciantes y 
establecimientos comerciales, hosterias y otras 
facilidades comerciales; necesita unos pocos de 
cada uno de los especialistas que se encuentran 
en las sociedades agrarias 

- bur6cratas estatales 
de varias clases, abogados, practicantes medi 
cos, especialistas religiosos y asi por el estilo; y 
necesita cierto numero de artesanos o peque 
nos productores de bienes especializados. Pero 
en tanto la economia esta basada en la campina 
necesita unos pocos trabajadores y muy pocos 
al estilo de una "masa" urbana. 

Los especialistas usualmente establecen 

grandes ciudades agricolas con el fin de tener 
la mejor oportunidad de ser proveidos razona 
blemente de comida -y de igual manera de 
otras cosas. Pero la poblacion (agricola) de 
base de una ciudad preindustrial puede variar 

ampliamente por muchas razones. Los agricul 
tores tal vez no puedan crear grandes villorios 
en el primer lugar; o los grandes villorios tal 
vez no estin localizados en ireas seguras. Por 
otra parte, la poblaci6n de base de un lugar 
puede cambiar con el tiempo, por accidentes 
de la naturaleza (los terremotos y epidemias 
son especialmente relevantes en Centroame 
rica) asi como las suertes de la guerra, sin afec 
tar las funciones urbanas del lugar. 

San Salvador es un buen ejemplo. San 
Salvador fue establecido cerca de una gran 
poblaci6n indigena de El Salvador en 1524 y 
llega a ser una ciudad de tamano considerable 
(casi 10.000 habitantes) ya en 1548, pero esta 
ciudad fue parcial o totalmente destruida 
varias veces en su historia, antes de 1915, por 
epidemias, terremotos, incendios y guerras. 
Baron Castro, (1942) enumera veinticinco oca 
siones en las cuales la ciudad sufri6 los mayo 
res desastres entre 1548 y 1915 (y varias veces 

despues de 1915). 
No sorprende entonces que en 1915 era la 

capital mis pequena de America Central. La 

capital fue trasladada al lugar en que se 
encuentra actualmente poco despues del terre 
moto de 1854 que allan6 completamente la 
ciudad. Pero San Salvador reconquist6 ripida 
mente su estatus administrativo y lo retuvo de 
ahi en adelante -a pesar de las continuas con 
trariedades para la poblaci6n. Este parece 
haber sido el mis importante centro comercial 
en El Salvador desde el momento en que lleg6 
a ser el principal centro administrativo de El 
Salvador (en 1786) -a pesar de nuevas catistro 
fes demogrificas. Los viajeros lo describen 
como el lugar central del pais, aun cuando 
Santa Ana tenia el doble cle poblaci6n urbana. 

Rosemary Bromley (1979) describe similares 
contrariedades y recuperaciones para las 

poblaciones administrativas coloniales en el 
Ecuador. Ella encontr6 que el tamano de la 

poblacion de tres centros administrativos en 
diferentes 6pocas tiene mucho mis que ver 
con cada historia individual de epidemias, 
terremotos y guerras que con los cambios en 
los papeles econ6micos -puesto que los pape 
les economicos de las ciudades que ella inves 

tig6 nunca cambiaron sustancialmente. 
Los desastres demogrificos en los centros 

urbanos coloniales son tan frecuentes en su 
ocurrencia como variables en su impacto. Pero 
las principales ciudades del Ecuador Colonial 
son tambi6n las principales ciudades de la 

actualidad, a pesar de que varias de elias fue 
ron totalmente destruidas en algun momento 
de su historia. Bromley observa cuan impor 
tante fue el lugar central que tenian en la admi 
nistraci6n estas ciudades en su resistencia y 
recuperaci6n. 

En particular la fuerza de la administracion fue crucial para 
la existencia urbana (de ciudades). La posesion de poder 
administrativo permitid... el futuro fortalecimiento de una 

position comercial de una ciudad, o, despues de un desas 
tre natural, constituyd la base para la recuperation de una 
ciudad (1979:38). 

Despu6s de haber visto la relativa insignifi 
cancia de la poblacidn para la posici6n central 
en el comercio de una ciudad premoderna, 
debemos analizar ahora c6mo este patr6n 
comenz6 a cambiar en cuanto la economia 

agraria de Guatemala fue transformada en el 
ultimo cuarto del siglo diecinueve con el desa 
rrollo de la producci6n de caf<? de exportaci6n. 
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Los cambios que ocurrieron en los sistema 
de Centro America fueron de una clase espeti 
flca. Primero, la reoganizaci6n administrativa 
de la regi6n no fue un proceso pacifico y las 
contiendas armadas involucraron directamente 
las riquezas de ciudades particulares. Segundo, 
la reorganization que si llego a ocurrir, no dej6 
a ninguna ciudad principal fuera de su red 
administrativa. Las ciudades nuevas se convir 
tieron en ciudades dominantes, comercial y 
administrativamente; las viejas ciudades que 
perdieron su conditi6n administrativa, tambien 

perdieron su importancia comercial. Final 

mente, la reorganizaci6n comercial de las areas 
rurales en las cinco nuevas naciones que irian 
a surgir, desencadeno la posibilidad de contar 
con trabajadores ambulantes urbanos en una 
escala relativamente vasta. Estos cambios fue 
ron necesarios para el patron de suprematia 
de la poblaci6n del siglo veinte, y que este 

patron pudiera surgir en Centro America. Sin 

embargo, estos cambios no modificaron la ten 
dencia fundamental para que los centros admi 
nistrativos permanecieran como los unicos 
centros comerciales significativos en la region. 
Antes de describir las transformaciones espeti 
ficas que ocurrieron en Guatemala, hare breve 
mente un bosquejo de la fuerza propulsora 
general de cambio (y estabilidad) en el diseno 
administrativo de las ciudades de Centro 
America durante el siglo diecinueve. 

Muchos eruditos han notado que las divisio 
nes politicas dentro de la America Central 
actual -"ilogicamente" dividida en cinco repu 
blicas distintas- fueron creadas durante el peri 
odo colonial (cf. Woodward 1976). Un grupo 
menor senala que las divisiones se centraron 
alrededor de las ciudades espafiolas mayores 
constituidas con escritura. El "poseer" sus 

regiones interiores rurales, tanto en sentido 
economico como politico, estas ciudades esta 
ban reacias a subordinarse a Santiago, y a traves 
de las guerras independentistas, encontramos 

que cada ciudad principal peleaba por su pro 
pia suprematia politica. Los botines de la ubica 
cion central administrativa eran tan grandes 
que, en donde ninguna ciudad por si misma 
habia dominado a las otras, la independencia 
frecuentemente conllevaba a batallas militares 
entre las ciudades para obtener el dominio poli 
tico. (El patron de las contiendas armadas urba 
nas fue especialmente pronunciado en 

Nicaragua, que tenia dos ciudades con igual 
numero de poblaci6n espanola). Se ve a menu 
do que las luchas politicas se amainaron en 
cada pais al parecer estar asegurada la condi 
tion de independiente de ese pais. Sin embar 

go, esta observaci6n confunde la causa y el 
efecto. Lo que aseguro la condici6n de inde 

pendiente de un pais fue el claro dominio de 
un solo centro administrativo sobre sus compe 
tidores. Asi, las luchas politicas entre dos pai 
ses, Nicaragua y Honduras, continuaron 
mucho tiempo despues que pareciera que 
cada uno de ellos iba a ser una entidad politica 
independiente; continuaron asi hasta que un 
solo centro administrativo domino a los demas. 

Tomando en cuenta los premios en el juego 
de lograr el dominio administrativo durante el 

periodo post-colonial, ayuda a explicar una 
contradiction aparente al argumento que he 

presentado hasta ahora: que tres nuevas ciuda 
des capitales surgieron despues de la indepen 
dencia: en Costa Rica, San Jos6 reemplazo a 

Cartago (1824); en Nicaragua, Managua reem 

plazo a Leon (1854); y en Honduras, Teguci 
galpa reemplazo a Camayagua (1880). En cada 
uno de estos casos, es posible argiiir que el 
desarrollo de una nueva sede administrativa 
era a menudo la unica solucion politica, dada 
la naturaleza y la intensidad de las luchas poli 
ticas (que se centraban alrededor de las ciuda 
des) para obtener el control sobre el nuevo 

aparato estatal. El aspecto de estos cambios 
administrativos que apoya mi position, es que 
una vez una ciudad habia tornado la ubicacion 
central administrativa, llegaba a dominar a 
todas las otras ciudades en su territorio nacio 
nal, tanto comercial como politicamente. En 
otras palabras, el comercio seguia a la centrali 
zation administrativa, en vez de mantenerse 

disperso. Despues de ver las pruebas para este 

patron, examinare por que el patron ha perma 
necido tan pronunciado en esta region. 

El cuadro 8 da una lista de las ciudades prin 
cipales en cada una de las cinco republicas 
modernas de Centro America; muestra su con 
dition administrativa actual, su poblacion 
urbana actual (tomada del censo mis reciente 
de cada pais), e indica cuando cada ciudad 
obtuvo su condition administrativa. De este 
cuadro vemos cinco patrones levemente distin 

tos, todos, menos Honduras, con tendencia 
hacia el patron de una supremacia extrema de 
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poblaci6n de la capital de la nacion; todos los 

paises, menos Honduras, revelando el patr6n 
que indica que las ciudades principales son las 

que sostienen la condici6n alta administrativa; 
todos menos Costa Rica, revelan el patron que 
indica que las ciudades principales han tenido la 

importancia administrativa desde el periodo 
colonial. Exarninemos brevemente las anomalias, 

antes de considerar el "caso preeminentemente 
tipico" de Guatemala en mayor detalle. 

La unica caracteristica inusual de Costa 
Rica es el desarrollo de algunas ciudades 

principales durante el periodo post-colonial. 
Este patron se vuelve menos an6malo cuando 
nos darnos cuenta que durante el periodo 
colonial, Costa Rica solo tenia una ciudad, la 

Cuadro 8 

Condicion administrativa e historias de las principales 
ciudades de Centro America del periodo moderno 

Pais/ Condicion Poblacion Fecha de la 
Ciudad Administrativa* (censo mas condici6n 

reciente)** administrativa 

Guatemala 
Ciudad de Guatemala CN 815,519 Colonial 

Quezaltenango CP 53,021 Colonial 
Escuintla CP 33,205 Colonial 

Mazatenango CP 23,285 Colonial 
Puerto Barrios CP 22,598 1866 

Antigua CC 17,994 Colonial 
El Sanvador 

San Salvador CN 482,866 Colonial 
Santa Ana CP 96,306 Colonial 

SanMiguel CP 59,304 Colonial 
Santa Tecla CP 35,106 1865 

Sonsonate CP 33,562 Colonial 

Cojutepeque CP 20,615 Colonial 

Nicaragua 
Managua CN 797,800 1852 

Leon CC 166,800 Colonial 
Granada CP 71,100 Colonial 

Masaya CP 92,200 Colonial 

Chinandega CP 153,300 18? 

Matagalpa CP 168,100 Colonial 
Honduras 

Tegucigalpa CN 270,645 1880 
S.Pedro Sula CP 148,452 Colonial 

La Ceiba - 
38,582 

Puerto Cortes - 
25,66l 

- 

Choluteca CP 25,120 1825? 
Comayagua CC 13,396 Colonial 

Costa Rica 
San Jose CN 401,038 1824 

Cartago CC 34,597 Colonial 

Alajuela CP 34,316 1 824 
Puerto Limon CP 29,621 1864 

Puntarenas CP 26,331 1892 
Heredia CP 26,093 1824 

Complemento de la Tabla 8 

capital nacional = CN 

capital de provincia 
= CP 

capital colonial = CC 
Estas cifras tornado del Wilkey (1980). 
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que dominaba la unica parte del territorio de 
Costa Rica -la Meseta Central- que tenia mis 

que una mano de colonos (Gudmundson 
1986). Nunley ha documentado el patr6n 
donde fueron creados nuevos distritos admi 
nistrativos en Costa Rica para reconocer y alen 
tar el desarrollo econ6mico en las regiones 
periffericas a la Meseta Central (Nunley I960). 
En cada caso, el nuevo centro administrativo 

lleg6 a dominar su regi6n tan plenamente 
como iba a dominar el pais San Jose. Y en cada 
caso, el centro provincial se mantuvo estricta 
mente subordinado a la capital nacional en 
relaci6n tanto a su importancia comercial como 
administrativa. En su censo de 1927, Costa Rica 

proclam6 que sus siete ciudades provinciales 
tenian la unica poblaci6n urbana existente en 
Costa Rica. Este fendmeno, la limitation de la 

poblaci6n urbana a los centros administrativos, 
sigue siendo veridico hasta hoy. 

San Jos6 le dio alcance a Cartago en cuanto 
a importancia comercial tan solo en el espacio 
de una sola generaci6n, una vez que se convir 
tio en la sede del gobierno nacional: 

San Jose, de un pequeno poblado que constaba de una 

iglesia y veintiseis casas en 1751, credo en una ciudad de 
mas de 4,000 en 1783, y en 1819 le fue dado el titulo de 
dudad (Nunley I960: 17)... 
Un evento politico le dio a San Jose el empuje necesario 

para ser la printipal dudad de Costa Rica. En el afio de 

1823, en una disputa sobre si Costa Rica debiera unirse al 
nuevo imperio Mexicano o no, ganaron los republicanos y 
trasladaron la sede del gobierno de la ciudad monarquica de 

Cartago a la fortaleza republicana de San Jose (Ibid, p. 20). 

Ya para el ano de 1844 San Jose era el doble 
del tamano de Cartago. Asi, en menos de cien 

anos, Costa Rica reemplazo a una ciudad pri 
mada por otra. La supremacia de cada una 
estaba claramente basada en el poder adminis 
trativo. 

La historia de la rivalidad post-colonial entre 
las ciudades de Nicaragua (Leon y Granada), 
parece ser como un mal chiste. Sin embargo, el 
obtener la sede del gobierno de un pais cen 
troamericano independiente, no tenia nada de 

chiste, tal y como lo ilustra la historia de 

Nicaragua. Leon y Granada eran las ciudades 
de igual importancia durante el periodo colo 
nial y ninguna de elias estaba dispuesta a ceder 
su dominio a la otra con la independencia. 
Durante los veinte anos que siguieron a la 

independencia, la violencia local entre las dos 
ciudades ,fbrot6" en luchas mayores, por lo 
menos diecisiete veces, matando a mis de mil 

personas y la autoridad ejecutiva cambi6 de 
manos dieciocho veces (Clawley 1979: 29). En 

1851, cuando las dos ciudades principales yaci 
an en ruinas, ciertos intereses resolvieron tras 

ladar la ciudad capital a Managua, que enton 
ces era tan solo un pequeno poblado. A pesar 
de ser un racimo de casas durante el periodo 
colonial, Managua en 1900 rivalizo en cuanto a 

importancia comercial con Leon y con Granada 
(ver el cuadro 10), dos de las ciudades espafio 
las mis grandes y mis importantes en la ?poca 
colonial de Centro America. Ya para el ano 

1920, Managua tenia tantos residentes urbanos 
como Leon, la cual era aun mis grande que 
Santiago de Guatemala durante el periodo 
colonial. Para el ano de 1950, Managua era tres 
veces mayor que Leon, y hoy es claramente 
una ciudad primaria, tanto en terminos funcio 
nales como de poblaci6n. Tanto a Le6n como a 
Granada se les concedi6 la condici6n de admi 
nistrativas provinciales, y hasta hoy siguen 
siendo ciudades importantes -pero solo dentro 
de sus provincias. 

La historia de Granada y de Le6n es contada 
a menudo dentro de las historias de irea: 

pocas de estas historias explican por que fue 
tan intensa la rivalidad. Yo argumentaria que 
tiene menos que ver con las pasiones del libe 
ralismo y del conservadurismo que con los 

productos defectuosos de la condicion admi 
nistrativa. 

El ultimo pais cubierto Honduras, se conver 
tiria en el mis inusual, hablando en terminos 
administrativos, a pesar que la mayor parte de 
los elementos sociales y politicos estin en 

juego. Para finales del periodo colonial, 
Honduras ya no tenia ciudades importantes, a 

pesar que tenia mis ciudades constituidas con 

escritura, durante el periodo colonial tempra 
no, que cualquier otra provincia. Las ciudades 

grandes sobrevivientes fueron Camayaglia, 
sede de la intendencia colonial, y su rival "libe 

ral", Tegucigalpa. Por estar localizadas en los 

altiplanos interiores, ninguna de las dos tuvie 
ron muchos colonos espanoles, y ninguna de 
las dos jugo un papel comercial importante 
dentro de las colonias. Las ciudades portuarias 
de Honduras fracasaron en su intento de flore 
cer durante el periodo colonial ya que 
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Honduras carecia de un producto de expota 
cion que fuese importante. A pesar que los 
botines de guerra fueron pocos en esta situa 

cion, Comayagua y Tegucigalpa atravesaron 
sus propias guerras de independencia ganadas 
eventualmente por la advenediza Tegucigalpa 
en 1880. 

Cierto tiempo despues, los intereses comer 
ciales de los Estados Unidos de Norte America, 
principalmente en el banano, empezaron a 
tener cierto impacto sobre el desarrollo econ6 

mico y sobre el crecimiento urbano de Centro 

America, especialmente de Honduras. Tres 

grandes companias bananeras vinieron a con 
trolar muchas hectareas sobre la costa hondu 
rena. Tambien controlaron el transporte (puer 
tos y ferrocarriles), asi como el comercio de la 

region. Como consecuencia, ios puertos y los 

pueblos de la costa norte (de Honduras) se 
ataron mas estrechamente a Nueva Orleans 

que a Tegucigalpa (Woodward 1976: 180). 
Dana Munro, quien fue respaldada por los 
intereses comerciales de los Estados Unidos de 

Norte America para llevar a cabo investigacio 
nes sobre el terreno de las economias y las 

politicas de las cinco republicas de Centro 
America, en 1915, describio los puertos norte 
nos de Honduras como sigue: 

Sus puertos, en donde el ingles es el idioma que mis se 

usa, y en donde la afluencia de norteamericanos es predo 
minante, se han convertido en pueblos comerciales pr6s 
peros, y uno de ellos, La Ceiba, es la ciudad mis importan 
te de la republica, despues de Tegucigalpa, y tiene mis 
comercio con el extranjero que todos los distritos del inte 
rior juntos (Munro 1918:132-33). 

El directorio comercial que los Estados 
Unidos de Norte America preparo en el mismo 
ano que Munro visito a Centro America (cua 
dro 7), confirma sus impresiones. Tantas fun 
ciones urbanas fueron llevadas a cabo por los 

pequenos puertos caribenos como las llevadas 
a cabo por Tegucigalpa. Las companias bana 
neras controladas por extranjeros ejercieron 
mas influencia que solo la economica; basica 
mente dirigian la vida politica de la region 
norte, aun sus asuntos diarios. 

Tan completamente controlaron los extran 

jeros, especialmente los de los Estados Unidos 
de Norte America, los pueblos portuarios del 
norte de Honduras, que Tegucigalpa nunca 

incluyo a esos pueblos en su propio aparato 
administrativo. S61o San Pedro Sula, una vieja 
ciudad constituida con escritura durante el 

periodo colonial, se convirti6 en una capital de 

provincia; los otros pueblos nortenos se que 
daron fuera del control administrativo de 
Honduras. Para prop6sitos pricticos, por lo 
tanto, Honduras se dividi6 en dos regiones 
independientes, conectadas en 1915 por sen 
deros transitables s61o por animales de carga; 
una region estaba controlada por Tegucigalpa 
y la otra regi6n estaba controlada por grandes 
conglomerados de los Estados Unidos de 

Norte America. 

Es importante notar que Honduras es uno 
de los paises mis poco usuales de Latino 

America, en relaci6n a su falta de supremacia 
administrativa local, y a sus varias ciudades 

importantes no-administrativas. Estos dos 

patrones inusuales se concentran en el norte 
de Honduras y pueden explicarse por el 
dominio sin competencia ejercido aqui por las 

companias bananeras. No es accidente alguno 
que Honduras nunca convirti6 a los puertos 
bananeros en capitales administrativas, ya que, 
esencialmente, Honduras misma nunca contro 

16 a esas ciudades. Las companias bananeras 
tenian los puertos, ferrocarriles y plantaciones 
principales en todos los paises de Centro 
America que tuviesen una costa caribena. Pero 
solamente en Honduras trabajaron a traves de 
sus propias ciudades en vez de a trav6s de una 

organization administrativa national. Asi, sola 
mente Honduras desarrollo una dudad costera 

que rivaliz6 con la capital nacional en importan 
cia comercial. Las compaflias bananeras no s61o 
derribaron a aquellos gobiernos en Honduras 
que no favorecieron sus intereses, algo que 
hicieron en toda Centro America, sino tambi6n 
controlaron la vida econdmica y politica de sus 
ciudades portuarias hondurenas sin interferen 
da alguna por parte de la administraci6n hon 
durena -tanto asi que el norte de Honduras 
desarrollo una forma urbana "extranjera". 

Las ciudades guatemaltecas en el siglo 
diecinueve 

Guatemala sufri6 los principales cambios 
administrativos en el siglo diecinueve, aun 
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cuando su patron general se mantuvo -v.g. una 

ciudad principal Qa capital) dominaba todas las 
demis. Su reorganization administrativa (de 9 
a 22 provincias), de hecho, puede que haya 
mantenido "alejada la posibilidad de cualquier 
ciudad secundaria de Guatemala de rivalizar 

por la capital nacional- ademas, en Centro 
America, el crecimiento de una ciudad secun 
daria parece inherentemente limitado por el 
tamano de sus territorios administrativos. 

Lo que dio un estatus independiente a cada 
una de las principales divisiones politicas de 
Centroam6rica fue una inesperada forma de 

disputa politica en Guatemala -una guerra 
campesina en contra del estado que concluyo 
con la toma del poder en Guatemala de un 

mestizo campesino, Rafael Carrera quien 
renuncio a las demandas de la Union Centro 

americana, que las elites de Guatemala habian 
tratado desesperadamente de mantener entre 
1824 y 1839. Carrera, quien represent6 los inte 
reses de los campesinos y de la "gente comun" 

mas que los intereses de cualquier otro grupo 
(Micele, 1971), estaba mis interesado en la 

reorganizaci6n de la administraci6n de 
Guatemala -y de mantener Los Altos (un bas 
tion de la resistencia de la elite contra Carrera) 
en su redil. Quezaltenango, y sus tierras rurales 
del interior de Los Altos, puede haber perdido 
su invitaci6n para la independencia de 

Santiago porque la batalla final entre los cam 

pesinos guatemaltecos y la elite tuvo lugar alii. 
Es mas probable, sin embargo, que Quezalte 
nango nunca tuvo la civica poliuca de otras 
ciudades importantes, porque carecia de bas 
tante poblaci6n espanola. En ultimo termino, 
las provincias "internas" de Guatemala, excep 
to Sonsonate (que se uni6 a El Salvador) per 

manecieron unidas en la nueva Republica de 
Guatemala. Pero los que habian sido nueve 

provincias en 1808 se convirtio en veintiuna 

provincias en 1877 como nuevo nucleo, 

pobladas principalmente por ladinos mis que 
por espanoles, fueron reconocidas como sedes 
administrativas. 

Woodward opina que los vencedores reales 
en el ascenso de Carrera al poder entre las 
demandas rivales de los "liberales" (quienes 
deseaban abolir el consulado mercantil y pro 
mover el "libre" comercio) y los "conservado 
res (quienes representaban los intereses de los 
comerciantes y de la iglesia) -ambos miembros 
de la elite espanola- fueron la "gente comun" o 

los ladinos de Guatemala. El apoyo indirecto 
para estas reivindicaciones vino de la manera 
en que nuevas unidades administrativas fueron 
creadas durante el gobierno de Carrera. 

Ningun pueblo indio cambi6 de estatus. 

Totonicapin, una de las mis antiguas unidades 

politicas de Guatemala, qued6 como la provin 
cia mis indigena y con la principal poblaci6n 
india urbana en el pais; Cobin tambien se 

mantuvo como centro administrativo. Pero ciu 

dades ladinas que antes no eran reconocidas, 
como Huehuetenango (que tom6 un gran 
trozo de Totonicapin para su distrito adminis 
trativo) y Salami (que tom6 la mitad del territo 
rio de Cobin) se convirtieron en competitivas 
sedes administrativas. Eventualmente una 
numerosa cantidad de pueblos ladinos -lugares 
que nunca habian atraido muchos espanoles 
pero que si habian atraido comerciantes mesti 
zos y artesanos para explotar la campina indi 

gena- llegaron a ejercer el poder politico local. 
San Marcos, Huehuetenango, Santa Cruz, 
Quich?, Retalhuleu y Salami son los principa 
les pueblos ladinos de la regi6n indigena occi 
dental que fueron establecidos como nuevos 
centros administrativos -al lado de los antiguos 
pueblos ladinos de Quezaltenango, Chimalte 

nango, Escuintla y Mazatenango. Donde uno 
de los principales distritos ha existido en el 
oriente de Guatemala, poblado por "espanoles 
huidizos" que buscaban chacras y bahios, habi 
an cinco distritos en 1866. Pero mientras los 
ladinos tomaron el poder de los gobiernos pro 
vinciales en Guatemala, Santiago y su pobla 
cion espanola retuvieron el control del gobier 
no nacional en Guatemala. 

Las cifras de los censos tomadas durante e 
inmediatamente despues de la expansi6n de la 

produccion de cafe en Guatemala son muy 
poco confiables para ser usadas de manera 
satisfactoria. Pero si comparamos someramente 
las cifras de la poblaci6n en aquellos departa 

mentos de Guatemala que no cambiaron fron 
teras entre 1863 y 1921, encontramos que las 

principales ireas de poblaci6n que ganaron 
con la migraci6n fueron los departamentos en 
la zona cafetalera. Entre 1893 y 1921 las pobla 
ciones de todos los departamentos de esta 
zona crecieron por lo menos en un 150 por 
ciento; San Marcos, SuchitepSquez y Escuintla 
crecieron aproximadamente un 200 por ciento. 
El unico otro departamento con un crecimiento 

significativo fue Izabal (el departamento con el 
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principal puerto en el Atiintico), cuya pobla 
ci6n total creci6 mis del doble en estos anos y 
cuya ciudad creci6 de menos de 1000 a mis de 
2000 habitantes. El departamento y ciudad de 
Guatemala creci6 en una tasa ligeramente mis 
alta que la del promedio nacional, pero no 
tanto como se esperaria dada la considerable 

expansi6n de los negocios en la capital nacio 
nal en este periodo. Gisella Gehlart (1988:8) 
sugiere que la raz6n de 6sto es que "el nucleo 
de la sociedad urbana lo siguio constituyendo 
una oligarquia agraria poco interesada en el 
desarrollo de un sector privado dinimico en la 

ciudad", en oposicion a la situaci6n de otros 

paises latinoamericanos en periodo liberal. 
En resumen, la expansi6n cafetalera no fue 

un estimulo para el desarrollo urbano. Entre 
1893 y 1921 pocas ciudades crecieron de 

manera apreciable. De hecho, existe una decli 
naci6n general en la poblaci6n en las ciudades 

provinciales, especialmente en las tierras altas 
del occidente. Sorprendentemente, los pueblos 
de la zona cafetalera tambien crecieron my 
poco en este periodo. Ninguna poblacion 
urbana crecio por encima del promedio de 

poblacion nacional (urbano y rural) excepto 
los de Guatemala y Puerto Barrios. Se puede 
ver, pues, los primeros comienzos pero no el 
florecimiento total de la primacia en la pobla 
cion en la Ciudad de Guatemala, a finales del 

siglo diecinueve. 

Conclusiones 

La Ciudad de Guatemala estuvo lejos del 

primado en el periodo colonial -al menos con 

respecto a la poblacion. Hoy, sin embargo, es 
la principal ciudad de toda Centroamerica y 
una de las principales ciudades en el mundo. 
El ripido crecimiento de la tasa de poblacion 
de la nueva Ciudad de Guatemala data de, 
aproximadamente 1950, hacia el fin del perio 
do en que la exportation de cafe domino su 
economia cafetalera. Esto hace dificil dar credi 
to a la tesis de que la primacia urbana de 
Guatemala resulta del desarrollo del cafe en el 

siglo diecinueve. 
De acuerdo con Bryan Roberts (1973:101) 

una elite mercantil "tradicional" domino la 
Ciudad de Guatemala antes de la Segunda 

Guerra Mundial y bajo su soberania fue lenta y 
mis cerradamente controlada, lugar en el cual 
la gente se conocia una a la otra personalmen 
te y poseia informaci6n de una familia y de 
otra para realizar sus negocios. Esta elite tom6 
las posiciones mis lucrativas en el comercio y 
la manufactura en los cerrados monopolios: 
limitaron asi el crecimiento de las empresas 
que compitieron con ellos y, con ello, el movi 
rniento de la gente a los centros urbanos. Las 

empresas de artesania comercial del siglo die 
cinueve reclutaron las principales familias tra 

bajadoras y de esta manera no necesitaron de 
mucha fuerza laboral inmigrante. Por esta 
razon, la poblaci6n urbana no creci6 mis ripi 
do que la poblaci6n rural en el siglo diecinue 
ve y la Ciudad de Guatemala atrajo pocos 
inmigrantes de otras ireas rurales o ciudades. 

La elite mercantil fue politicamente domi 
nante en todos los niveles del sistema urbano 
en el siglo diecinueve hasta que fue reempla 
zado por la nueva burguesia cafetalera en 1871 
(Cardoso 1975). La nueva elite, sin embargo, 
no estaba ansiosa por desplazar los grupos 
comerciales tradicionales de todas las ciudades 
de Guatemala por varias razones. Primero, la 

prolongada y muy intensa lucha con varios 

poderosos grupos interesados en la implemen 
tation del capitalismo agrario, en la forma de 

plantaciones de cafe forz6 a la nueva burgue 
sia a acomodar a grupos tradicionales tanto 
como fuera posible -en tanto no interfirieran 
directamente con la producci6n comercial 
cafetalera (McCreery, 1981). En segundo lugar, 
la economia de plantaciones estaba altamente 
localizada en Guatemala; otras partes del pais 

mantuvieron modos de produccion de los que 
se sirvieron mejor (fueron mis explotados) los 
grupos mercantiles tradicionales. Finalmente, y 
probablemente mis importante, la nueva eco 
nomia de plantation se sirvio de nuevos luga 
res de mercadeo rural periodicos en las tierras 
altas de las ireas campesinas (Ver Smith 1973), 
asi que requirieron cambios en las formas 
urbanas de produccion para servir a la econo 
mia de plantation. 

Roberts situa la transformation de la Ciudad 
de Guatemala de una ciudad "colonial" tradicio 
nal a la moderna "ciudad de forasteros" en 1950 
-bien despues del siglo diecinueve. El crecimien 
to urbano ciertamente acelerado en ese punto, 
de manera que para 1964 los inmigrantes a la 
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ciudad alcanzaban cerca del 58% de la pobla 
ci6n masculina adulta (Zirate, 1967). La revo 
luci6n burguesa de Guatemala en 1944, junto 
con la intervenci6n de los Estados Unidos que 
la ahog6, fueron las fuerzas que rompieron los 

monopolios mercantiles en la ciudad de 
Guatemala -mientras que amenazaron pero no 

los reemplazaron en los centros provinciales. 
Los grupos comerciales tradicionales no pudie 
ron pro veer a las nuevas (y principalmente 
extranjeras) empresas industriales, concentra 
das en la Ciudad de Guatemala despu6s de 

1944, de mano de obra y comodidades sufi 
cientemente baratas para convertir los produc 
tos guatemaltecos en bienes competitivos den 
tro del mercado mundial. Por lo tanto, la nueva 

(post-1944) 61ite urbana de la Ciudad de 

Guatemala, estimula la economia informal 
"moderna", din&mica, alimentada por los nuevos 
reclutamientos en las tierras altas, este sector 
lentamente sustituy6 los grupos comerciales 
HtradicionalesH en la ciudad. La apertura en esta 
economia informal prometia la venganza econ6 
mica de muchos no s61o la burguesia cafetalera, 
un hecho que impuls6 el goteo migratorio a pro 
porciones de torrente, creando un vasto golfo de 

poblaci6n entre Guatemala y todas las otras ciu 
dades guatemaltecas. 

Entonces, el desarrollo de la primacia de la 
Ciudad de Guatemala no es un fen6meno colo 
nial ni decimon6nico. El crecimiento de la 
Ciudad de Guatemala deja atris el crecimiento 
de otras ciudades guatemaltecas unicamente 
en el siglo veinte. Aunque las bases institucio 
nales para la primacia urbana habian sido esta 
blecidos en el periodo colonial y no fueron 
cambiados por los eventos econ6micos del 

siglo diecinueve. La base para la primacia 
urbana fue la centralizaci6n del poder comer 
cial en las ciudades administrativas del sistema 
urbano de Guatemala. 
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