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HACIENDAS, LADINOS Y EXPLOTACION COLONIAL: GUATEMALA,
EL SALVADOR Y CHIAPAS EN EL SIGLO XVIII

INTRODUCCION

En este trabajo analizaremos la produccion de
las haciendas y de los campesinos ladinos en las
regiones mencionadas. En el siglo XVIII la impor-
tancia de estas unidades de produccion era de gra-
do diverso en cada una de estas zonas. Ellas coexis-
tfan con los pueblos de indios, es decir con aque-
llas comunidades indigenas que el colonialismo
espafiol organizd en el Siglo XVI con el fin de
poner en marcha el sistema politico y econémico
colonial. En el siglo XVIII una serie de procesos
condujo al debilitamiento —en ciertas regiones— de
estas comunidades indigenas, a la vez que al desa-
rrollo de las haciendas y de los campesinos ladinos.
Nos ocuparemos de estudiar este proceso en cada
una de las diversas circunscripciones administrati-
vas en que se encontraba divido el territorio de
Guatemala, El Salvador y Chiapas.

Una vez esclarecida la importancia regional de
estas unidades de produccién, procederemos al
andlisis de las relaciones existentes entre estas y la
élite dominante, es decir: la burocracia colonial
(tanto los funcionarios de la Corona, como Ia
administracion religiosa), asi como los comercian-
tes monopolistas instalados en la capital.

Finalmente, en las conclusiones, trataremos de
establecer algunas hipotesis a partir del esclareci-
miento de las formas de produccién dominantes en
cada una de las regiones estudiadas.

I. LAS EXPLOTACIONES AGRO-GANADE-
RAS DE LOS NO INDIGENAS

Ya desde el siglo XVI habian surgido propieda-
des agricolas pertenecientes a individuos particula-
res, cuya estructura de produccion era muy dife-
rente de las comunidades indigenas que poblaban
Guatemala, El Salvador y Chiapas.
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Dentro de este tipo de propiedades, podriamos
ubicar desde los pequefios productores, que traba-
jaban casi exclusivamente con la mano de obra
familiar, hasta las haciendas que empleaban nume-
rosos trabajadores. La utilizacién de la mano de
obra, en estas tltimas, se daba a través de gran
diversidad de relaciones laborales: repartimiento
de indios, aparceria, jornaleros, etc.

Evidentemente, entre el primer y segundo tipo
de propiedad, existia una diferencia esencial, ya
que la primera constituia la pequefia propiedad
campesina unidad econdmica consagrada esencial-
mente a la autosubsistencia del grupo familiar v,
secundariamente, productora ocasional de exce-
dentes, La segunda, por el contrario, disponia de
una mayor extension de tierra y se hallaba destina-
da sobretodo a la produccion, ya fuese para el mer-
cado interno, fundamentalmente urbano, o para la
exportacion (1). Ambos tipos de propiedades,
tenian sin embargo, en comin, el hecho de ser
esencialmente diferentes de la comunidad indige-
na, es decir, la no posesion colectiva de la tierra.

El productor campesino ladino no se diferencia-
ba, a primera vista, del productor indigena: sus
técnicas de cultivo, eran las mismas; su color de la
piel podia ser idéntico al del indio e, incluso, su
lengua. Pero, a diferencia del indigena, el produc-
tor campesino se encontraba exento de la serie de
obligaciones que pesaban sobre los habitantes de
los pueblos de indios.

En la Audiciencia de Guatemala, estos produc-
tores campesinos eran conocidos bajo la denomina-
cion de ladinos. Estos campesinos, principalmente
dispersos, habitaban pequefios asentamientos rura-
les, que recibian el nombre de valles, mas semejan-
tes a los asentamientos prehispanicos, que a los
pueblos indigenas coloniales. Cortés y Larraz, des-
cribia en 1770 estos asentamientos como total-
mente irregulares, las casas (ranchos de paja) no
guardaban ninguna relacién unas con otras: “Aqui
hay cuatro o seis casas, a un cuarto de legua hay
otras tantas, de modo que no se ve figura de pue-
blos y por lo que ocupan muchos terreno” (2).
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Sin embargo, esta poblacion mestiza se instala-
ba también en el interior de los pueblos de indios,
a pesar de las leyes que prohibian la habitacién de
los no indigenas en estos pueblos (3). De esta for-
ma, de acuerdo con un informe elaborado en

1804, el nimero de familias espafiolas y ladinas
que habitaban dentro de comunidades indigenas,
era superior al de aquellas que habitaban en los
valles o dentro de haciendas (véase el cuadro No. 1).

CUADRO No. 1

FAMILIA DE LADINOS Y ESPANOLES EN HACIENDAS, VALLES, PUEBLOS DE INDIOS
Y CIUDADES. PROPIETARIOS Y ARRENDATARIOS

Afio de 1804
REGIONES ADMINISTRATIVOS Pueblos de  Ciudades Valles o Propietarios Inquilinos Total de
indios haciendas espafioles ladinos espaficles ladinos familias
Correg. del Valle (@) 514 60 15 3 365 514
Solold 252 237 6 12 54 9 45 495
Totonicapdn 1031 59 156 20 169 1031
Quezaltenango 1 448- (c) 123 371 213 1448
Verapaz 333 282 48 30 23 50 615
" S. A. Suchitepequez 560 138 246 5 1124
Escuintla — Guazacapén 764 462 535 135 442 42 560 1761
Chiquimula — Acasag. (b) 3705 1311 801 506 538 1129 5016
Sonsonate 1372 414 61 43 95 648 1756
Chiapas 4052 134 46 66 76 4052

(a) Lainformacion se limita a la regién de Chimaltenango y no

(b) Informacién incompleta.

(c) Habia'2 valles en esta regién, omitidos en esta informacion.

Fuente: A.G.1. Aud, Guatemala, 716.

a todo el antiguo corregimiento que incluia Amatitlén y Sacatepequez.
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Aungque la poblacion mestiza podia proceder en
parte del mestizaje racial, la gran mayoria de los
ladinos, en realidad, eran antiguos indios desarrai-
gados de sus poblaciones, instalados dentro de
otros pueblos de indios o en valles y haciendas de
otras regiones distintas a la de su origen (4).

A veces, una migracién en periodo de cosecha
podia convertirse, con el transcurso del tiempo, en
una migracion definitva, y los ranchos creados ori-
ginalmente como un abrigo temporal, terminaban
convirtiéndose en un centro de poblacion ladi-
na (5).

La mayorfa de los asentamientos de poblacién
ladina no tenian un estatuto legal, ni lo tuvieron
durante todo el periodo colonial. Hubo siempre
una politica de bloqueo agrario a los mestizos, por
parte de las autoridades coloniales, que se tradujo
en la oposicion sistematica a los intentos de fundar
poblaciones, situacion que les hubiera permitido el
acceso a la tierra, pues, de esta forma, hubiesen
recibido tierras no sélo para el asentamiento de sus
casas, sino también tierras comunales para el desa-
rrollo de sus cultivos (6). Por esta razon, la gran
mayoria de los asentamientos de ladinos, que lo-
graron adquirir el estatuto de villas o poblacion (el
calificativo de pueblo estaba reservado a las comu-
nidades indigenas), lo lograron sélo después de lar-
gos procedimientos de sus pobladores ante las
autoridades coloniales, enfrentando muchas veces
" la oposicién de los grandes propietarios (7). Esta
fue, sin duda, la causa por la cual la mayor parte
de los asentamientos ladinos no tuvieron un estatu-
to legal, que los considerara como tales, De esta
forma encontramos que muchaspropiedades califi-
cadas como haciendas, eran realmente terrenos que
habian adquirido un grupo de familias, colectiva-
mente, con el objeto de instalarse en ellas con cier-
ta seguridad (8).

Sucedié, también, que muchos de estos valles
de ladinos, se desarrollaron dentro de las tierras de
una hacienda, tolerando el propietario esta presen-
cia, ya que asf aseguraba la obtencién de mano de
obra en época de cosecha y otras ventajas, tales
como la apropiacion de una parte de la produccion
de estos pequefios cultivadores (9).

Analizando el estudio de Jorge Lardé y Larin,
sobre la historia de los pueblos, villas y ciudades de
El Salvador, pudimos encontrar que 38 poblacio-
nes que se fundaron en la primera mitad del siglo
XIX, en esta regioén, provenian todas de haciendas
del periodo colonial. Igualmente, otras 40 pobla-

ciones fundadas en estos primeros cincuenta afios
del siglo pasado, habian sido asentamientos de la-
dinos en la segunda mitad del siglo XVIII (10).

Debido a las razones anteriores, el término “ha-
cienda” no era muy preciso para los observadores
de la época, ya que este podia designar, tanto a la
gran explotacion agricola o ganadera, en el interior
de la cual se encontraba un asentamiento de pobla-
cién ladina o, también, un conjunto de pequefios
productores, explotando una propiedad comin.
Quizds, por esta razon, los datos que ofrecen los
autores contempordneos, son disimiles entre si.
Por ejemplo, Cortés y Larraz, contabiliza 517 ha-
ciendas en la alcaldia de San Salvador, en 1770,
mientras que Juarros, en 1810, enumera 372, pero
a diferencia del primero, contabiliza separadamen-
te los valles y los “trapiches”, que eran asenta-
mientos semejantes a los valles, pero mds precarios
y pequefios que los valles (11).

La posibilidad de establecer una clara distincién
entre, por un lado, una hacienda, en su acepcion
mas generalizada —una gran propiedad pertene-
ciente a un individuo— y, por otra parte, una ha-
cienda, como un conjunto de pequefios producto-
res, resulta dificil especialmente en las tierras bajas
costeras, donde habia un mayor porcentaje de
poblacién ladina y espafiola. En las tierras altas,
por el contrario, donde la comunidad indigena es-
taba mas sélidamente establecida y el porcentaje
de poblacién mestiza y espafiola mucho mas bajo,
las haciendas presentaban mas claramente las ca-
racteristicas de esta propiedad en su acepcion mas
general, es decir, el latifundio.

En el cuadro No. 2, hemos colocado ¢l nimero
de haciendas, valles y trapiches existentes en el
ultimo tercio del siglo XVIII.

Los Unicos datos homogéneos que poseemos pa-
ra todas las jurisdicciones estudiadas, son los que
suministran las obras de Cortés y Larraz y de Domin-
go Juarros. Ninguna de estas obras incluye la alcal-
dia de Chiapas, ni la gobernacién de Soconusco,
por lo que hemos empleado para estas dos regiones
administrativas, la informacién de la visita eclesids-
tica realizada por el obispo de Chiapas, en
1772 (12). Fdcilmente puede apreciarse cémo en
las jurisdicciones donde mas alta era la concentra-
cion de poblacién mestiza y espafiola, también ha-
bia mayor nimero de haciendas. Pero, veamos cuil
era la importancia de las haciendas y de los peque-
fios productores en cada una de las distintas juris-
dicciones administrativas.
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En el corregimiento del Valle de la ciudad de
Guatemala las haciendas producian esencialmente
para el abastecimiento de la ciudad. Habia hacien-
das dedicadas a la produccién de trigo (labores), de
maiz y otros productos agricolas, de aziicar (inge-
nios), asi como de repastaje de ganado. Estas ulti-
mas suplian en gran medida las necesidades de car-
ne y los derivados del ganado vacuno —cuero, se-
bo, etc.— de las otras regiones administrativas, con
excepcion de Chiapas y Soconusco. Gran parte del
ganado de estas haciendas provenia de las provin-
cias de “tierra adentro”, es decir, Nicaragua y Hon-
duras, y los comerciantes de la ciudad de Santiago
de Guatemala, monopolizaban su comercio (13).

En 1691, Fuentes y Guzman habla de la exis-
tencia de 8 ingenios de azlcar en el Corregimiento
de] Valle, de los cuales cinco pertenecian a las or-
denes religiosas de Santo Domingo, San Agustin,
La Merced y a la Compaiiia de Jesus y tres a parti-
culares. En 1740, en el Ingenio de Arrevillaga, se
empleaban cien esclavos (14). De acuerdo con el
mismo autor, estos ocho ingenios de azicar, junto
con el de San Jer6nimo, que se encontraba en la
alcaldia de Verapaz, abastecian el consumo de azi-
car de la ciudad de Santiago de Guatemala. Seglin
Fuentes y Guzman, estos nueve ingenios azucare-
ros tenfan una produccion anual de 17.000 a
18.000 arrobas (15).

En cuanto a explotaciones de trigo, Fuentes y
Guzmain sefiala la existencia de 16 importantes “la-
bores™ de trigo, en el llamado Valle de Las Mesas,
donde se producia el trigo de mejor calidad. Estas
haciendas utilizaban como mano de obra, los in-
dios de repartimiento de once pueblos. El mismo
autor considera que su produccion conjunta ascen-
dia a unas 3.000 fanegas anuales. Sin embargo,
esta produccion disminuyd posteriormente, pues a
fines del siglo XVII, varios cultivadores abandona-
ron la siembra, dejando el abasto de trigo de la
ciudad a cargo de la produccion de los pueblos de
indios (16).

Las haciendas de repastaje de ganado tuvieron
un notable crecimiento a partir de la segunda mitad
del siglo XVIII, mas especialmente desde la década
de 1770, cuando aumentd notablemente la deman-
da de ganado, indispensable para la alimentacién
de los trabajadores y en la fabricacién de bolsas de
cuero en las que se empacaba el afiil (17). Cortés y
Larraz, asi como Juarros, dan las cifras, respectiva-
mente de 58 y 75 haciendas, en los afios de 1770 y
1810 (Cuadro No. 2). El desarrollo de estas hacien-
das propicié el surgimiento de asentamientos de
poblacion ladina, pues, tal como decia el arzobispo

Cortés y Larraz, refiriéndose a la parroquia de los
Amatitlanes, “los duefios de las haciendas, arrenda-
ban a varios parte de sus tierras y en ellas hacian
sus sementeras y chozas personas de otras parro-
quias’ (18).

Asi, a fines del periodo colonial habia diez va-
lles y cuatro trapiches en esta jurisdiccién, para
una poblacion mestiza y espafiola de 8.502 indivi-
duos. Sin embargo, esta poblacién era francamente
minoritaria, ya que apenas representaba el 11 %
respecto de los 68.737 indigenas de los pueblos de
indios que sumaban el 89 % del total; sin incluir
los 26.761 habitantes de la capital.

En la alcaldia mayor de Solold, el nimero de
explotaciones agricolas particulares era muy pe-
quefio. De acuerdo con un informe elaborado en
1765, solamente existian cinco haciendas, de las
cuales tres pertenecfan a un mismo propietario
(Francisco Ignacio Barrutia, quien igualmente te-
nia otras tres haciendas en la alcaldia de Totonica-
pan). Dos de las haciendas eran de ganado mayor y
la tercera de cafia. En cuanto a los dos restantes,
una estaba destinada al engorde de ganado y perte-
necia a la orden religiosa de los dominicos. La ulti-
ma hacienda se dedicaba al cultivo de trigo y maiz,
llevaba el nombre de *“Argueta’; su propietario, el
capitan Juan de Carrascosa, la consideraba como la
mas importante abastecedora de trigo de la ciudad
de Santiago de Guatemala (19). En esta hacienda
eran utilizados indios de repartimiento.

Tanto Cortés y Larraz (1770) como Domingo
Juarros (1810) atribuyen a esta alcaldia un mayor
niimero de haciendas —catorce y quince haciendas,
respectivamente— (ver cuadro No. 2). Sin embar-
go, es probable que bajo este nombre hayan inclui-
do propiedades mas pequeifias, de explotacién fa-
miliar, como lo eran los hatos, pequefias propieda-
des dedicadas a la cria de ganado. De todas formas,
los pequefios propietarios eran muy pocos en esta
alcaldia. El informe ya citado, de 1804, con el cual
hemos elaborado el Cuadro No. 1, indica que en
este afio, doce familias espafiolas propietarias de
tierras y cincuenta y cuatro ladinas habitaban en
la alcaldia. Ademas, nueve familias espafiolas
arrendaban tierra, asi como otras cuarenta y cinco
ladinas.

De acuerdo con Juarros, s6lo habia un asenta-
miento de ladinos en las cercanias del pueblo de
Santa Maria Joyabah, aunque en los alrededores de
Santa Cruz del Quiché, vivian unas pocas familias
de mestizos y espafioles, en pequeiias propiedades
(20). La poblacién no indigena era, por tanto,
muy reducida, sumando 467 personas, en 1770, lo
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que significaba, apenas, el 2 % del total de los habi-
tantes de la regién, frente a 20.295 indios (%8 %).

En la alcaldia mayor de Totonicapan, habia —al
igual que en la anterior— muy pocas explotaciones
agricolas de espafioles y ladinos. De acuerdo con
un censo elaborado en 1712, en esta jurisdiccion
en ese entonces habia inicamente trece haciendas,
de las cuales s6lo una era importante. Esta hacien-
da se encontraba situada en las cercanias del pue-
blo de Chiantla, con al menos 69 caballerias de
extension y dedicada a la cria de ovejas, con mds
de doce mil cabezas. Luego, habia otras seis que se
dedicaban también a la cria de ovejas, aunque su
extension oscilaba apenas entre las siete y las die-
ciocho caballerias, poseyendo entre 1.100 y 4.000
ovejas. Finalmente, las seis restantes eran muy pe-
quefias, apenas de autosubsistencia ya que solo
contaban con veinte a cuarenta vacas (21).

Setenta afios mas tarde, Cortés y Larraz indica
la existencia de 15 haciendas en el interior de esta
jurisdicciéon y Juarros, en 1810, veintiuna (ver cua-
dro No. 2).

En estos afios, la importante hacienda de cria
de ovejas, mencionada anteriormente, habia pasa-
do a manos de la familia Barrutia, propietaria de
otras dos haciendas en la region, y de otras tres en
Solold, como ya indicamos. En 1797, se considera-
ba que dicha hacienda poseia mas de 30.000 ovejas
y de ellas se obtenia la lana mas fina de la region,
empleada como materia prima en los obrajes situa-
dos en el pueblo de Quezaltenango (22).

Cortés y Larraz, sefiala también la existencia de
una importante hacienda productora de maiz y tri-
go, cuyo propietario, Ignacio Urbina, habia permi-
tido el establecimiento de unos 100 colonos en su
interior (23). En 1765, un informe indicaba que
esta hacienda abastecia los mas importantes cen-
tros de la region, Quezaltenango, Hehuetenango y
Totonicapan asi como a la misma ciudad de San-
tiago de Guatemala. Muy probablemente, esta ha-
cienda, junto con la hacienda Argueta situada en
Solol4, eran las mis importantes productoras de
trigo y maiz en el interior de lo que actualmente
constituye el territorio de Guatemala (24).

Hab{a en esta jurisdiccion dos asentamientos de
poblacién mestiza, Sija y Salcajd, que obtuvieron
en 1781 el estatuto de poblaciones. Juarros, consi-
derd su poblacién en 600 habitantes, para el pri-
mer poblado y en 622, para el segundo (25). La
segunda poblacién se habia desarrollado en los
alrededores de la hacienda de Urbina, pues ésta era
un importante centro de atraccién de mano de
obra en los periodos de cosecha (26). Estos dos

poblados agrupaban gran nimero de los producto-
res ladinos de esta jurisdiccion, de origen predomi-
nantemente indigena. Otros 500 mestizos y espa-
fioles, cultivaban pequefias parcelas de cafia dulce,
en las cercanias del pueblo de Huehuetenango, y
otros 400 se habian establecido cerca de Chiantla,
donde se encontraba la importante hacienda de
cria de ovejas, propiedad de los Barrutia (27).

En 1804 se indicaba que habia 59 familias espa-
fiolas y 156 familias ladinas, propietarias de tierras
en esta alcaldia, asi como otras 20 familias espafio-
las y 169 ladinas que eran arrendatarias. Finalmen-
te, de acuerdo con este mismo informe, 1.031 fa-
milias espaiiolas y mestizas, habitaban en el inte-
rior de pueblos de indios (ver cuadro No. 1).

La poblacién no indigena representaba apenas
el 3.73 % del total de la poblacion en 1770: 1238
mestizos y espafioles frente a 31.936 indigenas y el
4.73 %, en 1797: 2.751 mestizos y espafioles res-
pecto a 55.452 indios (28).

Una descripciéon de esta alcaldia, elaborada en
1797, basada en el pago de los diezmos de Totoni-
capan, Sija y Salcajd estima la produccion de este
sector de la poblacion en 3.000 fanegas anuales de
maiz y 1.500 de trigo, de las cuales, una gran can-
tidad era producida en la hacienda de Urbina (29).

En la alcaldia mayor de Quezaltenango, las ha-
ciendas de cria de ovejas y de cultivos de trigo y
maiz, tuvieron gran importancia (30). Cortés y
Larraz, menciona la existencia de 16 haciendas en
1770, en tanto que Juarros en 1810, sefiala tinica-
mente doce (ver cuadro No. 2). La poblaci6n ladi-
no—mestiza era relativamente importante en esta
alcaldia mayor. Segin los datos que suministra
Cortés y larraz, en 1770 esta poblacién era de
3.787 personas, que representaban el 21.26 % del
total de la alcaldia (17.806 habiantetes). Gran can-
tidad de estos habientantes vivia en el pueblo de
Quezaltenango, centro comercial que agrupaba
también numerosos obrajes de textiles de lana y
algodén (31). En los afios posteriores a la descrip-
cién elaborada por Cortés y Larraz, La poblacién
continué aumentando en esta region, especialmen-
te en el pueblo de Quezaltenango. En 1797, se
estimé su poblacion en 6.000 espafioles y ladinos
de todas edades y en 5.000 indigenas (de los cuales
1.140 indios eran tributarios). Es decir, un total de
11.000 habitantes, razén por la cual, Juarros, de-
cia que éste era “‘el pueblo mas famoso, rico y
comerciante de todo el Reino” (32). En este pue-
blo vivia probablemente la mayor parte de las
1.448 familias espafiolas y ladinas que habitaban
dentro de los pueblos de indios de esta alcaldia
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hacia 1804 (ver cuadro No. 1). En 1797, la pro-
duccidn realizada por los espafioles y ladinos que
habitaban la jurisdiccién de este pueblo se calcula-
ba en 3.000 fanegas de trigo y en 15.000 de maiz
(33).

En el interior de esta alcaldia mayor habia
otros asentamientos de poblacion espafiola y mes-
tiza: “‘el valle de Vovés o Sibilia™, en el que vivian
hacia 1797 unas 100 personas, “todos labradores,
pero ninguno rico”. En este asentamiento, los
pobladores culivaban trigo y maiz y criaban cierta
cantidad de ganado mayor y menor (34). El otro
asentamiento, conocido como “barrio de San Mar-
cos Sacatepequez’ era mucho mdis importante por-
que su poblacién ascendia a unos 2.500 espafioles
y ladinos, dedicados a la agricultura y a la ganade-
ria, asi como a la artesania textil de algodén y
lana, aunque esta ultima fundamentalmente para el
autoconsumo. Se calculaba que estos productores
cosechaban anualmente unas 3.000 fanegas de tri-
g0 y 6.000 fanegas de maiz, hacia estos afios, parte
de las cuales se traficaban en la gobernacion de
Soconusco, aunque la mayor parte era vendida en
el pueblo de Quezaltenango, en cuya plaza, anual-
mente se comercializaban alrededor de 18.000 fa-
negas de trigo (35).

El informe elaborado en 1804 indica que habia
123 familias espafiolas propietarias de tierras y 371
familias arrendatarias. Igualmente, otras 213 fami-
lias ladinas arrendatarias (ver cuadro No. 1). En
1810 la poblacion total de la alcaldia de Quezalte-
nango habia aumentado sensiblemente. Juarros
estimaba que su poblacidon podia elevarse a unos
34.000 habitantes, de los cuales unos 9.000 eran
espaifioles y ladinos, o sea el 26,47 % (36).

En la alcaldia mayor de Verapaz, la poblacién
no indigena era proporcionalmente inferior a la
correspondiente a la alcaldia anterior. De acuerdo
con Cortés y Larraz esta poblacién estaba consti-
tuida por 3.399 espafioles y mextizos, que suma-
ban el 10.10 % del total. (Ver cuadro No. 2).

De acuerdo con un censo elaborado en 1712,
existia un total de 29 pequefias explotaciones,
aunque la mas grande tenia una extension de ape-
nas 4 caballerias y unas treinta y cinco reses. La
mas pequefia de estas fincas ocupaba apenas una
extension de un tercio de caballeria, donde su pro-
pietario sembraba cafia acompafiado \nicamente
de una mula (37). Las dos més importantes hacien-
das de esta jurisdiccion pertenecian a la orden reli-
giosa de los dominicos; la primera, de cria de gana-
do vacuno, se llamaba “San Nicolds” y estaba
adscrita al convento de los religiosos del pueblo de

Cobin; la segunda, “San Jerénimo™, en el curato
de Salami, poseia un ingenio de azicar (38). Ya
dijimos que este ingenio, junto con los otros ocho
situados en el Corregimiento del Valle, abastecian
de azdcar a la ciudad de Santiago de Guatemala.
En 1770 Cortés y Larraz indicaba que el ingenio
de “San Jer6nimo™ producia anualmente alrede-
dor de 7.200 arrobas de aziicar, vendido en la ciu-
dad de Guatemala a un precio minimo de 3 pesos
Ja arroba. Esta hacienda empleada alrededor de
700 esclavos y dentro de sus limites, ademas, vi-
vian cerca de trescientas personas. El obispo dice:
“Concibo esta hacienda como la mas preciosa del

reino”, e indicaba que habia artesanos de toda cla-
se, horno para fundir metales, etc. (39). Segin este
mismo autor, el nimero total de haciendas suma-
ban veintisiete. No obstante, en 1810, Juarros se-
fiala solo dieciséis. (Ver cuadro No. 2). Es probable
entonces que Cortés y Larraz haya contabilizado
como haciendas a las pequefias propiedades de los
ladinos.

Los asentamientos de poblacion ladino—espafio-
la eran cinco: ‘‘Los Ramones”, “Pagmi”,
“Santan”, “Urrdn” y “‘Chicak™, todos ellos de pe-
quefias dimensiones (40). Sin embargo, habia tam-
bién una gran cantidad de poblacién dispersa, que
vivia en ranchos aislados, designados con el nom-
bre de “trapiches”, que apenas agrupaban a dos o
tres familias (41). En 1804 se calculaba que 282
familias de espafioles y ladinos vivian en estos
asentamientos, de las cuales solamente cuarenta y
ocho espafiolas y treinta ladinas eran propietarias
de tierras en esta alcaldia; otras veintitres familias
espafiolas y cincuenta ladinas aparecen como
arrendatarias (ver cuadro No. 1). En 1810 Juarros
indica la existencia de setenta y seis pequefios
asentamientos (trapiches), (ver cuadro No. 2).

En la alcaldia mayor de San Antonio Suchitepe-
quez la poblacion no indigena era calculada en
1.893 mestizos y espafioles hacia 1770, represen-
tando el 11.68 % del total de habitantes de esta
region administrativa. Por otro lado, un informe
del afio 1765, decia que los espafioles no pasaban
de una docena, por lo que deducimos que domina-
ban los ladinos (42). En el siglo XVIII esta region
se despobld fuertemente. Como consecuencia de la
crisis en la produccién de cacao, muchos indios
abandonaron sus pueblos para trasladarse a otras
zonas, en tanto que muchos otros murieron en el
curso de las epidemias que azotaron la regién. El
nimero de haciendas en esta zona era muy peque-
fio. Cortés y Larraz sefiala (inicamente cinco, aun-
que dice que se trataba de unos simples ranchos,
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cuyos propietarios poseian escaso niimero de cabe-
zas de ganado (43). Por otra parte, Juarros mencio-
na tnicamente tres haciendas (ver cuadro No. 2).
Tampoco existian asentamientos de poblacion
mestiza, ya que la mayor parte de los ladinos vivian
dispersos, principalmente cerca de Ia costa, dedica-
dos a la produccion de sal (44), asi como en los
linderos de tres pueblos indios: Mazatenango, Cu-
yotenango y Retaluleuh. En el afio 1804, quinien-
tas sesenta familias ladinas se habian apoderado de
los cacaotales que antes pertenecian a los indios.
Gran parte de ellos procedian de la alcaldia de
Totonicapin de donde habian emigrado, inicial-
mente de modo temporal, para luego establecerse
en forma definitiva (45).

La alcaldia de Escuintla y Guazacapan, se carac-
terizé por la existencia de un nimero bastante ele-
vado de poblacién no indigena. En 1770 habia
8.204 mestizos y espafioles, que constituian el
39.28 % del total de la poblacién de esta jurisdic-
cion. A partir de la segunda mitad del siglo XVIII,
tal como ocurrié en la jurisdiccién del antiguo Co-
rregimiento del Valle, aument6 el namero de ha-
ciendas dedicadas al repastaje de ganado. La ex-
pansion de estas propiedades hizo que los indios
vieran amenazadas sus tierras. Asi, las antiguas tie-
rras de las comunidades indigenas pasaron a manos
de ladinos y espafioles, muchas veces con la convi-
vencia de las autoridades coloniales.

El desarrollo de las haciendas favorecié también
el de los asentamientos de ladinos. Muchos de ellos
se instalaban al interior de las haciendas como co-
lonos o aparceros (46). Otros lograron apoderarse
de las tierras indigenas. Estas apropiaciones aun-
que ilegales, no se detuvieron a pesar de la promul-
gacion de prohibiciones que se quedaron en el pa-
pel (47). En 1804, de acuerdo con el documento al
que hemos venido haciendo referencia, habia se-
tecientos sesenta y cuatro familias de ladinos y
espafioles que vivian en los pueblos de indios de
esta alcaldia.

Cortés y Larraz menciona la existencia de cien-
to cinco haciendas en 1770, en tanto que Juarros
indica sélo setenta y tres (ver cuadro No. 2). Sin
embargo, es probable que Cortés y Larraz contabi-
lizara como haciendas a las pequefias explotacio-
nes, que el segundo autor califica sélo de trapiches.
Igualmente, Juarros sefiala la existencia de once
pueblos de ladinos no sefialados por Cortés y La-
rraz, aunque se refiere a varios “valles” y hacien-
das, que agrupaban numerosos mestizos (48). No
hay que olvidar que muchas haciendas eran en rea-
lidad agrupaciones de familias ladinas y que las

verdaderas haciendas pertenecian a vecinos y resi-
dentes de la ciudad de Santiago de Guatemala. De
estas haciendas predominaban las dedicadas al en-
gorde de ganado, aunque también las habia de cria

de caballos, asi como de cultivo de cafia. Ademais,
en esta jurisdiccién habia varios ingenios produc-
tores de azicar (49). En 1804, se consideraba que
ciento treinta y cinco familias espafiolas y cuatro-
cientas cuarenta y dos familias ladinas eran propie-
tarias de tierras y otras 42 familias espafiolas y 560
ladinas, arrendatarias. (ver cuadro No. 1).

En la alcaldia mayor de Chiquimula y Acasa-
guastldn la poblacién mestiza y espafiol era bien
importante. En 1770 estaba constituida por
13.224 personas, representando el 30.70 % del to-
tal de la poblacién. El nlimero de pequefias explo-
taciones agricolas privadas era igualmente impor-
tante. Ya en 1712 un censo elaborado del nimero
de pequefias explotaciones agricolas en esta region,
contabilizaba la existencia de 64 propiedades de
este tipo, 38 tenian una extensién superior a las
cuatro caballerias dedicdndose a la cria de ganado
vacuno y caballar, Solamente en dos haciendas el
nimero de cabezas de ganado vacuno sobrepasaba
las 500 reses y los 250 equinos (50). El resto eran
pobres explotaciones que combinaban la ganaderia
con el cultivo de granos de subsistencia: trigo,
maiz, frijoles, cafia. Trabajadas con mano de obra
familiar, al punto de que, como dice el documento
del afio 1712, *las vacas las ordefian las mismas
mujeres espafiolas y hasta las hijas doncellas™, Es
probable, sin embargo, que en los periodos de co-
secha o de recuento de ganado recurrieran al em-
pleo de mano de obra extra familiar (51).

A partir de la década de 1730, aumenté este
tipo de explotaciones agricolas, como consecuen-
cia de la crisis definitiva de la produccién de cacao,
que llevé a muchos indios a abandonar sus pue-
blos, refugidndose algunos en las haciendas (52).
En 1770 Cortés y Larraz, seiala la existencia de
104 haciendas asi como de numerosos valles y tra-
piches. Juarros, por su parte, indica la existencia
de 112 haciendas, 18 valles y 95 trapiches. No
obstante, un censo de todas las propiedades agrico-
las que habia en esta jurisdiccion, elaborado meti-
culosamente en 1784 con el objetivo de cobrar
eficientemente el impuesto de alcabalas (impuesto
a todo tipo de transacciones comerciales) da la ci-
fra total de 832 propiedades (53). En estas explo-
taciones agricolas y ganaderas se producia maiz,
frijol, arroz, algunas frutas como sandias y melo-
nes asi como cafia de azucar. Habia también cria
de ganado vacuno, caballar, mular y porcino (54).
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Probablemente parte de esta produccion estaba
destinada al consumo de la alcaldia de San Salva-
dor, asi como al aprovisionamiento de las embarca-
ciones que, sobretodo a partir de la década de
1760, empezaron a llegar anualmente al Golfo de
Honduras (55). Hacia 1770 se empez6 a cultivar
afiil en las haciendas de esta regién. La mayor par-
te de estas explotaciones agricolas y ganaderas per-
tenecian a pequefios productores y no a grandes
hacendados (56).

En 1804 se consideraba que habia 801 familias
espafiolas y 506 ladinas propietarias de tierras en
esta alcaldia, Otras 538 familias espafiolas y 1.129
familias ladinas, aparecen registradas como arren-
datarias. Después de la alcaldia de San Salvador
ésta era la segunda region administrativa donde las
explotaciones agricolas y ganaderas, de cardcter
privado, tenian también gran importancia. Mucha
poblacién ladina y espafiola se habia instalado en
los pueblos de indios. El documento de 1804 sefia-
la al menos unas 3.705 familias en pueblos indige-
nas (véase cuadro No. 1).

En la alcaldia mayor de Sonsonate, la poblacién
espafiola y ladina ascendia a poco mds de la cuarta
parte del total de la poblaci6n de esta jurisdiccion:
7.274 ladinos y espafioles que representaban el
26.72 %. Cortés y Larraz sefiala sélo la existencia
de 61 haciendas dedicadas al cultivo de diversos
productos. Juarros, en 1810, indica solamente 33

" haciendas, aunque menciona ademas 23 trapiches
(ver cuadro No. 2). Por su parte, el informe de
1804 dice que habia en esta alcaldia 61 familias
espafiolas, propietarias de tierras, cifra que concide
con el nimero de haciendas indicadas por Cortés y
Larraz. Igualmente, dicho informe sefiala 43 fami-
lias de ladinos propietarias, asi como 95 familias
espafiolas y 648 ladinas arrendatarias de tierras en
esta jurisdiccion (ver cuadro No. 1). Es cierto que
Juarros no menciona ningin valle, aunque Cortés y
Larraz, seiiala diversos pequefios asentamientos, en
donde vivian mezclados familias de espafioles po-
bres con ladinos e “indios forasteros”. Asi por
ejemplo, Tocolocoy y San Lazaro, situados cerca
de varias haciendas que se encontraban en la juris-
diccién de la parroquia de Aguachapan. Cerca de es-
te pueblo se hallaba también un poblado de ladinos
y de espafioles pobres, llamado Santos Inocentes de
Atiquisaya que habia sido fundado en 1662. Los ha-
bitantes de este poblado trabajaban como jornale-
ros en las haciendas de la region donde obtenian
su salario con los productos de la misma hacienda
(57). Otra serie de ranchos se encontraban disper-
sos a lo largo de la costa, dedicados a los produc-

cién de sal. Asi por ejemplo, en la parroquia de Ca-
luco habia més de 40 ranchos con gentes dedicadas
a esta actividad (58).

Un importante niimero de ladinos se habia ins-
talado al interior de los pueblos de indios (1.342
familias, en 1804); algunos compraron las parcelas
de tierra que los indios vendian cuando abandona-
ban sus comunidades indigenas para trasladarse a
otras regiones. En 1757, como consecuencia de la
reestructuracion en el pago de los tributos de algu-
nos pueblos de indios de esta alcaldia, el alcalde
mayor de esta jurisdiccion sefialé que los indios
estaban vendiendo sus tierras a los ladinos para ir a
empadronarse en otros pueblos (59).

En 1765, en otro informe, aparecen menciona-
dos los productos que cultivaban las familias ladi-
nas en esta alcaldia: cafia de azlcar, arroz y afiil.
Este ultimo de inferior calidad respecto del produ-
cido en la vecina alcaldia de San Salvador. Tam-
bién producian cereales de subsistencia, como
maiz, trigo y frijoles (60). Hab{a igualmente unas
pocas haciendas dedicadas al repastaje de ganado
(61).

La alcaldia mayor de San Salvador se diferen-
ciaba netamente de todas las otras regiones admi-
nistrativas que han sido analizadas hasta ahora. El
desarrollo de los cultivos de afiil desde la segunda
mitad del siglo XVI conllev6 un desarrollo relativa-
mente importante de la propiedad en manos de
espafioles y ladinos. Es probable que la expansion
de las propiedades afiileras se haya visto frenada
como consecuencia de la declinacion del comercio
atlintico, a partir de la década de 1630. Como
Europa constituia el principal mercado para este
colorante —atn cuando el Virreinato del Pert siem-
pre import0 algunas cantidades—, la interrupcién
del comercio afecté el desarrollo del afiil. Este
temprano desarrollo de la propiedad individual de
la tierra, no obstante, confirié una fisonomia bas-
tante particular a la jurisdiccion de San Salvador.
Yaen 1712, era la Ginica regi6n administrativa don-
de existia un nimero considerable de haciendas,
dedicadas todas ellas al cultivo de aifiil. De acuerdo
con el censo elaborado en este afio, habia 84 ha-
ciendas mayores, 254 menores y otras 11, sin espe-
cificar. Exist{an igualmente gran cantidad de pe-
quefias propiedades, calificadas con el nombre de
“ranchos’” donde también se cultivaba el indigo
().

En 1740 el alcalde mayor de San Salvador in-
formaba que habia 267 haciendas (63). Cortés y
Larraz en 1770, menciona la existencia de 517.
Juarros por su parte indica solamente 372, pero
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contando ademas 49 “valles” y 132 ‘‘trapiches”
(ver cuadro No. 2). Posiblemente, tal como hemos
indicado anteriormente, el obispo Cortés y Larraz,
contabilizé como “haciendas” a agrupaciones de
poblacion ladina. En 1807 el intendente de esta
region calculaba el nimero de haciendas en 447 y
el de ranchos en 243 (64).

El desarrollo de este tipo de propiedad indivi-
dual tuvo como corolario el rapido crecimiento de
la poblacion no indigena, de ladinos y espafioles.
En 1770 el 56.11 % de la poblacién de esta alcal-
dia estaba constituida por estos individuos segln
los datos del obispo (65). En 1798, la Gaceta de
Guatemala calculaba en 69.836 el niimero de espa-
fioles y ladinos, 0 seael 51.21 % del total de habi-
tantes y 66.515 indios, es decir el 48.78 %. En
1807 el intendente Antonio Gutiérrez y Ulloa enu-
meraba en 94.103 los espafioles y ladinos
(56.93 %) y en 71.175 los indigenas
(43.06 %) (66).

La alcaldia mayor de San Salvador era entonces
la inica jurisdiccién en donde la poblacién no in-
digena superaba el 50 % de la poblacién ya desde
la segunda mitad del siglo XVIII.

No hay duda de que el crecimiento de esta po-
blacion era paralelo a la desintegracion de los pue-
blos de indios que veian sus tierras invadidas por la
expansion de las haciendas o por la presién de la
poblacion ladina (67). Sin embargo, aunque mu-
chos pueblos de indios sufrieron una disminucion
sensible de su poblacién tributaria, especialmente
en el este y noreste de la alcaldia, en su conjunto,
la poblacién indigena tuvo un aumento tanto en el
nimero global de sus individuos —segin lo atesti-
guan las cifras anteriores— como en el de su pobla-
cion tributaria (11.433 tributarios, en 1768;
12.567, en 1778; 13.493, en 1790 y 13.959, en
1797, ver cuadro No. 3). Esto viene a demostrar-
nos que no todos los habitantes indigenas de los
pueblos de indios se convertian “ipso facto” en
poblacién ladina, pues también tenian la posibili-
dad de emigrar y empadronarse en otros pueblos
de indios, donde podian encontrar mejores condi-
ciones que en sus zonas de origen (68).

El crecimiento de la poblacién ladina fue proba-
blemente resultado de la combinacion de varios
factores:

En primer lugar la inmigracion de poblacién de
otras alcaldias: ya anteriormente hicimos referen-
cia a la poblacion indigena que emigraba de los
pueblos productores de cacao hacia otras regiones
cuando este cultivo entré definitivamente en crisis.
Esta migracion continué a lo largo de la segunda

mitad del siglo XVIII y a fines de este siglo hubo
una fuerte inmigracion de indios procedentes de la
costa de Guatemala, quienes se instalaron princi-
palmente en el norte de El Salvador, en los alrede-
dores del pueblo de Chalatenango (69).

CUADRO No. 3

POBLACION INDIGENA TRIBUTARIA EN LA
ALCALDIA MAYOR DE SAN SALVADOR

ARO POBLACION TRIBUTARIA
1761 8405

1768 11433

1778 12567

1790 13.493

1797 13.959

Fuente: “Estado de curatos del Arzobispado de Guatemala”. Bole-
tin del Archivo General del Gobierno. Afio 1l1, No. 2 (enero
1938) p.p. 202-229. A.G.I. Aud. Guatemala 549, 560, 590.

En segundo lugar, el crecimiento natural de la
poblacion ladina, cuyo nimero de individuos por
familia era superior al de los indios. De acuerdo
con los datos que suministra Cortés y Larraz, en
1770, el promedio de los miembros de una familia
indigena de San Salvador era de 4.85, en tanto que
el de las familias ladinas, de 6.96 integrantes.

Finalmente, la desintegracion de los pueblos de
indios hizo que algunos de sus habitantes de con-
virtiesen en poblacion ladina.

En su conjunto, la poblacion de esta alcaldia
tuvo un crecimiento vertiginoso en los ultimos
afios del siglo XVIII y principios del XIX. En
1770, segiin Cortés y Larraz, esta poblacién ascen-
dia a 107.952 individuos, incluyendo la poblacion
urbana. En 1798, el total era ya de 136.351. En
1807, de acuerdo con el intendente Gutiérrez y
Ulloa, 165.278 habitantes. Por Gltimo, un afio an-
tes de la independencia, en 1820, el Ayuntamiento
de la ciudad de San Salvador, estimaba en 207.500
el total de habitantes de la regién (70).

Los ladinos y espafioles ocupaban la tierra de
muy diversas formas (71). Muchos de estos habi-
tantes se encontraban aislados en sus ranchos: dos
o tres pequefias y miseras cabafias reunidas al lado
de las cuales cultivaban pequefias parcelas, princi-
palmente para el autoconsumo. La mayoria de este
tipo de pobladores ocupaban tierras ajenas, por lo
que se instalaban como intrusos, otros cayeron en
el régimen de colonato, cuando a cambio del usu-
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fructo de la parcela, debia de trabajar en la hacien-
da del propietario. Hubo también arrendatarios
que pagaban una renta, generalmente con los pro-
ductos cosechados en la parcela arrendada. Cuando
las concentraciones de ranchos eran mayores, el
asentamiento recibia el nombre de ‘“valle” o “al-
dea”. Muchos de estos centros de poblacion surgie-
ron dentro de los linderos de haciendas. En este
caso el propietario arrendaba las tierras a los pobla-
dores, quienes cultivaban con su familia las parce-
las. También se daba el caso de porciones de tierra
de mayor tamafio arrendada colectivamente, espe-
cialmente para cria de ganado.

Muchas haciendas llegaron a desaparecer, frag-
mentadas en numerosos y pequefias explotaciones
agricolas al abandonar el propietario la explota-
cion directa de su hacienda, limitdndose a alquilar
o vender su propiedad. También, espafioles y ladi-
nos alquilaban tierras comunales de los pueblos de
indios, tierraspertenecientesa cofradias religiosas,
etc. (72).

Las explotaciones agricolas y ganaderas se esca-
lonaban desde estos pequefios productores, pasan-
do por los propietarios medianos, hasta llegar a la
minoria de los ricos hacendados del afiil,

En 1804, se calculabaque 12.611 familias de espa-
fioles y ladinos vivian dentro de los pueblos de
indios de la alcaldia, otras 4.987 familias vivian en
haciendas o valles y solamente 511, en villas y po-
blados. Habia 539 familias espafiolas y 1.366 ladi-
nas propietarias de tierra, otras 182 familias espa-
fiolas y 5.003 ladinas eran arrendatarias. Finalmen-

te, 7.936 fueron clasificadas como simples jornale-
ras o artesanas.

Estos datos testimonian el gran desarrollo de la
propiedad hacia estos afios.

Este tipo de explotacion de la tierra habia sido
incentivado particularmente por el cultivo del afiil.

En 1782 se estimaba que al menos dos tercios de la
produccion total del afiil en esta alcaldia era pro-
ducida por pequefios productores (los poquiteros)
(73). Por otra parte, como en estas propiedades
se sembraba también otra clase de productos, ya
en 1787 las cosechas recolectadas por individuos
particulares superaban enormemente a las realiza-
das en el marco de las comunidades indigenas (74).

La escasa produccién de cereales de los indios
nos hace pensar que posiblemente la gran mayoria
dependia del trabajo en las haciendas del afiil para
obtener el dinero del pago de los tributos, asi co-
mo para la adquisicion de otros articulos (75).

Otros datos nos permiten apreciar el desarrollo
de las explotaciones agricolas en esta region admi-
nistrativa. Asi, por ejemplo, en los ultimos afios
del siglo XVIII, los ingresos obtenidos por concep-
to del impuesto de la alcabala, que era del 4 %
sobre la venta de los productos locales no indige-
nas, fue superior al monto del tributo anual. En
cambio, tanto en Chiapas como en el conjunto de
las otras alcaldias incluidas en este trabajo, los in-
gresos procedentes de los tributos eran superiores a
los obtenidos mediante este impuesto a la produc-
cion comercializada no indigena (76).

CUADRO No. 4

COMPARACION ENTRE LOS INGRESOS POR CONCEPTO DE TRIBUTOS Y
POR CONCEPTO DE IMPUESTOS DE ALCABALAS

ARNO DE 1797
Region administrativa Alcabalas Tributo
San Salvador 28 372 ps. (a) 26 666 ps.
Guatemala 32 980 ps. 105 535 ps.
Chiapas y Soconusco 8 864 ps. 31 633 ps

(a) No incluye el impuesto sobre las ventas del aiiil.

Fuente: WORTMAN, “Goverment revenue and economic trends”, pp. 283—284; Fer-

niandez Molina, pp. 38—39.
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De acuerdo con Garcia Peldez, entre 1811 y
1815, el producto anual del impuesto del diezmo
en Guatemala (10 % sobre la produccién no indi-
gena), ascendia a 83.602 pesos, de los cuales
55.208 pesos, es decir el 66 % eran recaudados en
la jurisdiccion de San Salvador (77).

Asi, al finalizar el siglo XVIII esta region con-
centraba el mayor desarrollo de la poblacién no
indigena, o sea, ladina y espafiola.

De manera progresiva habia ido surgiendo otro
tipo de relaciones de produccion, que vinieron a
substituir a aquellas que se encontraban ligadasa la
comunidad indigena. No obstante, esta ultima no
desaparecié completamente aunque quedd confi-
nada a una regién més limitada, especialmente la
region central de la alcaldia, donde se convirti6 en
una importante suministradora de mano de obra
para las grandes haciendas afiileras de esta region
(78).

En lo que concierne a las jurisdicciones de Chia-
pas y Soconusco, hemos dejado su andlisis para el
final, ya que ambas regiones no se encontraban
incluidas en la descripcion realizada por Cortés y
Larraz, pues ambas zonas correspondian al obispa-
do de Chiapas. Felizmente disponemos del informe
de una visita eclesidstica realizada por el obispo de
Chiapas entre 1772 y 1774 (79).

De acuerdo con la informacién contenida en
esta visita, habia en Chiapas unas 153 haciendas.
La mayor parte de estas explotaciones agricolas
estaban destinadas al cultivo de cafia dulce y a la
cria de ganado. Existian también algunas propieda-
des dedicadas al cultivo de trigo en los alrededores
de Ciudad Real, asi como en las cercanias del pue-
blo de Comitdn, cuyos propietarios habitaban en
Ciudad Real.

La orden religiosa de Santo Domingo era pro-
pietaria de 14 haciendas y el convento de la orden
de Nuestra Sefiora de la Merced tenia una pequefia
propiedad de cultivo de cafia (80).

En la region de Soconusco existian sélo 6 ha-
ciendas, todas de cria de ganado mayor. También
habia unas pocas pequefias explotaciones de culti-
vo de cacao.

En estas haciendas, al igual que en las otras re-
giones ya estudiadas, habia familias de mestizos y
espafioles pobres. De acuerdo con la informacién

que da el obispo de Chiapas habia en estos afios
2.650 mestizos y 150 espafioles, viviendo en las
haciendas de Chiapas y Soconusco. Otros 3.544
vivian instalados en los numerosos pueblos de in-
dios de esta region (81). En 1804 habia unas 4,052
familias espafiolas y mestizas en los pueblos de in-
dios, aunque esta informacion es incompleta (véase
el cuadro No. 1). Otros grupos de poblacion vivian
dispersos en los campos, al margen de los pueblos
de indios. Una investigacion realizada en 1741 pu-
so de manifiesto la existencia de numerosos parajes
donde habitaban indigenas que hab{an escapado
de sus pueblos de indios (82).

— La fuerza de trabajo libre:

De acuerdo con la informacién que hemos ela-
borado en el Cuadro No. 5, habia en todas las ju-
risdicciones estudiadas familias de espafioles y mes-
tizos clasificadas como jornaleras y artesanas. El
grupo mas numeroso de ellas, se encontraba en-la
alcaldia mayor de San Salvador (7.936 familias).

Estas familias alquilaban su fuerza de trabajo a
cambio de un jomal, es decir, un salario por jorna-
das de trabajo. Se trataba de aquellos grupos de
familias que en los periodos de cosecha se despla-
zaban de hacienda en hacienda, trabajando tempo-
ralmente, Cortés y Larraz, los llama “‘escoteros™,
especialmente importantes en San Salvador duran-
te los meses de la cosecha del afiil (83). General-
mente estos trabajadores necesitaban del salario
que recibian de los hacendados, para poder adqui-
rir otros productos distintos a los de su produccion
de subsistencia. Recordemos que parte de este sala-
rio era pagado en productos, principalmente ropa
de algodon (fabricada por los indios de las tierras
altas de Guatemala) e instrumentos agricolas:
machetes, hachas, etc. No podemos considerar este
tipo de trabajadores como completamente libres,
en el sentido que esta clase de trabajador tiene en
la sociedad capitalista desarrollada, donde su de-
pendencia del salario es total para vivir y reprodu-
cirse, En el caso de la sociedad que estudiamos, el
salario o jornal era un complemento de la produc-
cion de subsistencia que estos individuos obtenian
en sus pequefas parcelas de produccion familiar
(84).



108 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

CUADRO No. 5

FAMILIAS DE JORNALEROS Y DE ARTESANOS EN 1804

REGION ADMINISTRATIVA NUMERO DE FAMILIAS
Chimaltenango 71
Solold 138
Totonicapin 568
Quezaltenango 741
Verapaz 464
San Antonio Suchitepequez —_
Escuintla y Guazacapin 582
Chiquimula y Acasaguastlin (a) 955
Sonsonate 751
San Salvador 7936
Chiapas y Soconusco 1622
Total 13 828

(a) Informacién incompleta.

Fuente: Archivo General de Indias, Seccion Audiencia de Guatemala, 716.

II. LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS PRI-
VADAS Y LA REAL HACIENDA

Ya hemos mencionado los dos impuesto que
gravaban la produccion agricola de espafioles y la-
dinos: la alcabala y el diezmo. Parte de este tltimo,
aunque era un impuesto eclesiastico pasaba a mano
de la administracion colonial (85). Disponemos de
muy poca documentacion relativa a estas fuentes
de ingresos de la Real Hacienda sobre la produc-
c¢ion no indigena.

En el cuadro siguiente hemos colocado esta
informacion relativa al diezmo, asi como los ingre-
sos correspondientes a los novenos del diezmo, que
pertenecian a la administracién colonial.

Ficilmente puede apreciarse en este cuadro
como la administracién colonial obtenia, anual-
mente, por concepto de diezmo, una suma muy
pequefia comparada con aquella que quedaba en
manos de la administracion eclesidstica. Estas ci-
fras permiten también apreciar el desarrollo de la
produccion agricola no indigena: en. el transcurso
del siglo XVIII los diezmos pasaron de 29.358 pe-
sos, en 1698, a 88.872 pesos,en 1771,

En cuanto al impuesto de alcabalas, éste grava-
ba toda la produccion agricola interna comerciali-
zada, con excepcion de la indigena y la eclesidsti-
ca. Hasta 1782 el impuesto era de 3 %, a partir de
este afio fue elevado a un 4 % (86).
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CUADRO No. 6
DIEZMO Y NOVENO DE DIEZMO EN LOS OBISPADOS
DE CHIAPAS Y GUATEMALA
ARNO DIEZMO NOVENO
1668 33 000 ps. 3 666 ps.
1698 29 358 ps. 3 262 ps.
1771 88 872 ps. 9 874 ps.
17852 84 700 ps. 9411 ps.
18132 83 602 ps. 13933 ps.b

(a) Promedio anual.

(b) En 1813 el Tesoro Real recaudé 2/9.

Fuente: Archivo General de Indias. Seccién Audiencia de Guatemala,
419. Garcia Pelaez, Tomo III, p. 17.

Los ingresos obtenidos por medio de este im-
puesto pertenecian a la Real Hacienda. La alcaldia
mayor de San Salvador suministraba a la Real Ha-
cienda, por concepto de alcabala, un monto anual
superior al de los tributos lo que se explica por el
importante desarrollo que alcanzé la produccién
no indigena en esta region.

En el siguiente cuadro transcribimos la informa-
cion relativa a la recaudacion de alcabalas, sobre la
produccion local comercializada en las receptorias
de alcabalas de Guatemala, Chiapas y San Salva-
dor.

Si comparamos la suma de 70.864 pesos, corres-
pondientes al ingreso de las alcabalas recaudadas
en 1797 sobre los productos internos comerciali-
zados en Guatemala, Chiapas y El Salvador, con la
suma de los tributos indigenas de este mismo afio,
que ascendieron a 193.529 pesos, podemos dedu-
cir que la importancia de los tributos exigidos a la
poblacion indigena, tuvieron mas importancia que
los ingresos recaudados del comercio interno gene-
rado por la produccién de los no indigenas. Sélo
en la regién de El Salvador la situacién era a la
inversa como consecuencia del incremento demo-
grafico de esta poblacion.

Tanto el diezmo como la alcabala lo pagaban
solamente los productores no indigenas. Es decir,
tanto los grandes hacendados como los pequefios
productores ladinos estaban sujetos al pago de es-
tas imposiciones. Existia, sin embargo, otro impues-
to que debia pagar Gnicamente cierto tipo de
pequefios productores, el cual analizamos a conti-
nuacion,

— El tributo Naborio.

Las Leyes de Indias establecian que todas las
castas de gentes que no fuesen puramente espafio-
las estaban obligadasa tributaralala Corona (87).
No obstante, la diferencia entre ““los espafioles” y
toda la diversa gama de mestizos, estaba determi-
nada esencialmente mas por el rol socioeconémico
que ocupaban las personas, que por sus anteceden-
tes genéticos. En realidad, tal como lo ha expresa-
do D. A. BRADING, en la sociedad colonial, la
mayoria de los “espafioles” eran mestizos, y una
gran parte de los mestizos, en realidad, eran indios
aculturados (88).

Exceptuando entonces, una élite que se consi-
deraba a si misma como “espafiola”, los otros indi-
viduos no indigenas estaban teéricamente sujetos
al pago de tributo.
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CUADRO No. 7

IMPUESTO DE VENTAS A LA PRODUCCION INTERNA
Afio San Salvador Guatemala Chiapas Total
1790 22 551
1791 21 445
1792 24 753
1793 28 831
1794 32978
1795 36 304
1796
1797 28 372 32980 9512 70 864
1798 31 068 37930 8 864 77 862
1799 28015 43 965 12 067 84 047
1800 30485 44 284 11 821 86 590
1801 21756 43210 14 436 85 402
1802 28 790 35 331 14 189 78 310
1803 33183 51 960 9476 94 619
1804 13 539 49 795 12 598 75 932
1805 28 543 24 180 6333 59 056
'1806 19 697 23 573 7 687 50957
1807 32315 21 575 9 507 63 397
1808 59 266 17 659 6508 83 433
1809 49 456 24 349 8977 82 782
1810 53 887 33 802 8429 96118
1811 44 394 26 996 71782 79 172
1812 33583 18 182
1813 23 004 17 453
1814 30 906 21 609 14 419 66 934
1815 29 301 21712 5894 56 907
1816 30 064 14 079
1817 16 157 24 466 8198 48 821
1818 22764 18 824 8272 49 860
1819 12 780 20 768 5 664 39212

Fuente: Wortman, “'Goverment revenue and economic trends” Hispanic American Historical Review. Vol.

55, No. 2 (mayo 1975), pp. 280--284.
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En 1585, y de nuevo en 1611, se establecio que
los negros libres y los mulatos debian pagar un
tributo de dos pesos los hombres y de un peso las
mujeres. Pero, muy rdpidamente, el tributo de es-
tos individuos fue asimilado al tributo “naborio™.
Este tributo “naborio” o “laborio”, fue el tributo
que originalmente debian pagar los indios que no
estaban sujetos al control de ningn pueblo y que
vivian como trabajadores en el interior de las ha-
ciendas (89).

En el siglo XVIII existia una confusién entre
estos dos grupos, es decir los negros libres y mula-
tos y los indios laborios, pues todos ellos vivian
esparcidos en haciendas y en ‘valles”, junto con
los mestizos (90). Por otra parte, el vocablo de la-
dino era utilizado por los contemporineos para
designar a toda esta gente, que vivia mezclada en-
tre si. Estos grupos se encontraban tedricamente
sujetos al pago del tributo naborio, que consistia
en una contribucion anual que oscilaba entre ocho

y diez reales, de acuerdo con la regiéon que habita-
sen (91). Por esta razon, el pequefio campesino no
indigena estaba también obligado al pago de tribu-
tos al Rey. No obstante, tal y como se deduce
de la documentacién misma, en la prictica fueron
pocos los no indigenas que [legaron a pagar este
tributo.

Desconocemos las razones por las cuales este
tributo nunca pudo ser totalmente recaudado (92).
Tenemos la impresién de que era cobrado Unica-
mente en los poblados de ladinos que se formaron
tempranamente en el siglo XVII, pero no en los
mds numerosos establecidos en el siglo XVIII. En
1694 el monto total tributado por los laborios
sumaba solamente 1.788 pesos en toda la Audien-
cia de Guatemala (93).

En el cuadro siguiente se indica desglosada la
suma anterior, en cada una de las regiones adminis-
trativa donde se cobraba. También hemos incluido
el nimero de tributarios naborios empadronados
en 1778 y 1797.

CUADRO No. 8

TRIBUTO NABORIO
' Numero de tributarios
JURISDICCION Tributo recaudado (1694) 1778 1797
Totonicapin 11 19
Quezaltenango 28 ps. 6 reales 21 10
Verapaz
S. A. Suchitepequez 135 ps. 4 reales
Escuintla y Guazacapian 142 ps. 4 reales
Chiquimula y Acasagustlan 51 ps.
Sonsonate 56 ps
San Salvador 135 ps. 288 467
Chiapas 338 ps. 4 reales 953 621
Soconusco 389 ps. 2 reales 177
TOTAL 1 276 ps. 1458 1208

Fuente: Archivo General de Indias. Seccion Audiencia de Guatemala Nos. 560, 564 y 590.
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Es evidente que el monto total recaudado por la
Real Hacienda era insignificante asi como el niime-
ro de personas empadronadas como naborios a fi-
nes del siglo XVIII.

A partir de estos datos, podemos concluir que
en comparacion con el tributo indigena, fuente de
ingreso vital para la Real Hacienda, la importancia
del tributo naborio, al que estaban sujetos los indi-
viduos no indigenas, era infimo. En realidad, la
principal forma de imposicion que gravaba la pro-
duccién no indigena era el impuesto de la alcabala
y no el tributo naborio.

III. LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS PAR-
TICULARES, LOS ALCALDES MAYORES Y
LOS COMERCIANTES

Ahora examinaremos las relaciones existentes
entre los productores ladinos y espafioles con los
sectores mecantiles y sus agentes tdcitos en las di-
versas regiones administrativas, o sea los alcaldes
mayores.

Los pequefios productores ladinos se encontra-
ban sujetos a un tipo de explotacion semejante a la
que sufrian los indigenas con el ““repartimiento de
mercancias”, Los alcaldes mayores adelantaban di-
nero y mercancias a los ladinos y éstos quedaban
obligados a entregarle parte de su futura cosecha,
La diferencia, respecto a los repartimientos de
mercapcias que recibian los indigenas, era que los
ladinos tomaban directamente de manos del alcal-
de mayor o de su agente (generalmente el teniente
de alcalde), las mercancias o el dinero, mientras
que los indios lo recibian forzosamente de las
autoridades indigenas de sus comunidades, quienes
actuaban como intermediarios entre el productor
indigena y los alcaldes mayores. Por esta razon el
adelanto de mercancias y dinero a los ladinos tenia
un cardcter mds voluntario o menos forzoso que
el practicado con los indios. Sin embargo, debemos
hacer esta afirmacion con cierta precaucion, pues
el pequefio productor ladino aislado en el campo,
no tenia otra alternativa que recurrir el alcalde ma-
yor para que éste le suministrase los indispensables
instrumentos agricolas o la semilla de la siembra de
la proxima cosecha. Este sistema de anticipacion
de mercancias, era también conocido con los nom-
bres de ‘‘dependencias” y “habilitaciones” (94).

Pricticamente en todas las circunscripciones
administrativas, con excepcién de la de Solold, los
ladinos era “habilitados” y mantenian *““dependen-
cias”” con las autoridades administrativas locales.

En la alcaldia mayor de Totonicapin el alcalde
mayor repartia machetes y azadones, a la vez que
controlaba la fabricacion de hilo, pues tenia el mo-
nopolio de la distribucion de algodén (95).

En Vovos y Sibilia y en el barrio San Marcos,
los dos poblados ladinos de la alcaldia mayor de
Quezaltenango, sus habitantes mantenian depeden-
cias con el alcalde mayor, quien les repartia instru-
mentos para labores agricolas y algunos otros para
trabajar la lana (cardas), por los cuales los ladinos
obligaban sus cosecha de trigo y lana asi como sus
carneros (96).

En la alcaldia mayor de Verapaz, los habitantes
de los valles de Santdn, Chicak y Urrdn dependian
del crédito de vecinos de la ciudad de Santiago de
Guatemala, las deudas eran pagadas con la entrega
de panelas de aziicar que ellos mismos traian a esta
ciudad, situada no muy lejos de estos tres pobla-
dos (97). A diferencia entonces de las otras alcal-
dias, en Verapaz la dependencia de los ladinos se
establecia directamente con los negociantes capita-
linos y no con los alcaldes mayores.

En la alcaldia mayor de San Antonio Suchitepe-
quez habia principalmente habilitaciones de dinero
para financiar las cosechas de algoddn, cuya co-
mercializacion monopolizaban los alcaldes mayo-
res y los comerciantes de la capital (98).

En la alcaldia mayor de Sonsonate también pre-
dominaban las habilitaciones de dinero para finan-
ciar los productos comercializables de la region:
afiil, arroz y azicar. El primero era de gran impor-
tancia, parte de las cosechas se exportaban al Peruq,
por medio del vecino puerto de Acajutla. La habili-
tacién de la cosecha de afiil dejaba ganancias al
alcalde mayor, de un 50 a un 60 %. En lo que
concierne a los otros productos, desconocemos el
margen de ganancia pero el monopolio de su co-
mercializacion en la capital pertenecia al socio
comercial del alcalde mayor de Sonsonate (9).

En la alcaldia mayor de San Salvador el reparti-
miento de dinero y mercancias, por parte del alcal-
de mayor a los pequefios productores, era uno de
los principales medios empleados por el capital
comercial para apropiarse del afiil sembrado por
los pequefios productores, conocidos como “po-
quiteros”. De acuerdo con Troy S. Floyd, los pe-
quefios cultivadores de afiil no disponian de los
medios necesarios para transportar su producto a
la ciudad capital. Por tal razén debian venderlo a
los alcaldes mayores y sus agentes o a los grandes
propietarios (100).

Los alcaldes mayores utilizaban diversos medios
para obligar a los pequefios productores a entregar-
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les el afiil: uno de ellos, practicado por estas auto-
ridades antes del levantamiento de la prohibicién
del empleo de indios en los trabajos del afiil en
1738, consistia en la amenaza de acusarlos de utili-
zar mano de obra indigena si no entregaban el afiil
a bajo precio. Normalmente, los pagos se hacian
por adelantado, principalmente con “ropa de la
tierra” y otras mercancias (101).

Otro medio de presion se ejercia gracias al con-
trol que tenian los alcaldes mayores sobre las tie-
rras comunales de varios pueblos de indios: como
muchos pequefios cultivadores necesitaban tierra,
los alcaldes mayores negociaban el alquiler de estas
tierras y los cultivadores se comprometian a entre-
gatle el afiil a bajo precio y a aceptar las mercan-
cias como medio de pago (102).

Asi entonces, los pequefios productores campe-
sinos estaban, en cierta medida, en una posicion
semejante a la de los indios en lo que respecta a la
dependencia del sistema de adelanto de mercancias
de los alcaldes mayores (103).

Hasta aqui nos hemos referido a los pequefios
productores y sus relaciones con las autoridades
coloniales, Ahora podemos preguntarnos ;qué tipo
de relaciones existian entre estos pequefios pro-
ductores y los grandes propietarios de haciendas?

Es bien conocido como los hacendados explota-
ban la fuerza de trabajo indigena en forma directa,
por medio del “repartimiento a labores”, asi como
por otra serie de artimafias. En este sentido, dicho
grupo formaba parte de la pequefia élite que se
beneficiaba con la explotacion de las comunidades
indigenas. Su posicién era, sin duda, dominante
respecto a los pequefios productores. Los grandes
propietarios explotaban a los campesinos mestizos,
también, de muy diversas formas. Ya sefialamos
anteriormente cémo muchos hacendados permi-
tian el establecimiento de familias mestizas en el
interior de sus tierras, a cambio del pago del alqui-
ler de la tierra por medio de la entrega de parte de
la cosecha familiar, o bien a través del trabajo en la
gran propiedad del hacendado. Igualmente, los ha-
cendados contrataban mano de obra, “jornaleros”,
mediante el reparto de mercancias a crédito (104).

En la alcaldia mayor de San Salvador, los gran-
des propietarios compraban el afiil que cosechaban
los pequefios productores, los “poquiteros” y lo
vendian a los grandes mercaderes de Santiago de
Guatemala. Estos comerciantes, pagaban el afiil
con productos principalmente, parte en dinero y
parte en mercancias. Generalmente las mercancias
mis finas, de origen europeo, quedaban en manos
de los hacendados para su lucro personal, en tanto

que los productos regionales: manufacturas indige-
nas de la Tierras Altas de Guatemala y machetes
mexicanos, se distribuian como medio de pago a
cambio del afiil de los poquiteros, asi como pago
de salario para los jornaleros (105).

Finalmente, en 1784 se estableci6 el trabajo
obligatorio de los ladinos que carecian de tierra
(en usufructo o propiedad), en las haciendas afiile-
nas (106). Asi, aumento la explotacion de este gru-
po social emergente, y los grandes hacendados ex-
plotaron también a los pequefios productores ladi-
nos tal como explotaban a los indigenas.

En lo que respecta a la relacion de los hacenda-
dos con los alcaldes mayores y los comerciantes,
ésta variaba segin las regiones administrativas,
Aunque carecemos de suficiente informacion, nos
parece que en las Tierras Altas guatemaltecas, don-
de habia muy pocos grandes propietarios, es pro-
bable que no tuvieran mayores conflictos con las
autoridades espafiolas (107).

En cuanto a las haciendas de repastaje de gana-
do, establecidas principalmente en las regiones de-
Chimaltenango, Amatitlin, Sacatepequez, Guaza-
capin, Chiquimula de la Sierra y Escuintla, muchas
de ellas pertenecian a comerciantes criollos de la
capital, quienes compraban a bajo precio el ganado
traido por los “provincianos” de Nicaragua y Hon-
duras, para venderlo posteriormente a precios altos
a los cosecheros de afiil de San Salvador. Como
sefiala un documento de principios del siglo XIX
estos individuos no eran propiamente comerciantes
ni agricultores (108).

Finalmente, los propietarios de haciendas de
afill en San Salvador constituyen un caso aparte.
Estos individuos sufrian directamente las conse-
cuencias del monopolio de la comercializacion del
afiil por parte de los comerciantes de Santiago de
Guatemala. Estos mercaderes, mis que un mono-
polio constituian un oligopsonio, pues ellos deten-
taban la exclusividad de la compra del afiil y al
mismo tiempo, un oligopolio, al detentar el privile-
gio de la venta de los productos importados asi
como de los productos fabricados por los indige-
nas (109). Troy S. Floyd, ha analizado acertada-
mente las relaciones entre los comerciantes y cose-
cheros de afiil (110). Nos interesa destacar aqui la
particularidad de la alcaldia mayor de San Salva-
dor, donde el desarrollo de haciendas afiileras dio
lugar a la formacién de un importante grupo de
grandes propietarios, que monopolizaban los pues-
tos principales en los Cabildos de las ciudades espa-
fiolas de esta jurisdiccion y cuyos intereses eran
opuestos a los de los comerciantes de la capital, asi
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como a los de los alcaldes mayores, ya que éstos
constituian —con sus adelantos en dinero y mer-
cancias a los pequefios productores— unos compe-
tidores de los hacendados (111). Estos hacendados
estaban sujetos a los comerciantes de Santiago de
Guatemala, lo cual reducia considerablemente sus
ganancias en la produccion del afiil.

IV. LA IGLESIA
PARTICULARES

Y LAS EXPLOTACIONES

Asi como la Iglesia se apropiaba de parte de la
produccion de los pueblos de indios, también tenia
los medios que le garantizaban la apropiacion de
parte de la produccion de los ladinos.

Tres eran los principales medios empleados por
la Iglesia para procurarse ingresos de los pequefios
productores y de los hacendados (112). El mis
importante era el diezmo al cual ya nos hemos
referido. Durante muchos afios el derecho a sure-
caudacion fue vendido al mejor postor, por medio
de subastas ptblicas (113),

En el cuadro siguiente vamos a reproducir las
cifras de los ingresos de diezmos para los cuales
hemos encontrado informacion (114).

Cuadro No. 9
DIEZMOS EN LOS OBISPADOS DE CHIAPAS
Y GUATEMALA
ANO SUMA
1668 33.000 ps.
1698 29.358 ps.
1771 88.872 ps.
1785 84.700 ps.
1815 83.602 ps.

FUENTE: Garefa Peldez, III, p. 17. Archivo General
de Indias. Sec. Audiencia de Guatemala, No, 419.

Otro medio de obtencién de ingresos lo consti-
tufa la posesion de tierras. Francois Chevalier ha
estudiado el proceso de la formacion de las propie-
dades territoriales de la Iglesia en México: merce-
des reales, donaciones, legados, etc. (115). Noso-
tros no obtuvimos informacion sobre céomo se
constituyeron estas propiedades en el territorio de
la Audiencia de Guatemala. Sin embargo, tal como
lo hemos sefialado, la Iglesia poseia diversos tipos
de explotaciones agricolas. Recordemos los 5 inge-
nios de azticar en el Corregimiento del Valle y otro

en Verapaz, también la hacienda de ganado en Ve-
rapaz, etc.

Gran parte de la tierra poseida por la Iglesia era
alquilada a los ladinos. Asi, en la hacienda San
Jerénimo vivian hacia 1770 mas de 300 ladinos
con sus familias (116). En 1794, en la Sierra de
Canales (jurisdiccién del Valle de Guatemala) vi-
vian dentro de una hacienda que habia sido pro-
piedad de los jesuitas, 92 familias de ladinos (117).

No obtante, el mas importante mecanismo de
obtencion de ingresos de la Iglesia era lo que M.
Costeloe denomina “inversion de capitales™ (118).
Desde muy temprano, la Iglesia tuvo una politica
de invertir en la compra de bienes raices la mayor
parte de los fondos provenientes de legados, dona-
ciones y obras pias. Chevalier ha explicado, para el
caso de México, como muchos propietarios que
deseaban hacer una donacion a la Iglesia, ante la
imposibilidad de reunir el capital liquido, o por
otras razones, establecian un gravamen sobre sus
propiedades, que consistia en una renta perpetua
en favor de una parroquia o de un convento. Este
gravamen se conocia con el nombre de censo, ge-
neralmente a un interés de 5 % anual del precio de
la propiedad, o bien de la parte correspondiente al
precio de la porcion de propiedad cedida. Cheva-
lier explica como muchas religiosas cuando ingresa-
ban a una comunidad eran dotadas por sus familia-
res con una renta conveniente. Por ejemplo, su pa-
dre establecia un censo sobre parte de sus propie-
dades, cuyo interés anual, la renta del 5 %, ingresa-
ba al convento al cual pertenecia la religiosa (119).
Este tipo de censos estaba también ampliamente
difundido en El Salvador. Asi, por ejemplo, en
1691 una hacienda de ganado mayor y de cultivo
de aiil situada en las inmediaciones de la ciudad de
San Miguel, tenia un censo de 1.800 pesos, que al
5 % de interés producia una renta de 90 pesos
anuales a favor del convento de religiosas De Nues-
tra Sefiora de las Mercedes, de la ciudad de Guate-
mala (120).

Otro ingreso semejante al censo lo constituian
las capellanias. El principio era el mismo. El pro-
pietario de una explotacion agricola, o también de
una casa, una tienda, etc., establecia que después
de su muerte, una renta fija —generalmente un 5 %
sobre el capital establecido— fuese entregada a un
futuro clérigo. A cambio, el sacerdote beneficiado
debia rezar anualmente cierto nimero de misas
por el alma del difunto. El sacerdote recibia el
nombre de “capellan”. Cuando él moria, la cape-
llania pasaba a otro sacerdote que, previamente,
podia también haber sido designado por el funda-
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dor de la capellania (121). En caso contrario, la
capellania quedaba vacante, entonces el Juzgado
de Capellanias buscaba otro sacerdote postulante a
este beneficio (122).

El Juzgado de Capellanias y Obras Pias era el
organismo encargado de recaudar el dinero de cen-
sos de las numerosisimas capellanias fundadas du-
rante el periodo colonial. Controlando asi una
enorme masa monetaria, el Juzgado de Capellanias
y Obras Pias, realizaba préstamos, adquiria nuevas
propiedades, etc. (123).

Otra fuente de ingresos para muchos conventos,
principalmente de religiosas, consistia en la “‘ce-
sibn” —una especie de alquiler de tierras— median-
te la cual el productor necesitado de tierra tenia
acceso a ella pagando una renta anual llamada cen-
$0, que consistia normalmente en un interés de
5 % del precio de la propiedad recibida en usufruc-
to. Eventualmente, el usufructuario podia llegar a
adquirir el dominio directo de la propiedad si
reembolsaba el precio sobre el cual estaba calcula-
da la renta. Pero esta eventualidad s6lo era posible
en los llamados “censos redimibles™ (124).

Los capitales adquiridos por medio de estos me-
canismos eran posteriormente invertidos por la
Iglesia en diversas operaciones: Una inversién no
productiva consistia en la inmovilizacién del capi-
tal mediante la construccién de templos, conven-
tos, asi como la adquisicén de ricos ornamentos pa-
ral el culto y adorno. Una inversién productiva era
la compra de propiedades para el establecimiento
de baciendas, o la adquisicion de equipos para
los ingenios azucareros, o de animales para las ha-
ciendas ganaderas. Una de las formas mds fre-
cuentes de inversion de este dinero era el préstamo
de capitales, La Iglesia era el verdadero banco del
periodo colonial. Muchos propietarios necesitados
de dinero recurrian ala Iglesia para la obtenciénde
un préstamo, ofreciendo como garantia sus propie-

dades, quedando asi gravadas con “censos”. Sobre
una propiedad podian establecerse varios censos o
bien un censo y una capellania, etc. (125). No so-
lamente los propietarios de tierras recurrian a este
tipo de préstamo,

En 1709 el Cabildo de la Ciudad de Guatemala
expresaba que la mayor parte de los vecinos de la
ciudad obtenian crédito “con dineros que tienen
recibidos de las comunidades religiosas y de patro-
nes de capellanias, a usuras de 5 % (126).

Es probable también que los fondos de la Iglesia
sirviesen para financiar los repartimientos de mer-
cancias y dinero de los alcaldes mayores, tal como
ocurria en Oaxaca (México) en la misma época

(127).

No es extrafio entonces que al final del periodo
colonial un gran nimero de propiedades se encon-
traran cargadas de censos y capellanias. Nosotros
no disponemos de informacién cuantitativa que
nos permita establecer una idea exacta de los cen-
sos y capellanias que pesaban sobre el conjunto de_
las propiedades en cada region. En 1712 de un
total de 141 propiedades localizadas en las jurisdic-
ciones de Huehuetenango, Verapaz y Chiquimula,
unicamente 18 aparecen con censos y capellanias,
mientras que para las 351 propiedades que ese mis-
mo afio se contaron en San Salvador, se indica
simplemente que muchas de ellas “tienen censos y
capellanias” (128).

A titulo de ejemplo incluimos aqui un cuadro
elaborado a partir de la informacion extraida de
un documento hecho en 1718 sobre las propieda-
des existentes en el llamado “Valle de las Vacas”, a
donde fue trasladada la capital después del terre-
moto que destruyé Santiago de Guatemala en
1773. En este cuadro indicamos el monto del cen-
so sobre el cual se debia pagar el interés a la insti-
tucion religiosa, asi como la renta anual que reci-
bia dicha institucion.

Cuadro No. 10
Propiedades y Censos en el Valle de Las Vacas
(Corregimiento del Valle) 1718

Extension

Produccién Censo Renta anual Institucion religiosa
13 caballerfas y
12 ganado mayor 4,000 ps. 200 ps. Convento de monjas Santa Catalina
7 caballerias 4.000 ps. 200 ps. Convento Ntra, Sefiora de Bethelen
5 caballerias 4.000 ps. 200 ps. Padres de Escuela de Cristo
11 caballerias 3.000 ps. 150 ps. Padres Escuela de Cristo
5 caballerias con molino
de trigo 2.000 ps. 100 ps.  Obras pias
9 caballerias 1.500 ps. 75 ps.
6 caballerias 1.000 ps. 50 ps. Capellania
6 caballerias
1/2 caballeria 1.500 ps. 75 ps.

FUENTE: Archivo General de Indias, Seccién Audiencia de Guatemala No, 306.
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Finalmente en 1810, de acuerdo con el informe
preparado por el consulado de la Ciudad de Guate-
mala para su presentacion en las Cortes de Cddiz,
la mayoria de las haciendas estaban cargadas de
capellanias, hipotecas y otros gravdmenes (129).

En resumen, aunque no disponemos de cifras
concretas, podemos afirmar que la Iglesia lograba
apropiarse de una parte considerable del excedente
econémico producido en las explotaciones agrico-
las y ganaderas de ladinos y espafioles.

V. CONCLUSIONES

El estudio de la distribucién regional de la po-
blacién y de las formas productivas nos permitié
establecer que el desarrollo de la poblacién ladina
estuvo estrechamente asociado a la expansion de la
produccion afiilera. En El Salvador a fines del siglo
XVIII, los ladinos representaban el 56 % del
total poblacional, en tanto que en el resto de las
regiones estudiadas no sumaban —en su conjunto—
mds que el 25 %.

Aparentemente los ladinos eran mas libres que
los indios ya que no estaban adscritos de fuerza a
ningin pueblo de indios, ni pagaban los diversos
tributos a que se encontraban sujetos los indige-
nas. No obstante, los ladinos debian pagar otras

_cargas fiscales y eclesidsticas, carecian de tierra, o
su posesion era precaria, por lo que debian estable-
cer contratos de alquiler y de aparceria con los
hacendados poderosos. Los ladinos poseedores de
tierra estaban igualmente sujetos a los grandes pro-
pietarios o a los alcaldes mayores, quienes mono-
polizaban el financiamiento de las cosechas por
medio de las habilitaciones y la comercializacion
de los productos en los centros urbanos.

Constatamos también que a partir de mediados
del siglo XVIII, debido a la reanudacién del comer-
cio atldntico y del aumento del consumo de afiil en
los mercados europeos, se produjo una expansion
de las haciendas afiileras, lo cual repercutié fuerte-
mente en la organizacién de la poblacion. La alcal-
dia mayor de San Salvador se convirtié en un im-

portante centro de inmigracion. De los pueblos de
indios, expropiados de sus tierras, huian sus po-
bladores a establecerse en las regiones de produc-
cién afiilera, donde se hacian pasar por ladinos pa-
ra escapar de las obligaciones tributarias que les
imponfa la administracion colonial. Asi, en El Sal-
vador la poblacion ladina lleg6é a ser mayoritaria.
En las regiones costeras de Guatemala y de Chiapas
se produjo una situacion similar, aunque menos
acentuada. Los antiguos pueblos de indios produc-
tores de cacao desde la época prehispdnica fueron
sustituidos por haciendas, principalmente ganade-
ras. De manera que en el Gltimo tercio de siglo
XVIII, en las regiones administrativas de Escuintla,
Guazacapdn, Chiquimula y Acasagustlin, la pobla-
ci6n ladina ascendia a mds del 30% del total.

El incremento de los ladinos se circunscribi6 a
esta region costera asi como a los principales cen-
tros urbanos, la capital de la Audiencia y el pueblo
de Quezaltenango. En el interior de Guatemala y
de Chiapas, es decir en la region de las tierras altas
del occidente, la poblacién indigena mantuvo una
preponderancia absoluta y los ladinos no represen-
taron mds que un infimo porcentaje del total po-
blacional. A la luz de estos datos pueden abrirse
nuevas lineas de investigacion orientadas a deter-
minar cuil fue el rol de los nuevos grupos emergen-
tes en los afios de la Independencia y de los con-
flictos que asolaron a Centroamérica después de su
emancipacion politica. Es probable que los propie-
tarios de haciendas sujetos al dominio del capital
comercial guatemalteco tuviesen un mayor interés
en liberarse de este monopolio impuesto en gran
medida por la existencia del “pacto colonial”.
También los campesinos ladinos y los hacendados
se beneficiarian con unamodificacion ““Liberal” del
régimen de propiedad colonial, que les garantizaria
una mayor acceso a la tierra. No obstante, solo la
futura investigacién podrd aclarar las conexiones
existentes entre los diversos grupos sociales de fi-
nes de la época colonial (capital comercial, hacen-
dados, indios, ladinos, la Iglesia) y los conflictos
politico militares que enfrentaron a Liberales y
Conservadores en la Centroamérica del siglo XIX.

NOTAS

L Creemos que la mayorifa de las haciendas en la re-
gion estudiada, se encontraban vincualdas a un circuito
econdmico mds amplio superior al de la simple autosubsis-
tencia o “economia cerrada”. La rentabilidad de estas
propiedades dependia del control sobre la fuerza de traba-

jo y de la disponibilidad de tierras. Sin la existencia de
mayores desembolsos monetarios para el pago de insumos,
pricticamente cualquier excedente comercializable produ-
cia beneficios al terrateniente. Vid. CARDOSO, Ciro F.S.
y Héctor PEREZ B. Historia econdmica de América Lati-
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na, Barcelona, Ed. Critica, 1979. Tomo I, pp. 180-181.
En lo que respecta al campesinado, quizds la mejor carac-
terizacion de esta clase de agricultores y ganaderos, es la
que da Rodney H. HILTON, cuyos rasgos principales son:
la posesion, pero no siempre la propiedad, de los medios
de produccidn con que obtienen su subsistencia; la organi-
zacion del proceso de trabajo en torno a la familia, unidad
productiva de base; su frecuente asociacioén en unidades
sociales mds amplias, como la aldea, caracterizada en oca-
siones por elementos de propiedad comunal o derechos
colectivos que les dan consistencia; la extraccion de esta
misma clase de los demads trabajadores de una economfia
campesina, como jornaleros agricolas y artesanos rurales,
que pueden considerarse parte integrante del campesina-
do: la obligacion de sustentar 4 unas clases dominantes, que
impone a las unidades familiares la necesidad de producir
mis de lo que requiere su propia subsistencia y reproduc-
cién, Cf.: Rodney H. HILTON, The English peasantry in
the later Middle Ages, Oxford 1975; p, 13.

2. CORTES y LARRAZ, Pedro. Descripcidn geogrdfi-
co—moral de la didcesis de Goathemala hecha por su arzo-
bispo en el tiempo que la visitd (1769—1770). Guatemala,
Biblioteca Goathemala, vol. 20, T. I, 1958, p. 214. Ver
también: LUTAN MUNOZ, Jorge, “Fundacién de Villas
de ladinos en Guatemala en el Gltimo tercio del siglo
XVII”. En: Revista de Indias. Afio XXXVI, No.
145-146, (julio—diciembre, 1976), pp. 51 —81.

3. LUJAN MUNOZ calcula con base en la informa-
ciébn que da Cortés y Larraz, en 16 el nimero de pueblos
de indios de Guatemala (es decir exceptuando Sonsonate
y San Salvador) en donde los ladinos representaban el
50 % o mas de la poblacién, IBIDEM. p. 80, Véase tam-
bién GARCIA PELAEZ, Francisco de Paula
(1785-1867), Memorias para la Historia del Antiguo Rei-
no de Guatemala, Guatemala, Ed, F. Fernindez Hall, So-
ciedad de Geografia e Historia de Guatemala, 1968. Tomo
IL pp. 150-162. Magnus MORNER ha analizado el pro-
blema de estos fordneos en los pueblos de indios. Véase:
MORNER, Magnus. La Corona espafiola y los fordneos en
los pueblos de indios de América. Estocolmo, 1970.

4. En 1739 el alcalde mayor de San Salvador informa-
ba que: “hacen fuga muchos indios de ambos sexos de sus
pueblos a provincias extrafias, en donde ellos y sus proce-
dientes toman el nombre de laborios con cuyo motivo se
les cobra un corto reconocimiento mal recaudado por es-
tar dispersos en pueblos y haciendas”. Archivo General de
Indias (en adelante A.G.1.) Seccidén Audiencia de Guate-
mala (en adelante Aud, Guatemala), No. 444,

En 1724 el sacerdote encargado de la parroquia de San
Miguel Petapa (en el corregimiento del Valle) se refiere a
los indios procedentes de otros pueblos que se hacfan
pasar por mestizos: “‘otros forasteros tributarios de otros
pueblos que con el mismo tftulo se procuran evadir de
que sean reputados por tales indios, en que también en lo
venidero es perjudicada la Real Hacienda respecto de que
sus hijos y descendientes se reputan por mestizos sin pagar
tributos y otros que llaman vagamundos en que com-
prehenden medios mulatos y mestizos sin pagar tributo
hijos todos de indias tributarias...” A.G.I. Aud. Guatema-
la, 368,

En 1771 un expediente sobre la provincia de Escuintlay
Guazacapan, ponia en evidencia como muchos indios en-
viaban a sus hijos pequefios a otros lugares para trabajar
en el servicio de espafioles y sucedia que estos hijos pe-

quefios: “instruyéndose en la lengua castellana y vistiendo
el traje de ladinos se toman este nombre mezcldndose con
los espafioles negros, mulatos y zambos de que proviene
una casta de gente inservible a Su Magestad que por consi-
guiente se niegan a la contribucién de los Reales Tribu-
tos”. A.G.I. Aud. Guatemala 553,

Juan Carlos GARAVAGLIA ha sefialado la estrecha rela-
cibn que existe entre la desintegracién de las comunidades
indigenas y el crecimiento de la poblacion “espafiola™ en
el Paragay del siglo XVIII: ... gran parte del aumento del
sector de la poblacién “espafiola™ fue causada por el tras-
lado masivo de poblacién de los pueblos de indios de los
Jesuitas hacia fincas y haciendas de espafioles”. De acuer-
do con este autor este fendmeno “se repite al infinito en
toda la historia de la América Latina y no es por lo tanto
una particularidad del Paraguay”. Igualmente sefiala que
existe una ‘relacién entre el crecimiento del mestizaje,
sobre todo en los niveles inferiores y la aparicién de lo
que se ha llamado el campesinado latinoamericano. Juan
Carlos CARAVAGLIA. La production et la commercialisa-
tion de la yerba mate dans I'éspace péruvien; tesis docto-
ral presentada en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, Paris, 1979, T. I, p. 236 y T. 11, p. 433.

5. Asi por ejemplo en 1770 en la Alcaldia de San
Antonio Suchitepequez, *'... unos ranchos que siendo en
principio no mis que de tiempo de cosechas de algodona- ~
les, que sembraron algunos ladinos ya después se han ido
quedando y amancebindose algunos ladinos e indios, vi-
viendo unos y otros sin cumplir con las obligaciones chris-
tianas...” Citado por LUTAN MURNOZ, Op. cit. p. 55.

6. De acuerdo con LUJAN MUNOZ, la tnica villa fun-
dada como tal, es decir en la que se concedieron tierras
comunales y un lugar para el establecimiento de las casas
de los fundadores fue San Vicente, fundadaen 1635en a
Alcaldia de San Salvador. IBIDEM, p. 57. Severo MARTI-
NEZ PELAEZ considera que el bloqueo agrario a los ladi-
nos fue una accién consciente de las autoridades espafiolas
actuando de acuerdo con los intereses de los grandes pro-
pietarios, quienes de esta forma pudieron obligar a los
ladinos pobres a someterse a sus condiciones de trabajo, a
cambio de un pedazo de tierra al interior de las haciendas.
MARTINEZ PELAEZ, Severo. La patria del criollo: ensa-
yo de interpretacién de la realidad colonial de Guatemala,
San José, EDUCA 1973 (2da. edicién). p. 161,

7. De acuerdo con GARCIA PELAEZ, para 500.000
indigenas hubo 959 pueblos en todo el territorio de la
Audiencia de Guatemala, Es decir una proporcion de un
pueblo por cada 500 habitantes. En tanto que para
232.000 ladinos y 34,000 espafioles se fundaron solamen-
te 13 ciudades y villas de espafioles y 30 villas de ladinos.
Cf. GARCIA PELAEZ, op. cit. tomo II. p. 155 LUJAN
MUNOZ explica como la fundacién de la villa de la Con-
cepcidn, en el curato de San Miguel Petapa (al interior de
1a jurisdiccion del Corregimiento del Valle) fue fuertemen-
te enfrentada por la oposicidon de dos hacendados, quienes
presionaron sobre el presidente de la Audiencia de Guate-
mala, para que este impidiera la fundacion de dicha villa.
LUJAN MUNOZ Op. cit., pp. 60—64.

8. La misma villa que citamos en la nota anterior fue
fundada en los terrenos que sus habitantes habian previa-
mente comprado mediante ‘‘crecidos gastos™. Loc. cit. El
censo realizado en 1712 sobre el numero de haciendas
existentes en las jurisdicciones de Verapaz, Huehuetenan
go, Chiquimala y San Salvador, pone en evidencia que
numerosas propiedades eran detentadas por agrupaciones
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de individuos que la posefan colectivamente. A.G.I. Aud.
Guatemala 224, En 1768 CORTEZ y LARRAZ refirién-
dose a algunas haciendas del curato de San Vicente (San
Salvador) decia: ““... lo que llaman haciendas no son tales
haciendas, sino ranchos que ponen los indios y ladinos
segn su capricho; en que se logra a toda satisfaccién vivir
con libertad y sin sujeccidn a ninguna ley”. Cf. CORTES y
LARRAZ, op, cit. tomo I, pp. 184185,

9. CORTES y LARRAZ decfa que: *“los hacendados y
duefios de trapiches recogen sin dificultad a toda esta gen-
te (ladinos) porque les trabaja con mucha conveniencia...”
En otro pasaje dice: *... Habiendo visto en el camino varios
jacales y no tan pocos dije al cura: ;qué con motivo no
me informaba de las familias y personas que habia en
ellos? . A que me respondié que eran de gente forastera de
la que nada sabia, porque los duefios de las haciendas
arrendaban a varios parte de sus tierras y en ellas hactan
sus sementeras y jJacales personas de otras parroquias’.
(Subrayado nuestro). CORTES y LARRAZ, op. cit, tomo
I, pdg. 289. Tomo II, pp. 202-206. Esta necesidad de
instalarse al interior de las haciendas fue causada por el
bloqueo agrario a los ladinos al cual nos referimos ante-
riormente, Este bloqueo canalizé la gran mayoria de esta
poblacion “‘hacia arreglos variados en las haciendas (peo-
naje, arrendamientos, aparceria)”. CARDOSO y PEREZ.
Centroamérica y la Economia Occidental: 1520—1930,
San José, Ed. Universidad de Costa Rica, 1977, p. 58.

10. LARDE Y LARIN, Jorge EI Salvador, Historia de
sus pueblos, villas y ciudades; San Salvador, Ministerio de
Cultura, 1957. pp. 29, 72, 100, 101, 104, 105, 116, 145,
153, 162, 164165, 166, 167, 169, 170, 222, 226, 237,
238, 276, 297, 314, 317, 322, 323, 334, 335, 348, 354,
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