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UNIDAD Y HETEROGENEIDAD DURANTE EL PERIODO
FORMATIVO EN COSTA RICA (2000-300 a.C.),
UNA PROPUESTA DE INTERACCION CULTURAL

Eduardo José Reyes Paniagua*

RESUMEN

Se presenta una contextualizacion del papel que ha cumplido a nivel gene-
ral la semidtica junto a la arqueologia. A la vez, esta se utiliza para el plan-
teamiento de un modelo de interaccion cultural en Costa Rica durante el
Periodo Formativo (2.000-300 a.C.), formando parte esta de la Regién Istmo
Colombiana. El modelo planteado presenta también algunos elementos que
deben ser retomados por aquellos que conciben la Region Istmo Colombiana
como una unidad cultural en si misma.

Palabras claves: Arqueologia, Semidtica, Interaccion cultural, Region Ist-
mo Colombiana, Semiosfera.

ABSTRACT

This article contextualizes the importance of semiotics on a general level
next to Archaeology. It also uses semiotics as basis for the development of
an interaction model in Costa Rica during the Formative Period (2.000-300
a.C) as a part of the Isthmo-Colombian Area. The model that it presents
includes some elements that should be considered by those authors that per-
ceive the Isthmo-Colombian Area as a cultural unit.

Keywords: Archaeology, Semiotics, Cultural Interaction, Isthmo Colombian
Area, Semiosphere.

a. Semidticay Arqueologia, una que comprender el significado es un punto
introduccién y contextualizacién importante en el desarrollo de la arqueo-
logia (Binford, 1991; Hodder, 1994). Re-

Los arqueSlogos, sin importar su cientemente, los arquedlogos en su deseo
orientacién tedrica, estdn de acuerdo en de interpretar los significados de los arte-
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factos desde una perspectiva simbdlica y
funcional, han empezado a utilizar mode-
los de interpretacién que parten de mode-
los lingiiisticos planteados por Ferdinand
de Saussure y Charles Sanders Peirce en su
afan por “leer” el material cultural.

Estos planteamientos han pretendido
realizar un estudio de los “simbolos anti-
guos” y han seguido en su mayoria méto-
dos empleados por historiadores del arte
y arquedlogos clasicos, mientras que los
avances tedricos le deben mucho al de-
sarrollo de la Antropologia simbdlica, la
lingiiistica estructural y la Semidtica. Los
resultados de este tipo de investigaciones
han sido diversos. Algunos han sido copias
exactas de estrategias tedricas exitosas
utilizadas en otras disciplinas especializa-
das, que finalmente no se aplican ala com-
plejidad semantica de los simbolos utiliza-
dos en contextos socialmente activos. Por
ejemplo los esfuerzos hechos para definir
la gramadtica y la sintaxis considerando un
sistema de disefios como un vocabulario
y tomando prestados los métodos que se
utilizan en el analisis lingiiistico, produje-
ron un complejo juego de reglas que po-
drian ser utilizadas en condiciones ideales
para reproducir un sistema de disefios es-
pecificos (Cook, 1994).

Este tipo de estudios generaron una
mejor comprensién de cdmo se desarro-
llaron los disefios, pero muy poco acerca
de las aplicaciones simbédlicas, sociales
y funcionales. Otros estudios, como los
realizados por Hodder (1982), han parti-
do desde las diferentes interpretaciones
simbdlicas que también ofrecen plantea-
mientos sobre la vida simbdlica de las
sociedades antiguas. Las aproximaciones
al estudio del significado de las socieda-
des antiguas se dividen entre aquellas que
creen que es posible conocer la antigiie-

dad y aquellas que argumentan que la per-
cepcion de quienes somos en el presente,
influye en la interpretacién del pasado, ha-
ciendo que el pasado sirva Gnicamente al
presente. El grupo que mds expresivamen-
te respalda esta posicién son los arquedlo-
gos que trabajan en los tiempos histéricos.
Esta marcada division trae a colacidn las
tendencias de autoreflexién en busca de
estrategias mejoradas dentro de la inves-
tigacion arqueoldgica (Cooke, 1994).

La relaciéon de la arqueologia con la
semiética comienza en la década de 1960
con la llegada del estructuralismo y los
trabajos de André Leroi-Gourhan (1965,
1968) y Annette Laming-Empéraire (1962)
en Francia, y James Deetz (1967) en los Es-
tados Unidos. La influencia de estos tra-
bajos estaba limitada a la arqueologia del
Paleolitico y arqueologia histdrica respec-
tivamente. Margaret Conkey (1978), John
Fritz (1978) y Dorothy Washburn (1977)
revivieron el estructuralismo en el contex-
to de su relacidn con la teoria de sistemas
y modelos de intercambio de informacién
(Preucel, 2006).

Posterior a estas investigaciones se da
un auge en el desarrollo de las investiga-
ciones que incorporan la semiética como
parte de su fundamento tedérico-metodo-
légico (Bauer, 2002; Coben’s, 2006; Gar-
din, 1980, 1987, 1992; Gardin y Peebles,
1992b; Herzfeld, 1992; Hodder, 1982b;
Hodder et.al., 1995; Llamazares, 1989;
Miller, 1982, 1985; Molino, 1992; Preucel
y Bauer 2001; Tilley 1989a; Ucko, 1989;
Wylie, 1982). Tomando algunos de los
aportes realizados por estos y otros auto-
res se proponen en este articulo algunos
elementos incorporando la Semidtica y la
Arqueologia como una aproximacion para
entender los disefios de la ceramica del
Formativo en Costa Rica (Reyes, 2008).
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Tal como se menciond, los estudios en
Arqueologia Semidtica han partido de la
incorporacién de los planteamientos de
Saussure y Peirce. Preucel y Bauer (2001)
consideran la incorporacién de una pers-
pectiva semidtica apropiada para enten-
der el significado de las manifestaciones
culturales siempre y cuando se incorpore
el modelo planteado por Peirce. Este plan-
teamiento parte de una teoria del conoci-
miento que tiene el potencial de revelar
una relacién dialdgica en los contenidos
de la cultura material (Bauer 2001). Estas
premisas contradicen los planteamientos
que desde la perspectiva de Saussure se
realizan, ya que se consideran estaticos
por centrarse en los cédigos y reglas, no
en sus manifestaciones culturales.

Algunos investigadores (Bauer, 2002;
Hodder, et.al, 1995) criticaron fuertemen-
te el uso de un modelo lingiiistico plan-
teado por Saussure, debido a que el mo-
delo no permitia el identificar multiples
significados, pues no iba mas alld de una
teoria de la cultura material. No lograba
convertirse en una teoria del conocimien-
to, percepcién que el modelo de Peirce si
desarrolla e incluso contextualiza en la
produccion del significado en la practica
social (Preucel y Bauer, 2000).

Segun Bauer (2002) el modelo de Peir-
ce es aplicable a la cultura material por
dos razones. La primera es que la teoria
de Peirce es una teoria del conocimiento,
no sélo del lenguaje. Su concepto de signo
se refiere a todo lo que es interpretable;
el lenguaje, como cultura material, es un
tipo particular de signo. La segunda es
que, en el modelo de Peirce, un signo esta
formado por tres componentes: signo, ob-
jeto e interpretante los cuales cambian su
estatus segin el modelo semidtico cambia.
Este segundo punto crea cierta ambigiie-

dad que Hodder (1992a) ya habia identifi-
cado y que es valida. Por este motivo, en
esta investigacion se parte de otro modelo
semiotico, el cual fue establecido por Um-
berto Eco y que incluye las definiciones de
semioética de Saussure y Peirce.

Eco (1986, 1988, 1994, 1995) define
un modelo semidtico que parte del con-
cepto de semidtica que establece Saussure
(1966), donde el signo es la unién de un
significado con un significante y, por ello,
si la semidtica fuera la ciencia que estu-
dia los signos, quedarian excluidos de este
campo muchos fendmenos que actual-
mente se llaman “semidticos” o son de su
competencia. Peirce (1988) denomina la
semidtica como “légica” y se presenta una
doctrina de los signos que vincula el con-
cepto de semiosis, que precisamente es la
caracteristica de los signos. La definicién
de Peirce incluye en el dominio de la se-
midtica unos fendmenos que en el ambito
de Saussure quedarian excluidos y con ello
resuelve una objecion que se ha formulado
con frecuencia a la aventura semidtica.

Asi pues, la perspectiva de Peirce
es mas amplia que la de Saussure; pero
se basa también en el concepto de signo
como unién de un significante con un sig-
nificado desde el momento en que incluso
los sintomas (que tienen una naturaleza
semidtica) tienen caracteristicas idénti-
cas al signo de Saussure: se trata de una
forma fisica que recuerda algo al desti-
natario, algo que la forma fisica denota,
denomina, indica, y que no es la misma
forma fisica. Por ello, esta definicién no
comprende toda una serie de procesos que
actualmente se estudian como procesos
comunicativos (por ejemplo procesos ci-
bernéticos) en los que se pasa de las sefia-
les de una fuente emisora a un aparato re-
ceptor; porque las sefiales actiian sobre el
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aparato como estimulos y no como signos,
una dialéctica entre estimulo y respuesta
(Eco, 1986).

A partir de lo anterior presentamos
un concepto de cultura que a nivel general
permite incluir la semidtica en la medida
en que esta estudia todos los procesos cul-
turales como procesos de comunicacidn.
Si aceptamos el término cultura en un
sentido antropolégico, encontramos tres
fenémenos: a) la produccién y el uso de
objetos que transforman la relacién socie-
dad-naturaleza, b) las relaciones de paren-
tesco como nucleo primario de relaciones
sociales institucionalizadas y c) el inter-
cambio de bienes econémicos.

Estos tres aspectos nos permiten, al
igual que a Eco, plantear dos hipdtesis:
a) la cultura por entero debe estudiarse
como fenémeno semidtico; b) todos los
aspectos de la cultura pueden estudiarse
como contenidos de una actividad semid-
tica. La hipétesis radical suele circular en
sus dos formas mas extremas, a saber: la
cultura es s6lo comunicacién y la cultura
no es otra cosa que un sistema de signifi-
caciones estructuradas. Este tipo de plan-
teamientos permiten la re-formulacién
del concepto de cultura en: la cultura por
entero deberia estudiarse como un fené-
meno de comunicacion basado en siste-
mas de significacién. Lo que significa que
no sé6lo puede estudiarse la cultura de ese
modo, sino que, ademas, sélo estudiando-
la de esta manera pueden establecerse sus me-
canismos fundamentales (Eco, 1988).

Debe tenerse en cuenta que reducir el
concepto de cultura en su totalidad a un
problema semidtico no equivale a reducir
el conjunto de la vida material a puros fe-

némenos mentales. Considerar la cultura
en su globalidad sub specie semiética no
quiere decir tampoco que la cultura en su
totalidad sea solo comunicacién y signifi-
cacion, sino que quiere decir que la cul-
tura en su conjunto puede comprenderse
mejor, si se le aborda desde un punto de
vista semidtico. En resumen, quiere decir
que los objetos, los comportamientos y los
valores funcionan como tales porque obede-
cen a leyes semioéticas (Eco, 1988).

La semidtica como teoria nos permi-
te realizar una interpretacion critica con-
tinua de los fenémenos culturales a nivel
social y funcional. El objeto (cerdmica),
precisamente en cuanto tal, desemperia ya
una funcién signica, y remite al postulado
de que cualquier fendmeno cultural puede
estudiarse en su funcionamiento de artifi-
cio significante. La propuesta que realiza
este articulo estd fundamentada a nivel
tedrico, sin embargo, los materiales dispo-
nibles son limitantes; se construye un mo-
delo que carece de un referente cultural
directo, por lo que se utilizan como base
algunos esfuerzos realizados por otros au-
tores (Oyuela-Caycedo, 1996; Oyuela-Ca-
ycedo y Bonzani, 2005; Politis, Martinez y
Bonomo, 2001).

La propuesta parte de los elementos
que hemos mencionado anteriormente e
incorpora principalmente los conceptos
del modelo socio-semiético y otros plan-
teados por Iuri Lotman (1996a) para expli-
car la dindmica cultural durante el Periodo
Formativo'. Junto a esta propuesta, enten-
demos el Periodo Formativo estrictamente
ligado a los comienzos de campamentos o
el semi-sedentarismo, la consolidacién de
algunas practicas agricolas y el uso de la

1  El concepto de Formativo en este articulo se aleja de las definiciones que el mismo lleva en Mesoamérica y/o en los
Andes (ver Lleras, 2000). Se considera adecuado valorar dicho término para Costa Rica y Centroamérica de acuerdo con
los diversos procesos de adaptacion, y cambio social e histérico.



REYES: Unidad y heterogeneidad durante el periodo formativo en Costa Rica (2000-300 a.C), una propuesta... 61

ceramica, aunque una pregunta que que-
da pendiente es si durante el Periodo For-
mativo existia la convivencia entre grupos
alfareros y grupos no alfareros.

b. El modelo socio semiético y la
definicion del espacio cultural

En el campo de la semidtica se en-
cuentran relacionados algunos términos:
comunicacidn, significacién y produccion.
La comunicacién se ocupa del acto con-
creto en que se intercambia y reparte una
informacidn a través de una sefial-decora-
cidn-entre un emisor y otro; significacién
se ocupa del modo en que se estructura un
signo, o si se quiere, del porqué un signo
dice lo que dice (patrones decorativos); la
produccion se ocupa del proceso a través
del cual se construye un objeto signifi-
cante y del rol que esta fabricacién juega
sobre el producto final (estilo-funcién). Un
modelo semiético debe involucrar al menos
estos tres términos (Alsina, 1995).

El proceso de comunicacidn social es un
proceso de construccién socio-semidtica.
Mediante la construccién de un universo
simbdlico (complejo-sitio-creencia-lengua-
je-descendencia) se crea un mundo social-
mente compartido (lenguaje-memoria),
pero puede ser vivido de forma singular por
individuos y grupos sociales. El proceso de
comunicacién emplea tres dambitos: a) pro-
duccién; b) circulacién; ¢) consumo. Cada
ambito se encuentra formado por una serie
de elementos particulares. Para entender la
dindmica dentro de las interacciones de los
grupos del Periodo Formativo, estos 4mbitos
se han replanteado (Figura 1 y Figura 2).
Cada ambito alberga en si mismo lo que se
ha denominado anteriormente como esfera
de interaccion ceramica y esfera de interaccién
dentro del concepto de semiosfera. La se-

miosfera puede verse, de una manera muy
simple, como el espacio donde se dan los in-
tercambios y desarrollos locales culturales.
La semiosfera posee un caricter abstracto;
mas alla del concepto geografico se desarro-
lla una esfera que posee los elementos distin-
tivos que se atribuyen a un espacio cerrado
en si mismo. Solamente dentro de este espa-
cio resultan posibles los procesos comunica-
tivos y la produccién de nueva informacién
(Lotman, 1996a).
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El proceso de produccién posee cuatro ele-
mentos fundamentales (Alsina, 1995). El pri-
mero son las condiciones politico-econdémicas:
las circunstancias histéricas determinadas de
una sociedad de orden politico-econémico que
inciden en la industria de la comunicacién. Son
las practicas normativas que se establecen para

una determinada sociedad. La relacién con los
grupos del periodo Formativo la obtenemos
cuando consideramos este elemento como la
organizacién del grupo en general, un orden que
se ha definido como sistema de organizacién
heterérquico’ (Arroyo, s.f; Crumley, 1995). En
este sistema existe una relacién de elementos

2 Lapostulacién del término de sistema heterdrquico es una propuesta alternativa a otros intentos de explicacién de la
organizacién social de los grupos del periodo Formativo, el tradicional sistema de bandas, tribus, cacicazgos y estados no
satisface las caracteristicas de los territorios tempranos (Arroyo, s.f).
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entre si cuando estos no tienen rangos o cuan-
do poseen el potencial de tener rangos en una
variedad de formas.

Las relaciones se plantean desde la
existencia de una clara diferenciacién sim-
bdlica que puede reflejar una distincién
de estatus entre algunas comunidades y
determinados agrupamientos sociales, y
diferencias inter-regionales entre comu-
nidades vecinas (semiosferas). Hoopes
(1995a) nos presenta un contexto donde
la cerdmica se vincula directamente con
espacios sociales y nutricionales. Es valido
el extender el planteamiento en la medida
en que incorporamos un contenido signi-
co que da cohesion histérica al evento so-
cial, determinado por un sistema heterar-
quico que puede ser referente a un orden
social o estabilidad social existente desde
el periodo Formativo e incluso en periodo
anteriores (Cooke y Ranere, 1992).

El siguiente elemento fundamental del
proceso de produccién son las industrias
productoras de los discursos, que estan
fuertemente influidas por la tecnologia
y las estructuras de poder. Dentro de los
grupos del periodo Formativo, nos referi-
mos en este punto a los de artesanos espe-
cializados® y a su manejo de la tecnologia
de manufactura. El tercer punto lo cons-
tituye la organizacién productiva, que es
donde se condicionan las labores de los
miembros. Los artesanos constituyen este
tipo de organizacidn. El cuarto punto son
los productos comunicativos, los cuales
son el resultado del proceso socio-semié-
tico, determinado por las estrategias dis-
cursivas, que se sitian en el contenido y
las caracteristicas tecno-comunicativas
dadas en el plano de expresion. Es decir,

estamos ante el producto ceramico fina-
lizado en donde sus patrones decorativos
particulares, asi como las técnicas utiliza-
das, se desarrollan (produccién).

Partiendo de esto nos encontramos
con dos puntos fundamentales en este ar-
ticulo. En primer lugar porque el espacio
permite que se realicen procesos comu-
nicativos, es decir, nos encontramos con
una serie de gentes que poseen una rama
lingiifstica comin o quizds lenguas dife-
rentes pero elementos signicos comunes.
La comunicacién resulta no obvia, funda-
mental en la manera en que el proceso es
posible y viable. Segundo, que la produc-
ciéon de nueva informacién implica una
diversificacion cultural, un desarrollo a
partir de una interaccién intelectual que
puede producir tradiciones semiéticas que
se manifiestan como tradiciones locales si
nos referimos a la cerdmica en su forma y
decoracién.

Otro de los aspectos particulares de la
semiosfera segin Lotman (1996a) es que
hace posible la existencia de la semiosis
(elaboracién de un mensaje, codificaciéon
de un mensaje, decodificacién de un men-
saje, interpretaciéon de un mensaje) en un
contexto particular. De esta manera, la se-
miosfera permite a las gentes de diversos
grupos culturales al concebir los procesos
de interaccidn, necesarios tanto en su co-
dificacion de patrones decorativos, como
en la produccién de nuevos modos. El
acto de la produccidn signica, aplicado en
este caso a los patrones decorativos, solo
es posible en este espacio.

Son dos las caracteristicas fundamen-
tales en la definicién de la semiosfera: la
primera es su caracter delimitado. El con-

3 El grado de especializacién en este contexto nos refiere a la produccién de cerdmica como un elemento que expresa
identidad, la especializaciéon del artesano se da en el conocimiento de los elementos simbdlicos y de su uso de manera

correcta.
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cepto se encuentra determinado por una
homogeneidad e individualidad de indole
semidtica. Dentro de este punto se en-
cuentra uno de los mas importantes, el
cual es la frontera. Puesto que el espacio
de la semiosfera tiene caracter abstracto,
no debemos imaginarnos la frontera de
ésta mediante los recursos concretos. La
frontera semidtica es percibida como la
suma de los traductores, filtros culturales
a través de los cuales un texto se traduce
a otro lenguaje (o lenguajes) que se hallan
fuera de la semiosfera dada. El caracter ce-
rrado de la semiosfera se manifiesta en que
esta no puede estar en contacto con textos
que no sean comprensibles. Para que es-
tos adquieran validez en su contexto, le es
indispensable el poder “traducirlos” a uno
de sus lenguajes internos.

Lo anterior puede aplicarse a los con-
tactos que los grupos del periodo Formati-
vo podian tener. Estos en ningin momen-
to cambiaron el orden cultural, lo cual es
demostrable en esta investigacién y en las
colecciones analizadas por medio de la
consistencia de los patrones decorativos
internos. La cerdmica, como portadora
de simbolos propios, constituye un texto
comprensible y decodificable en los espa-
cios donde surge.

La frontera de la semiosfera significa
la separacidn de lo ajeno, el filtrado de los
mensajes externos y traduccién de estos
en propios. Esta frontera se interseca con
las fronteras de los espacios particulares.
Esta posicion lleva al reconocimiento del
otro, tomando conciencia de su existencia
y, por ende, desarrolldndose a partir de la
interaccién que se crea.

La segunda caracteristica es la irregu-
laridad semidtica que se da a nivel interno.
La semiosfera depende de la falta de ho-
mogeneidad estructural, de esto depende

el proceso dindmico que produce nueva
informacién dentro de la esfera. La divi-
sién entre el ntcleo y la periferia es una
ley de la organizacidén interna de la esfera
cultural; las formaciones periféricas pue-
den estar representadas no por estructu-
ras cerradas (lenguajes-patrones decorati-
vos), sino por fragmentos de las mismas o
incluso por textos aislados. Al intervenir
como ajenos para el sistema cerrado, estos
textos cumplen en el mecanismo total de
la semiosfera la funcién de catalizadores
(Lotman, 1996a). Sin embargo, las relacio-
nes no estan estrictamente determinadas
por una dindmica unilineal y unidireccio-
nal, mas bien la semiosfera necesita para
su consolidacion como espacio cultural
una multi-direccionalidad en su dindmi-
ca que se puede dar entre centro-centro,
periferia-periferia o en otras partes de la
semiosfera. Los conceptos de nucleo y pe-
riferia son conceptos referentes al orden
de la semiosfera, no de su funcionamiento
como espacio social.

En el contexto de un sitio arqueoldgi-
co (circulacién-produccién-consumo), la
semiosfera puede generar diferencias con
respecto a un sitio u otro. Asi pues, la se-
miosfera es atravesada muchas veces por
fronteras internas que especializan los sec-
tores de la misma desde el punto de vista
semioético. La transmisién de informacién
a través de esas fronteras, el juego entre
diferentes estructuras y subestructuras,
las ininterrumpidas irrupciones semioti-
cas orientadas de tal o cual estructura en
un territorio ajeno, determinan genera-
ciones de sentido, el surgimiento de nueva
informacién. La diversidad interna de la
semiosfera presupone la integralidad de
ésta (a nivel de la Esfera Istmo Colombiana
y sus esferas internas, como Costa Rica).

Sin embargo, la produccién de textos o
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patrones decorativos esencialmente nue-
vos requiere otro mecanismo mas alla de
la interrelacién de fronteras. El mecanis-
mo del isomorfismo se construye de otro
modo; puesto que no es un simple acto de
transmisién, sino un intercambio entre
los participantes de éste, en que debe ha-
ber no sélo relaciones de semejanza, sino
también de determinada diferencia. Cada
contexto, en su particularidad simbdlica,
hace posible el intercambio de mensajes
entre esos sistemas, y por otro lado, la
nada trivial transformacién de los mensa-
jes en el proceso de su traslado.

b. Una historia en comuin y un espacio
comun, construyendo una identidad

La identidad es producto de la heren-
cia cultural, del lenguaje, del territorio,
de historias comunes y de la interaccién
constante. Algunas similitudes en modos
decorativos y formales entre la cerdmica
de Costa Rica y otras regiones del area, su-
giere la existencia de un nivel de identidad
cultural e intelectual comun representado
a nivel semantico y que produjo distintas
vias de cambio social (Reyes, 2008).

Este tipo de planteamientos han sido
utilizados también en el entendimiento de
los grupos Formativos en Sudamérica, es-
pecificamente en el caso de Argentina. Por
ejemplo, algunos autores (Politis, Marti-
nez y Bonomo 2001) utilizan dentro de su
argumento para la explicacién del origen
de la ceramica una perspectiva en donde
el entendimiento del surgimiento de las
innovaciones y/o adquisiciones tecnolé-
gicas, como es el caso de la ceramica, no
son aplicables a partir de factores pura-
mente ligados a los cambios econémicos
y de subsistencia. Su introduccién y asi-
milacién dentro de contextos culturales

especificos depende de las caracteristicas
histdrico-sociales de dicho contexto, don-
de la retencion o incorporacién de ele-
mentos, estdn socialmente mediados.

Dentro de esta nueva dimensién, la
ceramica del Periodo Formativo en Cos-
ta Rica y zonas aledafias puede haber sido
utilizada para crear y expresar relaciones
sociales, y su produccidén, distribucién
y uso habria estado cargado también de
contenido simbdlico, reflejado en ritos,
mitos y tabues asociados a procesos al-
fareros e incluso algunos rituales de fes-
tejo vinculados a los periodos de cosecha
(circulacién-consumo). En este sentido, la
aparicién de la ceramica con decoracién
en el Periodo Formativo pudo responder
al uso de esta no s6lo como un elemento
de utilidad tecno-econémica, sino tam-
bién como un vehiculo de divulgacién de
informacidn codificada.

La presencia de ceramica del Perio-
do Formativo altamente homogénea en
contenido a nivel local y regional puede
indicar en algin momento que las pobla-
ciones de estas zonas pudieron haberse
interconectado, materializando estas re-
laciones sociales e histdricas mediante la
decoracién (Politis, Martinez y Bonomo,
2001), proceso fuertemente vinculado a
un caracter semi-mévil de los grupos vin-
culados al Periodo Formativo. Una de las
preguntas que lo anterior produce es qué
tan fuerte fue la relacién de un grupo so-
bre otro.

Multiples lineas de evidencia pueden
respaldar relaciones histéricas de este tipo:
la Lingiiistica, la Genética, la Etnohistoria
y la Arqueologia indican una continui-
dad significativa a nivel del lenguaje, po-
blacidén, percepcién de mundo y material
cultural dentro de una porcion de la parte
central del Area Intermedia, produciendo
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asi un contexto muy apropiado para la in-
terpretacion de la identidad y relaciones
culturales semanticas de las poblaciones
antiguas.

Estos nuevos planteamientos contra-
dicen aquellas interpretaciones que favo-
recian la posicién de Centroamérica so-
lamente como receptora de influencia de
Mesoamérica y Sudamérica (Lange, 1993),
favoreciendo asi las interpretaciones que
posibilitan el entender las interacciones
de estos grupos en el desarrollo de una
identidad propia, en la cual los procesos
de interaccidn e intercambio con grupos
del Norte y Sur podian ser frecuentes y sin
cambios bruscos a nivel interno.

b.1 La esfera Istmo Colombiana

El Area Istmo Colombiana es intencio-
nalmente mas limitada que el concepto de
Area Intermedia, cuyos limites en algtin
momento no se encuentran adecuada-
mente definidos, dejando zonas de paises
como Colombia, Ecuador y Venezuela fue-
ra de la discusidn. La esfera cultural Istmo
Colombiana se designa a partir de la fuerte
relacion que se dio entre poblaciones Chi-
bchenses dentro del drea que comprende
desde el Este de Honduras al Lago Mara-
caibo en Venezuela e incluye al menos 20
lenguas diferentes habladas en Honduras,
Nicaragua, Panam4, Colombia y Venezue-
la (Hoopes y Fonseca, 2003). Debido a que
la informacién sobre estas poblaciones y
su lenguaje permanece incompleta, los li-
mites exactos no estan bien definidos.

Estas fuertes relaciones sugieren que
muchas de las variaciones en la organiza-
cidén social encontradas en las poblaciones
Chibchenses del siglo XVI evolucionaron
en un contexto donde poseian una heren-
cia lingiiistica y genética comun (Hoopes

y Fonseca, 2003). Algunos de los motivos
identificados en la iconografia de piezas
de oro reflejan no solamente una comple-
ja red de comunicacién, sino también la
expresion de ideas comunes, estructuras
de pensamiento y explicaciones sobre el
origen del universo por poblaciones que
poseen un ancestro comun. La evidencia
va mas alld de los trabajos en oro, y en este
trabajo se presenta una situacidn similar
para el Periodo Formativo, en donde se
presenta evidencia de que hubo un desa-
rrollo ideoldgico, y quizas de estructuras
sociales similares en épocas tempranas,
las cuales pudieron trascender los limites
de la esfera Istmo Colombiana.

Las lenguas de la familia Misumalpa y
Choc6 se cree se separaron del Proto-Chi-
bcha antes de que la familia Chibcha lo hi-
ciera en el 5000 a.C. Las similitudes entre
las lenguas Chibchas, Misumalpas, Chocé
y Paéz son mejor explicadas a través de la
participacién de estas en una esfera de in-
teraccion comun. El uso de lenguas Chi-
bchas por parte de poblaciones con evi-
dencia de marcadores genéticos comunes
antiguos, es el principal marcador de esta
drea (Hoopes y Fonseca, 2003).

Por otra parte la aplicacidn de la glo-
tocronologia indica que la divisién del
microfilo lenmichi se remonta al primer
milenio del periodo arqueoldgico situado
entre 8.000 y 4.000 a.C., concretamen-
te 9.726+-1.105 afios del presente, o sea,
7.720+-1.105 a.C. (el promedio de las pro-
fundidades temporales entre las lenguas
Chibchenses y las misulencas). Probable-
mente los grandes cambios que se produ-
jeron a fines del periodo previo, tales como
el desarrollo de condiciones climaticas
mas lluviosas y calurosas, y la alteracién
del modo de subsistencia debida a la des-
aparicién de la megafauna4 Pleistocénica®,
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sean algunos de los factores extra-lingiiis-
ticos que hayan determinado esta division
(Constenla, 2005).

Las subdivisiones inmediatamente si-
guientes, de acuerdo con la glotocrono-
logia, habrian sucedido también durante
el Periodo Paleoindio, concretamente en
su dltimo milenio, en el cual empezaron
una serie de transformaciones que lleva-
ron al periodo Arcaico y luego Formativo.
El sub-antepasado de las lenguas lencas y
el de las misumalpas se habria separado
alrededor de 7.075 afios antes del presen-
te (5.069 a.C.). La separacién del paya y el
sub-antepasado de las demads lenguas Chi-
bchenses se habria producido hacia los
6.682 afios antes del presente (4.676 a.C.)
(Constenla, 2005).

Estos datos comprueban el parentesco
en el drea y el posible vinculo entre gru-
pos hablantes de lenguas chibchas con
los hablantes de lenguas misumalpas y
lencas, lo que pudo permitir un desplaza-
miento de grupos del Norte hacia el Sur.
Sin embargo, el concepto de Esfera Istmo
Colombiana estd fundamentado en datos
muy recientes a nivel lingiiistico y arqueo-
légico, por lo cual el modelo que aqui se
plantea puede cuestionar dicho espacio
cultural en épocas tempranas, incluyendo
en determinado momento una interaccién
que pudo darse entre areas lingiiistica-
mente distintas. El caracter de unidad se
representa en la dinamica del area, la cual
produjo su heterogeneidad o variedad cul-
tural en sus diversas etapas y formas en
lo que es la Esfera Istmo Colombiana. Sin
entender esta heterogeneidad, el modelo
no resulta explicativo.

c. Construyendo un modelo
de interaccién

La explicacién de la variabilidad en el
registro arqueoldgico en el tiempo y espa-
cio siempre ha sido una interrogante que
los arquedlogos han tratado de responder.
Algunos autores (Schiffer y Skibo, 1997)
han planteado que es primordial en la
identificaciéon de esta variabilidad lograr
identificar los factores causales activos de
la misma. El investigador debe enfocar su
andlisis en las actividades de transmisién
de informacién y cambio producto de esta
transmisidn, en otras palabras, en las inte-
racciones que ocurren entre gente-gente,
gente-artefacto, artefacto-artefacto, gru-
po-grupo, semiosfera-semiosfera, y las
caracteristicas relevantes en cada interac-
cién.

Los procesos de innovacion e inven-
cién son parte del proceso de desarrollo de
la variabilidad cultural (Lyman y O Brien,
1998). Ambos procesos forman parte del
modelo semidtico y son apreciables en
los ambitos de consumo y produccién.
La similitud en los artefactos, asi como
los procesos de dispersion en la creacion
de la variabilidad, no son referentes en
ningiin momento de replicacién o intro-
misién cultural. Los elementos culturales
son concebidos como ideas en las mentes
de los individuos que se desarrollan en el
momento de la identificacién de un “otro”
cultural. Este proceso depende casi en su
totalidad de los procesos de comunicacién
y de los subsecuentes procesos de recom-
binacién de informacién y produccién de
nueva informacién (produccién-circula-
cién y consumo en la Figura 2).

4  Megafauna: fauna dominada por animales de gran tamaifio (en el Pleistoceno de América: mastodontes, perezosos

gigantes, gliptodontes y caballos). (Cooke y Sdnchez, 2004b)

5  Pleistoceno: época geoldgica que se refiere al tltimo ciclo de avances y retrocesos del hielo polar y cordillerano,
ocurrido entre 1.9 millones de afios y 10.000 afios antes del presente. La colonizacién humana de América tuvo lugar,
probablemente, durante el periodo conocido como la Etapa Glacial Tardia o Tardiglacial comprendida entre 19.000/14.000
y 13.000/10.000 aiios antes del presente (existen discrepancias cronoldgicas entre Norte y Suramérica) (Cooke y Sénchez,

2004b).
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La variabilidad a nivel cultural se pro-
duce por diversos procesos de estimu-
lo-respuesta que se manifiestan en las
periferias de cada semiosfera y en sus in-
teracciones particulares. Si vemos el uso
del pigmento rojo en diversos patrones
decorativos, quizas lo podamos interpre-
tar como el referente a tres diversos mo-
tivos de significacién y concepciones in-
telectuales diferentes. La interpretacién
nos refiere a una serie de mecanismos de
transmisién cultural que involucran de
nuevo el concepto de similitud homdloga.

En suma, el origen de la variabilidad
en los complejos del periodo Formativo se
pueden identificar en los procesos de inte-
raccidn que estos pudieron haber desarro-
llado, si logramos: 1. determinar el grado
de proximidad de su similitud; 2. deter-
minar su grado de proximidad en tiempo
y espacio, la cercania en ambos denota el
potencial para un contacto e interaccidn,
asi como el potencial para la transmisién y
continuidad cultural (una relacién evolu-
tiva o filogenética); 3. identificar las simi-
litudes homdlogas (Lyman, 2001) y deter-
minar qué tan fuerte fue la relacién entre
grupos y qué tan fuerte fue su influencia.

Usado como una herramienta analitica
en este articulo, el concepto de esfera cul-
tural aplicada al drea Istmo-Colombiana,
asi como las diversas semiosferas y pro-
cesos de interaccidon que se han planteado
permiten, junto a conceptos como hori-
zontes estilisticos, determinar los proce-
sos de transmision de informacidn, ya sea
de ideas o de estilo en espacios determinados.

La similitud en los artefactos puede
considerarse un horizonte cultural que
denota una herencia continua, la cual es
producto de la comunicacién (transmi-
siéon de ideas), ya que los elementos son

persistentes y en este caso particular en-
tendibles entre si porque comparten un
contenido semiético comun, entendible
en su variabilidad semidtica. La similitud
estilistica es entonces resultado de trans-
misién cultural directa.

La clave para entender el concepto de
similitud homdloga estd en la determi-
nacién de la historia cultural y genética
de la zona en estudio, pues en este caso
la historia favorece el establecimiento de
un origen comun (Corrales, 2000). Si una
misma caracteristica se identifica en dos
organismos (complejos) puede verse como
homoéloga, puede ser estilistica o funcio-
nal: si se encuentran dos vasijas ceramicas
con una decoracién similar que pertene-
cen a una misma tradicién cultural es por-
que son de una misma linea histérica, sélo
si se cuenta con evidencia de lo contrario
el planteamiento es invalido.

d. Algunas consideraciones finales

La diferencia entre estilos va mas alla
de las preferencias individuales, es claro
que existe un vinculo entre determinados
disefios y sus significados culturales. Para
el periodo Formativo en Costa Rica puede
postularse -hipotéticamente y basado en
datos de investigaciones anteriores (Re-
yes, 2008)- un campo intelectual, cultural,
ideoldgico y semidtico compartido visible
en los diferentes complejos ceramicos, ya
que comparte una serie de patrones deco-
rativos (por ejemplo el uso de bandas de
engobe y lineas incisas paralelas; punzona-
dos en serie, estampados de concha, entre
otros) que, consecuencia de un desarrollo
cultural in situ, pudo resultar comprensi-
ble en la totalidad de los grupos (la orfe-
breria en épocas posteriores brinda otra
serie de elementos que pueden entenderse
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como parte de un campo cultural compartido).

La evaluacion del cambio cultural y de los
diversos patrones de interaccién para el periodo
Formativo se ha realizado partiendo de un mo-
delo de comunicacién que se inicia con el esta-
blecimiento de relaciones entre complejos ce-
ramicos e historias locales. Estas relaciones son
posibles porque estamos en una esfera cultural
particular, donde el planteamiento de espacios
cognoscitivos comunes es valido. De ahi que
la incorporacién de los mecanismos de trans-
misién cultural que la Arqueologia Evolutiva
plantea se utilice y se vincule en varios ambitos
de los modelos semiéticos, los cuales favorecen
la transmisién de determinados patrones de-
corativos, no de decoraciones aisladas, favore-
ciendo la preservacion de tradiciones culturales
semanticas comunes.

Los cambios y las innovaciones pueden ex-
plicarse desde una perspectiva de la interacciéon
entre diferentes grupos. El desarrollo de nuevos
elementos culturales, asi como las variaciones
entre los diferentes complejos ceramicos del
periodo Formativo, pueden explicarse por una
serie de procesos de comunicacién dentro de
espacios simbdlicos comunes. Si existen di-
ferencias marcadas entre algunos complejos,
puede verse porque su espacio o semiosfera no
presenta un entendimiento claro entre ellas, es
por eso que se respaldan los planteamientos de
Bray (1990), donde se favorece una estabilidad
y no una fluctuacién permanente. La estabili-
dad no es sindnimo de aislamiento, cada una
de las zonas tuvo relaciones de intercambio de
bienes con sus vecinos y a través de una especie
de 6smosis cultural, las técnicas e ideas pasa-
ron de una zona cultural a otra. Cada eslabén, o
provincia cultural (semiosfera), posee su propia
identidad, pero al mismo tiempo, estd unido
a sus vecinos para formar un todo continuo e
ininterrumpido.

Aungque los contactos con grupos de otras
zonas no se puedan establecer con certeza, no

podemos descartar las influencias por parte de
otras zonas o grupos en los desarrollos locales;
incluso grupos hablantes de lenguas diferentes.
Los procesos de interpretacion, valoracion e
identificaciéon que se dan en el &mbito de con-
sumo del modelo semiético que se presenta nos
da la posibilidad de interpretar las influencias
como producto de la interaccién. Los grupos
locales de una manera hipotética podian estar
integrando elementos de sus otros culturales.
No es el factor de “difusién” el que condiciona
los vinculos, sino el elemento “cohesién” el que
permite atraer al foraneo y a la vez llevar afuera
una produccién comparable. De esta manera el
intercambio no puede existir sin reciprocidad o
la influencia sin un contexto receptivo, que es lo
que asegura la existencia de un desarrollo inter-
no propio (Gomis, 2000).

Algunos planteamientos alternativos han
discutido las relaciones culturales entre diver-
sas areas culturales en términos de influencias
arqueoldgicas o artisticas, en donde el comer-
cio o intercambios ha producido una serie de
esferas de interaccién (Abel-Vidor, 1981; Bray,
1984, 1990; Cooke, 2005a, 2005b; Creamer,
1984; Day, 1984; Graham, 1996; Hoopes, 1992b;
Hoopes y Fonseca, 2003; Lange, 1984a, 19924,
1992b; Sharer, 1984; Sheets, 1992). Cada perio-
do posee un patrén particular de interaccion, el
cual cambia en su dindmica y complejidad (Co-
rrales, 2000).

Es valido proponer una relaciéon entre los
procesos lingiiisticos, genéticos y arqueoldgi-
cos, estableciendo una serie de patrones cul-
turales comunes, respaldados en un marco de
indole semidtico. El desarrollo de una identidad
particular es producto de los procesos de inte-
raccion constantes, visible en los patrones de
similitud y frecuencia de los materiales del pe-
riodo Formativo en Costa Rica. El uso de con-
ceptos como la Regién Istmo Colombiana debe
hacerse de manera critica, contextualizando el
mismo en diferentes trayectorias de cambio so-
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cial. Para el Periodo Formativo resulta evidente
que presenta algunas fallas y no resulta explica-
tivo en su totalidad.
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