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LA INDIANIDAD EN LA CONSTRUCCION DE LAS IDENTIDADES
COSTARRICENSE Y GUATEMALTECA; CONSIDERANDO LOS APORTES
DE LA ANTROPOLOGIA NORTEAMERICANA, 1900-19501

Introduccion

En ¢l contexto internacional mis am-
plio y en el centroamerntcano en forma mis res-
ringicdda, a Guartemala v a Costa Rica se les ha
distinguido por ser dos paises con caracteristi-
cas culurales cpuestas Desde el siglo pasado,
los estudiosos de la culiura guatemalieen la de-
firiercn como pluriculium! v mayoraamente
incipend, mienteas que 4 la coslamicense, se la
reconocio hasta hace muy poce come una so
viedad relatvamente homoegénes en términos
culturales v raciales (Bozeoli 1992 v 199G, Ba-
crantes 19930, Sin duca aljung, estas afinmacio-
nes lienen algin sustento en Ja realidad, no
son otlmente ajenus @ ell ni tampoca sim-
ples constmicciones imaginarias, Pricticamen-
le, L totalichidd de los costarmicenses se autocle-
nominan "ticos”, distinguiéndose de la mayaria

papered, Se la alinado que estas clasificacio-
nes, en lo aparente, no reclaman ascendencia
finica 0 ractal, sOlo regional, Par el contrario,
lezs investigadores de L realidad culural puate-
rutlteca han aficmacdo que los factores limitan-
tes de la formacion de una identidad nacional
en ese pals, es resullado de la heterogeneidad
cultueal, la resistencia de los Indigenas a incor-
porarse a la sociedad nucional, v 11 ausencia
cle una cultura "ladina™ salidamente estructura-
it Dvénse Hlale 1990, Smuth 1996,

Dret. Meavgeriia Bofaios Argui

El complejo process de constmceion
de las identidaces nacionales evoluciond de
manera diferente en ambos paises. Por una
parte, Guatemaly fue reconocida desde el si-
glo pasado como pluricultural, mayoritaria-
mente indigena ¥, por lo tanto, atrasada y
problemitica (Milla 1883(1963]. Batres Jaure-
i T893, Asturias 1923 19710 Un contraste,
la &lite costarricense, ufirdncdose del Espiriu
civilista, lerrado y progreaista de s soctecdad,
proclamé la homogencidad cultural v racial
de sy pais (Ferndndes 1903, Herndndes of, o
19933, En ambas naciones, ki indianidad fue
un elemento central en Ias construcciones de
identidud nacional, en Guatemala por su ma-
voritaria v “problensitica presencia” v, en
Coxsta Rica, por su “imaginada ausencia”.

Descde principios de este siglo, o confi-
guracion cultural v Enica centroamericana han
siddo objeto de andlisis de parte de etndlopos,
arguedlogos, gedarafos culturales, lingliistas o
historiadores de diversas nacionalidades, pero
especialmente norteumericancs, Desde distin-
tas perspectivas, estos investigadores han tra-
tado de explicar los variados v complejos fac
tores cooldgicos, culturales, econtmicos y po-
liicos que dieron origen o distintas formacio-
nes socio culturales en Centroamiérica, Desas
forunadamente, los andlisis comparativos pa-
el periodo en esiudio (1900- 19500 no son
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abundantes, v los que abarcan la toralidad de la
regian cenlroamerticana pecan de ser muy pe-
nerales. Por otr parte, tabajos que analicen 4
profundidad Tas contdbuciones de ko antropo-
logria norteamericana, acerca del desamallo his
torico cultural de la regidn, son limiccdos {ale-
jos Garcia 1994, Adams v Bolanos 1996, Rodas,
1996}, Por lo anterior, este articulo se propone
das objetivos: 1. ponderar la influencia de los
estudios arquenldpicos v antropologicos nor
teamericanos en las construcciones de identi-
dad v los provedos de medernidad en ambios
paises. v 2. situar ko indio, que en este aniculo
Hamaremos la indianicad, en las namativas de
identicad raciomal elbordas por lus Elites in-
relectuales costarricense v guatemiliecs

Este ensayo liene cualro puntos de par-
ticka. Primero, las construcciones hibridas de
identidad, como las define Canclini (1995:41-
03, fueron en Centroamerica el resultado de
lx fusion de ideologias racistas de origen colo-
nial v escogidos apotes eorcos v cmpiricos
leomulados por cientificos locales v extranje-
s, especialmente noreamericanos, Los cstu-
dios antropeldgicos ¥ amueologlcos norea-
mericanos fueron igualmente impactados ne-
gativa o positivamente por las ideologias racis-
tas dominantes, el positivismo, €l social darwi-
nismo y las condiciones socio politicas nacio-
nales e internacionales de b época (Stocking
1892, Tigeer 1993, Ovuela 1994, Patterson
1995, Shelton 1995).* Como segundo punto de
partickt, tenemos que lo intelectualicdad local
fuc instrumental en la creacion v difusion de
las narrativas de identidad v las historas oficia-
les, las cuales dieron soporte a los provecios
de modernicad impulsados por los gobicenos
oligdrouicos en Guatemala v Costa Rica, Ter-
cera, las instituciones estatales como los mu-
seos, li escueln, las sociedades de arte, las aca-
demins de historia y geografia, entre otras, fue-
ron L'mﬁclﬂl'i [J&l]":l E{EZmeFI:lﬁfll' ](_'.I?_'L pror:eﬁas dl:'_‘
modernizacion en Centroamdérica. Cuarto, las
construcciones de identidad deben entenderse
dindmica y dialécticamente; ellas continuaron
siendo pulidas al ritmo que obreros, indige-

nas, inlelectuales de izguierda ¥ Oros Erupos
ftmicos reclimaban espacios en o nuevi so-
credad nacional, y se resistian 4 que ¢l pro-
greso” consumieri sus fuerzs, se apropiara de
sus tlerras v decantara sus rradiclonales formas
de vida (Burns1981)

Este trabaje se inicia con la apertura
de las investipaciones etnologicas y arquea-
legicas  noreamericanas ¢n Centroamérica
en los primeros atos de este siglo, Conelu-
y¢ a finales de los anos cincuenta con el
cambio de orlentacion epistemaolagicn de la
arquenlogia v la antropologia norleamerica-
nas en Centroamerica y el nacimiento de las
ciencias sociales en la regidn. A partir de es
1a década, las historias v las nareativas de
identidad oficiales, avaladas por las institu-
ciones del Estado, comienzan a ser cuestio-
nadas desde las universidades v otros espa-
cios de la sociedad civil, Bl papel de la in-
dianidad y la pluralidad cultural se redefinen
dentro del marco de un nuevo concepto de
nacionalismo v de panicipacion  popular,
que no dleanza su madurez sino hasta la de-
cica de los afos setenta (Ramirez 1980, No-
val 1960, 1962 ¥ 1963, Alejos Garcla 199013

Atendiendo a los objelivos propuestos,
esle ensayo se ha dividido en (res partes, La
primera titulada "Bl pasado en las construc-
ciones de jdenddad: seentroamericanizacion
o separacion?”, ofrece el marco histdrico en
el cual surgen las investigaciones arqueclipi-
cas v antropologicas en Centroamérica. La
segunda, "La antropologia norteamericana en
Centoameérica: repensando las idenodades,
contextualiza los modelos gque explican la
evolucion cultural de los mayas y sus veci-
nas La tercera, “Las instiluciones nacionales
v las construcciones de identidad”, establece
lis conexiones entre las instituciones, los
madelos v el rol asignado a los indigenas en
las construcciones de identidad nacional a i
niales del periodo en estudio, dnunciando el
nagimiente de las ciencias socisles en Cen-
Croarniricd,
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I.  El pasado en las construcciones

de identidad:
JCentroamericanizacion o
separacion?

Las construcciones de identidad en Cen-
troamérica debieron pasar por un doble pro-
ceso de descomposicion v composicidn de las
identidades centroamericanas, Estas tuvieron
que hacer, necesariamente, referencia a dos
tiempos histdricas: el precolombino y el colo-
nial, Centroamérica habia sido divicida culo-
ralmente a partic del sigle XV, segin se cono-
clese la presencia o ausencia de rsgos cullu-
rales caracteristicos de las civilizaciones prove-
nientes del norte o "mexicanas” (Pitier 1900-
1905 [1942], Hartman 1907, Povedano 1930,
Kidder 1949, Stone 1940, 1948, 19570 Por ol
parte, la Region habin sido articulacda desde la
misma época a la Audiencia General de Gua-
temala, de la cual formaron también pare
Costa Riea, Micaragua, Honduras v El Salvadar
{Facio 1939(1972], Chinchilla 1977), De esta
manera, las construcciones de identidad nacio-
nal en Centroamérica exigleron en el siglo XIX
no silo una revision de su pasado colonial si-
no mambién del precolombino,

Este doble proceso de descomposicion
v composicion de las identidades en Centroa:
méricy implich separar; en el caso puatemal-
tece, el pericdo precolombing del colondal
omiticnde este Gltimo perfodo en la explica-
cidn de la Guaremala contemporinea, y esta-
bleciendo un puente entre la culiura clisica
miya, “desaparecida” siglos antes de la lega-
da de los curopeos, v lu representucian de lo
nacicnal contemporaneo. Costa Rica, por ol
parte, considerada por la intelecrualidad del
siglo XIX v principios del siglo XX como de
otigen espafiol (ni mestiza, ni ladina) debid
reselver por una parle el poco conocimiento
que se tenia del origen de sus rajces indige-
nas, ¥ por ota, afrontar las teotias evolucio-
nistas que atribuian a los mayas clisicos, az-
tecas ¢ incas mayor "superiondad” respecio
de los pueblos de los bhosques tropicales fue-
ra-de su "irea de influencia™

La intelectualidad costarricense, al con-
trario de la guatemaltecd, arpumentd que el
nacimiento de lo democracia v 1a homogenei-
dad cultural costarricense surgieron de las ar-
moniosas relaciones establecidas entre espa-
fioles v los pocos indigenas “semicivilizados”,
Pero también debia lidiar con las pretensiones
anexionistas de Guatemala de crear la Repii-
blica Centroamericani, cuyas rafces se profun-
dizaban en los mavas antiguos (pericdo clisi-
col v no en los indigenas contemporinecs
(Milla 1883[1969], Batres Jduregui 191519490
e tal forma, Guatemala intentd durante el si-
glo XIX y ain durante el presente, evadir su
“problema indigena” construyenda una histo-
tia, und repitblice v una identidad centroame-
ricana mds alli de sus fronteras, la cual preten-
dia ser mas heterogénea en érminos cultura-
les ¥y raciales, pero menos indigena:

A pesar e todo, Centroamaric se debate coucialmente
para limitir los nepativos efectos que su privilegiada po-
sicion geogrifica pucda tener sobre la felicidad ¢ futueo
de sus hijos,, Y despues de Lo primera guerra ooungdial y
[ peerremmotans oo 1917 19ES, que destruyven bas ciuda-
des de San Salvador v Guatemala, las noevas generacio-
nes contando desde [ década del veinte, llegan o ser
conscientes de iy rgedia de se destino vose danoalaow-
rez el construir los elementos prinurios de T fasteada
nacionalicdad centroamesicana (Chinchilly, 1977230

Desde un principio, las élites guatemal-
tecas trataron de buscarle solucion al “proble-
mia clel indigena” en la construccidn de la na-
cionalidad (Asturias 1923 [1971]), Marntinez-Pe-
ldez 1970, Flores-Alvarado 1973, Pérez 1993). El
indigena, sector mayoritario de ese pais, habia
maostrado desde la puesta en marcha de las re-
formas liberales de 1871 su resistencia al “cam-
bio" (proletarizacion) y su lenta incorporcidn
a-a sociedad nacional (ladinizacion) (Flores-Al-
varado 1973, Maninez-Peliez 1978, Moors
1988, McCreery 19943, Para la heterogénea in-
telectualidad puatemalteca, la construccion de
la nacidn v osu identidad iban mis alld de la
sitnple incorporacion del indigena, como en el
casn costarricense, Ello significaba la construc-
cion de una nueva cultura ¥ una nueva socie-
dad donde la economia “tradicional” v la visidn
del mundo indipena estarian excluidias, no asi
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su fuerza de wabajo. La centroamericanizacion
se visualizaba como una perfeca alternativa,
Sin embargo, en lo particular, la inmigracién
europea, especialmente alemana vy suiza, asi
come el traslado en masa de los indigenas a la
region del Petén, se propusieron como posibi-
lickades (Griffith 1972, Handy, 1984:21; Garcia
1896). Como anotaba en 1923 &l intelecnal an-
tiliberal Miguel Angel Asturias en su Sociologia
guaiemalicod: of proflema social del ineio:

La Macion guawmaltecn estd farmandose,, Somos un
puchla inconsciente de s unidad, fermado por s
distintas que hablan lenguas distintas, lo que no npors
kv, siono flesd porgue lenemos @l vel diversos gea-
dos dé colura v oasplaciones  contraras  (Asierias,

LUZ31971); 3Gk,

Al igual que el resto de los paises cen-
trogmedcanos, Costa Rica vividd durante el
mismo periode un proceso de definicion de
su proyecto de nacion (Quesada 1988, Fischel
L9H7,1992). Ese periodo estuvo lleno de ambi-
pliedides v contradicciones. Estas fueron apa-
rentemente resolviéndose conforme se pro-
fundizaba su articulacion 2 la econcmia mun-
dial, ¥ la sociedad costarricense moldeaba su
provecto de modernidad, cuyva columna verte-
bral serfa una cultura nacional sélidamente
edificada v pulida por la educacion (Solis,
19492:87-103, Bozzoli 1996, Fischel 19627,

Adué es lo que permitd que en ambos
paises la indianidad wiviers connotaciones dis-
Lintas? JFue exclusivamente el nimere de indi-
genas? Por condiciones historicas gue se ges-
laron desde el periodo colondal, la minoritaria
poblacitn indigena del Valle Central costarri-
cense pudo negociar su “incorporacion” a la
sociedad nacional a partir de 1821, afio en que
se declard la independencia centroamericana
de Espana, A cambio, los indigenas lograron
COOSErvir una pequena parle de sus antiguas
lierras comunales y 1enel acceso o clertos re-
cursos que el “progreso” les ofrecia, como por
gjemplo la educacion. (Bolifos 1986 y 1996).
Al misme tempo, los indigenas “no civiliza-
dos” (inddmitos), habitantes de los bosques
ropicales se aseguraron una relatva autono-

mia del gobierno nacicnal, ya fuera por aisla-
mienta U omisién, al menos hasta que las
companias bananeras no hicieron su apuricion
a principios del siglo XX (Villalobos v Borges
1904, Guevara v Chacon 1992), Asi, la indiani-
dad no shientamente reconocida en las cons
trucciones de identidad de los costarricenses,
fue un elemento mis, pero no problemidtico
{problema-tica). La identidad costarricense se
constnayd excluyendo al indigena v resaltando
la "pureza de sangre” en contraposicion a los
demds paises centroamericancos (Facio 1939
[1972], Bozzoli 1992 v 1996)°

Sobre ba ubicacion geogrifica de los diversos Brupos -
nicos en Centroamérica, que Hene gran importancia pa-
ri la comprension de cietos sucesos histGricos, sobre to-
dor los referentes o la forma diversa en gue las luchas in-
lestings ¥ las fermas de gobierno democtition se desae
rrcllaron en cads una de las secciones, hemos de recor-
dur que negros esclaves sdle bubo en pequefios gro-
poz.. la seccion donde la rza conguistidons predoming
fue en Costa Rica, donde 1o Mesetn Cenrreal presentilba
una poblacin homogénea de fipe casi espancl. (Facio,
1G3s 1972 a1,

La construceion de una identidad nacio-
nal costarricense que rimara con las aspiracio-
nes de progreso de los proyectos liberales oli-
girquicos del siglo XIX v ¢l siguiente, implica-
ba, de acuerdo con sus gobernantes, superar
el arraso fundamentalmente econdmico here-
dado por tres siglos de dominacion colonal.

En la Guatemala posindependiente, la
SConoia v su estructura social seguian sicnda
sostenidas lundamentalmente por las comuni-
dades indigenas (Martinez-Peliez 1970 ¥
1978} o diferencia de Costa Rica, en donde la
heterogénea poblacion mestiza se habia con-
vertido en mayoria desde mediados del siglo
KV (Quirds v Bolanos 1988). Las poblacio-
nes nativas del territorio costarricense eran pa-
I esd Misma Epoca, una minoda sin aparenie
importancia econdmica y cultural. Pero a pesar
de su amision, los indipenas del Valle Central
hacia 1821 eran propietanos de las friles tie-
rras donde se sembraria el café, v ademas po-
seedores de la mayoria de los cabildos consti-
weicnales, Desde los cabildos o municipios,
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los indigenas enfrentaron, hasta mediados del
siglo XX, la formacion del Estado Nacional y
la construceion de un proyecto de nacion don-
det ellos serian un simbolo del pasado a resol-
ver (Bolufios 1086 y 1998),

El interés por desarrollar los estudios his-
toricos, emoldgicos, arquecldgicos v lingiist-
cos en Coentroamérica, estuvo estrechamente
vinculado con las aspiraciones de progreso de
los gobiernos liberales de finales del siglo pa-
sado. Los extensos bosques tropicales de las
tierras bajas de Centroamérica, territorio de di-
versos grupos énicos, fueron ofrecidos a las
companias bananeras para su explotacion.
Desde este dngulo, el por qué la élite costarr-
cense mostrd interés tempranamente por la in-
vestigacion v la “preservacion” del pasado pre-
hispinico ¥ las "razas sobrevivientes” de los
hosgues tropicales, deja de ser una curiosidad
sin explicacion. ;Por qué considerar a los indi-
genas s constituian una minoria sin importian-
cia? ;Para qué se requeria resaltar la indianidad
si la poblacion se sentia heredera de la cultra
occidental v se vela a si misma blanca? Qué
importancia tena resaltar la indianidad en tér-
minos de los requerimientos de la modernidad
mientras oiros paises de América Latina se-
guian el proceso contrario? $0 qué importncia
tenia respector a las demds sociedades de Cen-
troamérica resallar el pasado precolombing, si
] territorio costarrcense no contaba con sitios
monumentales? Como afirmaba Ricardo Fer-
nindez Guardia en La Historia de Costa Rice

Muchos espinioles e cisaron o se amancebaron con in-
dins v dieron origen, entre nosotros a la lamads mza in-
dovspanols o mestiza que predoming en el resto de la
Ameérnica Latna. La ea espafiols pura o blanca, sdlo pre-
tdoming en cuarmo paises americanos; Costa Rica, Chile,
Uraguay v Argentindg,

En Costy Rica, debido a la excrema pobreza de sus mo-
radores eapafoles, que myaly en la miseria, pocos escla-
vos negros [ueron imponadoes, o gue conribayd o con-
servar la caza puea de este elemento (ferndnder Guardia,
19050

Al igual que el resto de los paises lat-
noamercanos, Costa Rica transitd durance ¢l

sigho pasacdo y las primeras décadas del XX,
por un proceso de definicion de su identidad
dentro de convulsiones politicas y constantes
crisis econdmicas por el cardcler dependiente
de su articulacion al mercado mundial. Sin
embargo, los gobietnos liberales costarricen-
ses legislaron para proteger de la “extincién”
¢ los grupos indigenas sobrevivientes, “resca-
tar” el patrimonio arquealdgico del subsuelo y
promover la investigacion etnolbgica v ar-
queclopica extranjeras. En 1887, se cred el
Museo Nacional cuyo objetivo era proteger el
patrimonio arqueclogico v natural del pais,
Con elle, el Museo Nacional de Costa Rica,
primero en abrirse Centroamérica, palrocing
cientificos nacionales y extranjeros para el es-
tudio de su riquezs patoral v oarqueolgica
(Peralta y Alfaro 1893). Die manera simplifica-
da, sin ningin sentido de gloriticacion, coma
afirma Corrales (1996), el pasado precolombi-
no fue incluido como primer capitulo de los
textos escolares,”

Diesde diversas instituciones del Estaclo,
la intelectualidad costarricense de principios de
siglo hizo alpunos esfuerzos por evitar el exter-
minio de los indigenas sobrevivientes y conser-
var dentro del territorio nacional algunas mues-
tras del patrimonio arqueologico® El objetive
de explicar el desarrolla sociocultural de los in-
digenas fuera de la influencia de las civilizacio-
nes del Nore se convirlid en una necesidad
imporante para la intelectualicdad costamicen-
se, Las “tribus” huetares, a la luz de las aprecia-
ciones estéticas y de la influencia del evolucio-
nismo de Spencer, parecian los menos “evolu-
cionados”, Sin embargo, para ¢l ¥V1, los hue-
tares constituian Ja poblacidn indigens mayori-
taria del Valle Central, supuesto asiento de la
nacionalidad costarricense” La construccion de
una identiclacd nacional exigia una reinterpreta-
cion del pasado precolombine. Fundamental,
esta revision histdrica, basacda en decumentos
oficiales del perodo colonial, planteaba resal-
ver el Yproblema” del origen prehispdnico cos
tarricense ignorando su impottancia en la cons-
truccitn de la sociedad colonial (Quirds 19907,
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La abundancia de materia) arqueoiogico
distribuido por todo el errilonio costarrdcense,
mils el creciente interés por el estudio de los
sitios monumeniales mavas, los gque coloc-
baar 2 las culturas fuera de la “influencia maya
o mexicanas” come inferdores, obligaron sin
duda a promover las Investigaciones arquec:
lGgicas en Costa Rica. De alguna manera, los
“poco evoluciomides”, pers al cabo no Somes
udos indigenaz: huetares del Valle Cenral;y los
‘paupdrrimos” criollos espanoles que ocupa-
ron el espacio de los huetares, los “descolord-
dos™ mestizos; ¥ los “imaginados” indigenas
sobrevivientes de los bosques mropicales de-
Dian qunalgamirse parn construir e nacionali-
eliel costarricense. Darle un espacio a los “se-
micivilizados” indigenas precolombinos, a los
‘incivilizados" talamangquenos en las narrativas
de identickad, no constituia ninguna amenaz
al mitede [ sociedad rural igualitaria costarri-
canse LGudmudson 1978, Borzoli 19963 19 5y
presencia reforzaba b imagen progresista, pa-
cifista, democritica v letmicda de ly sociedad
costarricense, que la elite liberal se empenaba
en consolidar, Bl indigena en las constreccio-
nes de iklentidad, como algo externo, como
urr elemento mis de su dgueza natural y cul-
tural, realirmaba la acttod negocindor del -
oy’ reconocida como elemento bisico de su
persondlidaid, Para el caso costarricense, la
preservacion de los Indigenas comao minoris,
aclemis con poca o ningung influencia de las
belicosas cultras “mexicinas’, se convirtié en
un simbolo que confirmaba su ascenso a una
sociedad igualitaria v democratica. Finalmen-
lee, enraizaba su cultura en o precolombing
sin destruiy ] mito de Costa Rica como la “Sui-
#il Controdmericana™,

En contriste, o inelectualidad goate-
malteca se eslorzd en construir su identiclad
come nacion ignesande al indigena de su
época La obra de José Antonio Villacorma, Mi
nistee el Edueacion durante b dicradura de
Ubico, molded v s de difundir basir e ing-
cio del periodo revolucionario (19443 un mo-

dele de dentidad y falso nacionalisme que
pretendia [odalecer, sepin Pérez (1993173
“la idea de v Guatemala Gnica®. ' El traba-
jo de Villacora dic mayor sustento empirico
A estudios previos como los de Jose Milla
£1963) ¥ Batres Jauregai (1949, quienes a su
vez habian profundizadeo las ideas ya planiea
chas por José Cecilio del Valle, lider de la in-
dependencia centroamericana ¥ Tante Yalle
COIMO SUS sucesores, coincidieron en que el
indigena ern un ser degradado, producto tan-
ter de una eultura prehispanica en decadencia
como del peso del dominio colonial gue los
separdy de las corrientes del progreso. Garcia
CIWSG), en su andlisis del pensamiento de Jo-
s¢ Cecilio del Valle, afirma lo siguiente;

Aurncue Walle hace referencia al inclice como mayords mi-
vz, o diferencii de olecs constroetons de nacinnes,
na e subbima i e seiala wirudes ol cicresstics eape-
wiales | tnrpoca o derigrn ccmo inlenor por npraiees,
le reconoee algung capacidad de conoeimiento; sobe o
v subrave el potencial que encierns da penenan rigue,
st wran capaeidisd ol abago,. M llepa siguace g esalin
B celieea mava, come en cumbin Bace Bares Jaarepui
anes mas e, aungue le concede ana relasivi impoman-
cia ol pasaco e los axtecas @ ineas (garcia, 199521

Para Villacorta, las sociedades que en-
contraron los espanoles Tueron sociedades
decadentes, justificando con ello la conguis-
ta, ¢l mestizaje v la desapariclon de las culiu-
ras ineligenids como altermativa civilizatoria,

Cuanche bos esponoles emprendicron b congunsta e bis
Herrs rsulires v continennales de Ao, eses puching
s bavaban dsicl en plena decadensi Ovllacorl, 1942:407

La obra de Villscorta, proliferd y sin du-
da eruditn para ko época, fue de paricolar re-
levaneia en la definicion de las politicas educa-
livas ¥ la investigacidn antropalogica v arguee
Ifgica en Guatemala v en Centrosmérica, Villa-
corta como Ministro de Educacion no sélo fue
anfitrion de las investigaciones arqueolapicas v
etnologicas extranjeras que dieron sopare em-
pirco o ses historiogratias, sino el aueor de los
Lestos escolares oficiales sobre la historia de
Guatemala v Centroamérica, Y
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Las investigaciones arqueoldgica, lin-
aliistica y etnologica se plantearon de manera
opuesta en ambos paises, Para la inlelectuali-
dad costarricense, el objetivo e la preserva-
cidn del patrimonio arqueoldgico, étnico v
lingitistico de una minoda, un pequeno come
ponente de la nacionalidad costaricense. Su
prescovacion se concebia dentro de las pare-
des de los museos o en los primeros capib-
los de las historias oficiales. Para la intelectua-
lickael puaremalteca, las investigaciones debian
contribuir a explicar la sobrevivencia y la re-
sistencin de las comunidades indigenas con-
lempordneas v los mecanismos mas adecoa-
dos para su integracion o la sociedad nacio-
nal, Los estucios arquenlogicos tuvicron tam-
bién puntos de panida distimos, En el caso
costarricense el abjeriva era demostrar que las
tribus "semicivilizadas” que encontraron Jos
espanoles en el siglo XV, poseian va un gra-
do de destreza v de concepeion de la estética
impertante, especialmente con el trabajo del
ore, el jade v la pledra. En contraposicion, la
intelectualidad guatemalteca suponia que los
estuchios arqueoldgicos darfan apove a sus
premisas sobre la decadencia, concentrindo-
seen la etapa de su mayor desarrollo cultural,
I que luegs se conoceria como el periodo
clisico. Acentuar | decadencia de los mayas
cinco siglos antes de la legada de los espanio-
les al continente, gdntentaba acasa prever la
construccion de utopizs politieas al estilo de
Luis Valcarcel y José Carlos Mariategui en el
Perd o el indigenismo revolucionirio mexica-
no de Manuel Gamio y Moisés Sien:?'® Coma
afirma Batres Jauregui;

En la amirica de ls selvas —antes que b crogica el ca-
rrey miveluclor de la civilizacktn grecomanana, importacda
por o conguista ibérica— habian venido pasando, a la
sormbra de Lis palmess yoal armolle de Jas auras tropicades,
memaorabies: reas verndoulos, que dejaron huellas de
leourilicos impierics ¥ grndez arciica; pero ya enena-
da después v harto decaida.., EL cobre ndiano funditse
en el acero hispano, haciendo una mw con los coefj-
cientes die Las que contribuyeron o formarnia; que, aungue
diveersas, tenian ambas vimualidades v defectos caracte-
ristcns CHatres fauregud, 1915 (19495613,

II. La antropologia norteamericana
en Centroamérica: repensando
las identidades

Las investigaciones arqueologicas v oet-
noldoicas noreamericanas en Centroamérica
fueron desde principios del siglo XX patroc-
nadas por ka Institucion Carnegie de Washing:
ton, el Musco Peabody de b Universidad de
Harvard, el Museo de la Universidad de
Pennsylvanda, el Instiiuto de Investigaciones
de la Améicn Media de ki Universichid de Tu-
lane ¥ la Universidad de Chicago (Hammene,
1982:20-21% Los estuclios arqueolagicos v et-
nologicos en Guatemala wvieron como ante-
cedente las descripoiones realizaclas en el siglo
pasado por Squier ™ Stephens v Catherwoodl,
v los trabajos ejecutados desde 1924 por el go-
bierno de México, la Universidad de Tulane v
¢l Camegie en Chichén Itzd (Kidder 195637

Varins fueron las motivaciones que pro-
movieron los estudios en la zona Maya de
México y Guatemala en los anos veinle, enlre
ellas, podemos mencionar: 1. la necesidad de
dar contexto tedrico a las colecciones arguen-
logicas extraidas desde mediados del siglo
pasado por ¢l Museo Peabody de la Universi-
dad de Farvard y ¢l Museo de Historia Natu-
ril de Nueva York (Hammond 19830 2. expli-
car la sobrevivencia v lu resistencia de las co-
municades mavas a las politicas de integra-
cion promovidas a partir de 1910 por los go-
biernos revolucionarios de México (Cheever
1953, Sullivan 1989); 3. el estudio de las poli-
ticas indigenistas que persepuian o mexicani-
aacivn due los mayas sobrevivientes, hasta en-
tonces no integrados a la socicdad nacional
mexicana (Knox 1977, Shelton 1995): 4. com-
parar el impacto del proceso de moderniza-
cion de las comunidades indigenas mexicanas
y la resistencia al cambio mostrada por los
mayas gualemaliecos (Beals, Hedfield and
Tax 1943% v 5. conocer el potencial nataral
de los extensos bosques vopicales,
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La investigacion etnologica, arquenld-
gica, bioldgica y geografica en la zona maya
de la peninsula de Yucatin en México v las
zonas altas de Guatemala fueron fuenemente
cstimulada por antropdlogos ¢ inelectuales
mexicanos como Manuel Gamio y Moisés
sdene en ludécada de los anos veinte. Am-
bos, en su calidad de ministiros de educacion
y directores de diversas instituciones estatales
mexicanas, solicitaron ol apoyo de universi-
dades ¢ mstittos norteamericanes como los
arriba mencionados (Gamio 1948, Garcla Mo-
r 1937, Shelton 1995), Estas investigaciones
tenfan el objetivo de ardeolar las comunida-
des mdigenas como las mavas, a la sociedad
v la identidad mexicanas, cuya base v sopar-
e era L civilizacian azteen (Knight 1990% de
sl manera, las dos grandes civilizaciones
quedarian integradas dentro de la cultura me-
sivana, D esta forma el gobierno mexicano
establecia su dominio territorial v cultural so-
bre |a regitn frenteriza con Guatemala,

Los puntos de partida de la investiga-
cion arquenlogica vy etnologica norteamerica-
nas en Guatemala fueron inicialmente desa-
rrollados por Manuel Gamio entre 1926 y
1927, quien contd con el auspicio de la Socie-
dad Arqueoldgica de Washingion, Durane
esld jornada se realizaron las primeras exca
vaciones estratigraficas en la finca Miratlores,
prapiedad de Batres Fiuregai, ' En cuatro re-
portes publicados como Cudtural Beolulion
in Guaterala and its Historic Handicaps,
Gamio planted que la civilizacion Maya, la
s grandiosa del Continente Americano, ha-
Lia sido el resultado de un desarrolle local
autdnoma, el cual se extendia hasta cinco mil
4nos atrds. Por otta parte, Gamio sostuvo que
la civilizacidn Maya habia nacido en el Petén
e se exlendio g omas regiones de la pro-
vincia de Yucatin en busca de recursos natu-
rales v no como resultade de un fracaso ol
tural (Gamio, 1926a:220). Gamio asegurd que
los contactos entre el necarcaico guatemalieco
¥ los tollecas mexicanos del perodo arcaico
habian sido tan eficientes v armoniosos que
sentaren las bases para el surgimiento de la

primitiva cultura maya. En el siglo X1, segin
el mismo auton, una segunda migracion [rove-
niente del norte, definida como tradicion tolte-
ca azteca, produjo resultados bendficos a la ci-
vilizacion Maya, alcanzando su mavor esplen-
dor en Chicheen Itzd (Gamio, 19274:27),19

Dresde esi perspectiva, el provecto Chi-
chén Nz inaugurado por la Instiwcion Car-
negie en 1924, pretendia servir de puente [
ra articular a los mavas a la nacionalidad me
xicana, De esta forma, se esperaba asegurar
la soberania territorial y establecer, por otra
parte, distncia respecto de la élite guatemal-
teca, la cual sostenia como argumento cen-
tral, que la decadencia de los mavas habia
ceurrido siglos antes de la conquista espano-
la. Gamio, mantuvo la tesis de que la depe.
neracion de los mayas habia comenzado des-
pues de la concuista espaniola v no antes. La
degeneracion cullural, segin Gamio fue e re-
sultado directo del aislamiento, ¢l lento mes-
tizaje y las condiciones a que estuvieron so-
metidos los indigenas durante el periodo co-
lonial, Asi, la falia de movilidad social duran-
e el periodo colonial y atin después de la in-
dependencia, fueron las causas por las que
los indigenas guatemaltecos vivian un lento
proceso de degeneracion fisica vy culural
(Gamio, 1927a:27-91.%0

Por los antecedentes mencionaclos, era
de esperar que los estudios arquenlogicos v
etnoldgicos noreamencanos v no los mexica-
nos, contarian con el respaldo v el benepli-
cito de los gobiernos de Guatemala y Costa
Rica, entre otras razones porque estos paises
no habian desarrollado sus propias escuelas
nacionales de antropologia, Es evidente, que
el apoyo gubernamental a las investigaciones
norteamericanas contribuiria con las expecta-
tivas de Guatemala v Costa Rica de edificar
sus identidades con una sdlida base “cientifi-
ca”, En cierto senticdo, estas construcciones de
identidad se veian debilitadas por las wsis di-
fusionistas y evolucionistas de la antropologia
mexicana de la época, las cuales sostenian
que la cultura precolombina “mexicana” (la
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azieca) estaba en su apogeo en el siglo XV,
v su influencia sobre el resto de las culturas
del Continente habia side determinante. Las
tesis mexicanas estorbaban las aspiraciones
de la élite guatemalteca de construir una
identidad nacional basada en el clasico maya
puatemalteco y en las contribuciones civiliza-
coras de Buropa, sin tocar las bases desigua-
lees e su estructura social v politica, Por otra
parte, éstas también dehilitaban la tesis del
desarrollo autdnomo costarricense, punto de
encuentros de grandes civilizaciones pero ni
"mexicana" ni “guatemalteca”,

La teodia de que los toltecas ueren inictadores del gran
desarrollo de las civilizaciones americanas, apesar [sic] de
haber estado tan en ange entre los emdlogos, no debe sar
aceptaci, visto que en el campo sudamericano oo Se des-
cubren actividades roltecas, ¥ adeniis, porgue una e co-
mn &5, de mn poco genio origingl, hubiem sido incapaz
de desarroliar culums tn privilegiadas como se observa
e ese teritodo [Amdnica del Surl” (Povedano, 1930:43),

Mo hay duda de que las instituciones
promotoras de las investigaciones arqueold-
gicas y emnoldgicas noreamericanas en Cen-
troamérica fueron de diversa forma impacta-
das, tanto por el ideario hispanomericanista
de las primeras décadas de este siglo, como
por las corrientes mis conservadoras, racistas
y europeizantes de las élites locales, Para el
periodo en que se inician los estudios nonea-
mericanos en las tierras altas de Guatemala y
en las terras bajas del Atlintco centroameri-
cang, territorio de muchas de las "razas so-
brevivientes" v de sitios arquenldgicos monu-
mentales, las bananeras levantaban su impe-
rio estableciendo nuevas divisiones territoria-
les v edificando “naciones” en beneficio pro-
pio (Kepner v Soothill 1967,

Las tesis nacionalistas y anti imperialis-
tas de la anwopologia mexicana, sin duda al-
guna discordaban con el proyvecto de moder-
niclad de la élite guatemalteca, De esta mane-
rit, el inicio de las investigaciones antropolo-
gicas y arqueclogicas noreamericanas ofrecian
nuevos aportes tedricos v factuales a las élites
locales para sustentar posiciones racistas. En
primer lugar, los estudios arqueclogicos nor-

teamericanos centraron su interés en ¢l clisico
Maya vy su decadencia (300 d.C- 900 d.C)
(Wyllys, 1966:288). Segundo, los pocos estu-
dios arqueoldgicos y etnologicos que  se
hicieron fuera del drea mesoamercana, se rea-
lizaron para determinar sus fronteras o su drea
de influencia (Litvak 1985).*' Tercero, las inves-
tigaciones etnoldgicas pretendieron explicar la
continuidad entre los mayas del siglo XV1y los
contemporinens, profundizando en alpunos
aspectos las ideclogias racistas locales,

En Costa Rica la participacion de los ar-
quedloges v etndlogos noreamericanos fue
esporidica al menos hasta la llegada de Daris
Stone en los anos cuarenta (Anas y Bolafios
1981, Herrera 1993, Corrales 19963 Fuera de
las fronteras de la civilizacion maya e incaica,
el terrtorio costardcense cautive particular-
mente el interés de algunos naturalistas euro-
peos ¥y norteamericanos, los cuales hicieron
también recopilacidon etnoprifica, El primer
trabajo de importancia es el de William Gabib,
gedlogo normeamericano que vino a Costa Ri-
ca en el ano de 1873, Gabb fue contratado
por Enrique Meiggs Keith para hacer estudios
de la geclogia, caractedsticas topogrificas e
historia nawral de la cordillera alamanguena,
asiento de la mavor parte de los * indigenas
sobrevivientes”. ¥ Recuérdese que en el Valle
Central a finales del siglo XIX habia muchas
poblaciones que atn reclamaban su ascen-
dencia indigena v luchaban por defender sus
tierras comunales (Bolafos 1986,

Los primeros trabajos arqueoldgicos en
Costa Rica contaron con el apoyo de los go-
biernos ¥ fueron realizados por la Institucion
v el Museo Carnegie, las cuales ivieron ad-
ministraciones diferentes, pero compartieron
la misma perspectiva del difusionismo cul-
ral. Estas investigaciones las realizaron Hart-
man (1903) v luego Lathrop y Skinner en el
afio de 1926 para completar y determinar la
frantera sur de Mesoamérica. Durante las pri-
meras décadas de este siglo, los indigenas pa-
namefos que se ubicaban en ambas orillas
de la Zona del Canal parecen haber sido el
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e de atencion de instiluciones camo el
Carnegie v el Smithsonian, No es sino hasta
los arios cuarentt, con la panicipacién de
Darls Stone, que la antropologli noreameri-
cana acdguiere significativa presencia en Cos-
1 Rica.®* Entre 1948 v 1967, Stone coupd la
presidencia de Ja Junta Administeativa del
Museo Nacional, principal instiucion en la
proteceion y conservacion del patrimonio ar-
queclogico vy cultural (Herrera 19931 Stone
fue también miembro de la Junta de Protec-
wcion de lns Raras Aborigenes de ln Nacion,
creada en el afio de 1945 (Tharra 1995), Sto-
ne adivma Corrales (1996), mantuvo las mis-
mas tesis dilusionistas que explicaban knoar-
fueciogia costarricense como el resulado de
ias migraciones provenientes de México v la
Ameérica del Sur, Sin embargo, desde sus pri-
meris publicaciones, Stone se preccupd por
elaborr un modelo de evolucion de las cul-
turas det sur del lsimo poniencdo atencion o
dos regiones: la peninsula de Nicova en Cos-
ta Rica, lrontern sur de Mesoamérica y en po-
blaciones indigenas hondurenas de dudesa
procedencia o no mexicanas {(jicaques, payas
v lencas) (1946, 1948, 1957,

1 examinaenos b drgueniogis de leregion ssocada con
CRLOE IUP0S 00 meXicanes, oo ey, oo chorolegas,
enconlmes que los elementos esenciales parecen ha
her &dn i cerlmica monogromada con un predominio
de formas subglobulares v adomes de aplicacian o fipo-
ritas sobwesalionies, o come dibujos sencillos e i-
ness certdlas, vasij en fooma de zapatos, v una fignira
humana en Forma achatada, iy combien figums de pie-
dea con base de espiga, amoletos de jadeita o menudo
con la Fgura de los dioses de hacha, y metates de picde
esculpida o tres pacas,

Estowi rspes oo se limitan g esth deein, sin embaugo, sing
oue se les pueds mestreae en ode ol ferviono de Costa Ri-
wil, en panmwular en ool Suieae que ha permangcdn, en
conjinio, siendo und de las seeciones libres de s infuen-
CRS mekicam, mavie y chorelega, (Stong, 1961 26-127

Hasta el ano de 1946, con la aparicion
del Handbook of South American ndians
iSteward 194G}, los esfuerzos de investigd-
cion en el drea maya de Guatemala preten-
dieron precisar o lmitar el drea de influencia
ele las culturas “mexicinas” v mayas en Amé-
rica Centeal, Amparandose en los trabajos de

Lothrop (1926) ¥ Thompson (19417 principal-
mente, Stone defindd el modelo de las culo-
ras del sur de Cemroamérica definiéndole ca-
racteristices comunes (Stone 1946, 1957).%

e acuerdo con Sabloff (19943, dos mo-
clelos teoricos han dominada los estudios ar
quealdgicns noneamericanos en Mesoaméend-
ca. Fllos son el tradicional v o moderno, Bl
tracicicnal domind entre 1914 v finales de la
década de los afios sesenta v os ¢l resultada de
la gestion de ks instituciones que promeovice
ron la investigacion arqueoldgica con el obje-
tives de adguirie colecciones de las grandes ci-
vilizaciones para los museos noneamericanos
v europeos, El moderne, segin Sablofl {1994),
es el resultado de la revolucion tecnologica in-
troducida en los estudios arueclagicos nor
teamericancs en L década de los anos sesen
3, lo cual lmjo como consecuencin, la caids
cel vigjo paradigma, romintco e impresionis-
ta de entendimiento de las grandes civilizacio
nes clisicas del Viejo y Nuevo Mundo (Trigger
1993)%. Pero también coincide con el periado
de la contminsurgencia en Guatemala, la e
presion contra las comunidades indigenas v el
nacimiento de los movimientos revaluciona-
rics anmackos en ese pais,

En ¢l modelo wadicional, la historia
cultural Maya se construyo a partir del perio-
do clasico, el cusl Mue caracterizacdo P la
presencin de grandes estructuras menumen-
tales, la eseritura v la cerdmica policrom,
Desde tas primeras décadas de este siglo, las
investigaciones arquecligicns en Mesoamdéri-
ca definieron como punto de partida y de lle-
gada el periodo clasico (Marcus 1983). Su es-
tructura tedrica se cimentd en la esis cenlral
de que los sitios monumentiles mesoameri-
cancs ne fueron ciudades, en el sentido mo-
derno del 1érmine, sing centros ceremoniales
(Thompson 19273, Ellos Tueron el asiento de
las elites quienes construyeron una jerarguia
leacrancdmente estratificada, regulacont ce |y
vida cotdiana de las grindes poblaciones, La
arménica coexistenciz entre las &lites, los ma-
ceguales ¥ la naturaleza, fue interrumpida en
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el siglo 1X per la incapacidacd tecnologica de
los sisteinas agticolas mayas, pana responder
apropiadamente al incremento constante de
la poblacion v el deterioro ambiental,

En el modele vadicional, 1os cambios
ocurridos durante el periodo clisico [ueron
ligeramente considerados. El interés se cenird
en explicar ka continuidad, Ja homogeneidad
v el esplendoroso Aorecimiento de los cen-
tros “ceremoniales”, Bn este modelo, la cons-
truccion de la historia maya -con amplias re-
percusiones para aguélla fuera de su drea de
influencia v especialmente para la arquecto-
gia mexicana- se basd lundamenialments en
la secuencia histdrica de Jas terms bajas del
norte de 14 peninsula en Uxmal v Chichén -
7 (Litvak 1985; Sabloff, 1994:38 ). Sin cmbar-
gon, para Sabloff, el eje central que permitis el
desarrcllo v la consolidacion del modelo tra-
dicional fue el proyecto arqueoldics Uaxace
tin, realizdo con el patrocinio de la Institu-
cin Carnegie entre 1926 v 1937, El proyecto
Laxactin termind de consolidar la hipdtesis
planteada  inicialmente por Gamio (19205,
19272, 1927h, 1927¢), v luego por Allred Kid-
der, #n ese entonces Director de la Divisidn
de Investigaciones Histdricas de la Institucion
Carnegie, de gue: ".. la brillante civilizacion
Maya Cldsica tuvo su origen en la parte nor-
e central del Petén y se extendids desde el
centro hacia afluera” (Kidder, 1949:6).2

El interés por el posclisico (decaden-
cia) fue ambién pare ntegral del modelo
tradicional. En ese sentido, el provecto Mava-
pin también coordinado por la Institucidn
Carnegie {1949-1955), en el norte de la Pe-
ninsula de Yucatin, tuvo extraordinaria im-
portancii, Este sitio reveld la "decadencia" de
las estructhuras monumentales, A pesar de im-
portantes hallazgos, refacionados con los sis-
temas de subsistencia v la vida cotidiana de
las masas, las imvestigaciones continudaron
prestande atencidn al estudio de fas élites (Wi-
lley 1956, Marcus 983). De acuerdo con Si-
bloff, el modelo tradicional tene dos puntos
débiles, los cuales permitieron en los dnos se-

SEN SU cuestionamiento v, posterormente si
“caida”. Ll primero es la ausencia de una ex-
plicacitn convincente de por qué el “colapso
maya” se origind en las tierras bajas del sur de
la peninsula de Yocatin y por qué esta regitn
permanecid despoblada, mientras importantes
centros florecieron o sobrevivieron en el nor-
le por varios siglos mids, como por ejemplo Ti-
kal, Cozumel, Tulum y Mayapin, El sepundo
punio débil es el estudio aislado de la civiliza-
cidn maya del resto de la regldn mescamerica-
na, En esta perspectiva de aislamiento, el co-
lapso maya" fue explicado por medio de dos
hipdtesis: el fracaso de los sistemas agricolas
mayas (el sistema de milpa) para dar sustento
a la creciente poblacion, y la revuelta campe-
sind como una consecuencia directa de la au-
sencia de suficientes recursos alimenticios pa-
rit sostener el constante incremento de la po-
blaciom (Willey 1956).28

d0ué elementos del modelo tradicional
fueron incorporados por las élites locales en
sus construcciones de identidad? Para Guate-
mala podemos mencionar cuatro. En primer
lugar, el modelo wradicional dio sustento em-
pirice a la justificacion racista de que los ma-
vas se encontraban en plena decadencia hacia
el siglo XVL Segundo, ¢l sistema de milpa
teonsiderado una de las causas del colapso}
de herencia prehispinica (base de la econo-
mia indigena) ¥ su vision del mundo contem-
poraneas, eran el mayor obsticulo econdmico
para la modemizacion de la economia nacio-
nal ¥ la formacion de una Identidad nacional
guatemalteca. Tercero, el periodo de mayor
esplendor de la cultura clisica se aleanzd gra-
cias a la armoenia entre su élre v el campesi-
nado, el cual aparece como un sujeto comple-
tamente pasivo o ignorado come en las histo-
riografias y narrativas nacionales guatemalteca
v costarricense: Cuarto, las culturas indigenas
contemporaneas cran el resultado de la mez-
cla de lo prehispinico decadente y lo espafiol
colomal igualmente decadente, Por dltimo, las
tierras altas tmayor concentracidn de [a pobla-
cién indigena contemporinea} no habian sido
el centro difusor de la cultura mayva, sino las
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tierras Dajas, las cuales habian entracdo en de-
cadencia siglos antes de la llegada de los es-
panoles, Con ello se deslegitimaba 11 herencia
cultursl de los mayas de las terms altas de
Cruatemaly.

Para los intelectuales costarricenses, Lis
soviedades indigenas del siglo XVI, fueron de
igual manera atrasadas teenoldgicamente, Be-
licosus, pero menos complejas social y polit-
camente por estar fuera del drea de influencia
de las culturas militaristas mexicanas v de la
decadente sociedad mays prehispinica. Fsie
desarrclle autdnomo, planteado inicialmente
por Lothrop (1939), desde los anos veinte y
plenamente desarrollado por Stone entre las
décadas de los afios cuarenta v los setenta,
contribuyd a explicar el ripido mestizaje cos-
toricense en la medida en que los indigenas
o opusieron resistencia a la colonizacion co-
mo en el cuso de los mayas v artecas.

HI. Las instituciones nacionales v
las construcciones de identidad

La crescion de las narcativas de identi-
dad v las hustorias oficiales corrieron parale-
lamente al desarrollo de aquellas institucio-
nes encargadas de su promocion. Para Gua-
temala, la Academia de Geografia e Historia
(primero Sociedad de Geografia e Historia)
fue hasta 1944 el espacio donde la €lite tejio
¥ el de difundir ung idea de nacién sinin-
digenas (Véase Villacorta 1949). Después del
derrocamiento de Jorpe Ubico, quicn ejercic
el poder dictatorialmente entre 1933 hasta su
deposicion por parte de seclores medios, es-
tudiantes e intelectuales en 1944 (Flandy,
1984: 101, nuevas instuciones nacionales
fueren concebidas paa atender 1 moderni-
racion v la integracion de los indigenas de
Guatemala (Goulaud 19435, Noval 19620 Tres
importantes instituciones fueron creadas du-
rante ¢l periodo de la “década revoluciona-
ria” (1944-1954): El Instituto Nacional Indige-
nista (1945}, ¢l Departamento de Historia v
Geogralia de la Universidad de San Carlos de

Guatemala (1945 y el [nstituto de Antrapolo-
gid ¢ Historia de Guatemala (1946). Estas fue-
ron concebidas por el gobierno de José Aré-
vilo para estudiar desde un punio de vista
guatemalteco la “problemdtica indigena® (Gu-
ticrrez 1990, Pérez 19933, la cual por espacio
de una década habia estado en manos de la
Institucion Carnepgie, 1o Universidad de Tula
ne ¥ la Universidad de Chicago sin que a la
fecha se hubicran publicado la mayor parte
de sus resultados ni en inglés ni en espafiol
{Adams y Dolanos 19963, A partir de la crea-
cion del Instinto Indigenista Guatemalteco,
¢l acercamiento a ka antropologin mexicana
fue mis estrecho (Pérez 19931 primer di-
rector del Institto fue Antonio Goubaud Ca-
rrert, primer antropdlago graduado en Cen-
troameérica; discipule de Robert Bedfield enla
Universidad de Chicago y miembro del equi-
po de investigacion del Carnegie, el cual fue
coordinado por Sol Tax y Redfield entre 1933
y 1946, Antonio Goubaud pretendiy sin mu-
cho éxito desarrollar una antropologia guare-
malteca y una estrategia de incorporacion de
los indigenas dignificando su cultura y resal-
tanclo su potencialidad como edificadores de
ln nuevy sociedad guatemalteca, Su vision
positiva. acerca del potencial transformadaor
del indigena no estaba en complea corres
pondenciz con las conclusiones de Redfield y
Tax respecto de la economix v ¢l mundo in-
digena, pues de acuerdo a ambos, Sstas, aun-
que bien adaptadas, obstaculizaban la com-
pleta integracion y modernizacion de la so-
ciedad guatemalteca. Para Goubaud, los indi-
genas podian integrarse como una fuers
s del proceso transformadar sin despojar-
se por completo de sooenlora, la cual ram-
bign podiia contribuir con el desarrolln eon-
némico v cultural del pais:

Los pocos cjemplos citados [respuesias postivas de los
indligenas al periode revolucionariol pueden demostrm
lo sigiente: L ogue el indigens severd obligado g una
ackaptacitn o la collurn guatemalieca moderna, on os
cala cacla ver mayor de lo que ba oourride en épocas
anptericres de tansformacian social, con la soly excep-
citn de la Conquista; 20 gue existen diferentes grados
de rapides con la que ocuree Lo adaptacion o estos
cambiog, v 3, que ahorg se estan eliminande T TS
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ccondmicas que antedormente pesaban solree el indipge-
i v oque la culiura nacional moderna, aungue lenta-
mente, va reconociendo cacda ver mids los valores indi-
penas. Las implicaciones peicolégicas de cslas tnnsfor
maciones sociales ¥ culurales debicron ser considera-
das en forma adecoada, en relacidn a la estructara oy la
personalidad del indipena (Goubaud, 1951 [1959]:2461-
2433, 29

El dempo fue muy corto para'la gran
labor que se propusieron las tres instituciones
mencionadas de estudiar e integrar la pobla-
cion indigena a la sociedad nacional. En 1954
el general Jacobo Arbenz fue derrecado mili-
tarmente v de acuerdo con Gutitrrez (1990)
“los trabajos se suspendicron, sin embargo la
politica de integracion se mantuve v fue re-
funcionalizada con la nueva penetracidn de
la Antropologia de la Ocupacién (antropolo-
gia notteamericanal”, Durante el goblerno de
Arbengz, después de su derrocamiento y el
inteio de la represidn, el interés por la colo-
nia cobra especial importancia entre los ine-
lectuales guatemaltecos de izquierda. Estable-
cer ¢l puente entre el indigena del siglo XV
v ¢l contemporineo fue un objetivo estratégi-
co. Bl "problema del indio” se asume como
resultade de la explotacion colonial, la cual
se extendid sepin Martinez-Peliez hasta
1945, cuando se suprime el trabajo forzado
del indigena, Hasta la década de los anos se-
tenta, la mayoria de los cientificos sociales
guatemaltecos, tuvieron que exiliarse en
otros paises o fueron asesinados. A pantic de
1956, el Seminario de Integracion Social Gua-
temalteca organizd la publicacion de la pro-
duccion antropolégica e historica de algunos
cientificos sociales norteamericanos y guate-
maltecos articulados a su circulo.

En Costa Rica, la apertura del Departa-
mento de Antropologia en la Universidad de
Costa Rica ocurrid a finales en la década de
los anos setenta. Para esos aiios, los lexios es-
colares ¥ universitarios continuaban reproclu-
ciendo el modelo que de acuerdo al historia-
dor Lowell Gudmudson habia venido usando
la historiografica positivista costarricense para
explicar su desarrollo histdrico {1978, 1986,

1989, A partir de entonces se le conogid co-
mo &l mito de la sociedad rural igualitaria, el
cual Rodrigo Facio (1976) intelectual y refor-
mador del estado costarricense habia previa-
mente pulido, De acuerdo a Gudmudson, el
mite s2 construyt sobre los siguientes puntos
de partida: El mestizaje fue un proceso abies-
to v voluntario ocurride desde el siglo XV en-
tre ¢l conquistador v la escasa v “semisalvaje”
poblacion indigena que se mezcld en los co-
mienzos de ki colonia. La ausencia de pobla-
cion indigena que explotar por medio de la
institucion de la encomienda, facilitd la cons-
truccian de una sociedad mcialmente blanca,
socialmente fpualitaria, organizada patriareal-
mente v ligada intimamente a la tierra, a la
chacra eriolla, 56lo con el advenimiento de fa
produccion cafetalera, las armoniosas relacio-
nes hombre-sociedac-tierra se vieron transfor-
madas por las influencias {externas) del capi-
tal comercial inglés (Véase Facio 1976).

Hacia finales del siglo pasado, una vez
privatizadas las Gliimas Gerras comunales indi-
penas en la regidn orental del Valle Central
costarricense, el “problema indigena” quedaba
recucido @ su minima expresion (Bolanos
1996, Tharra 1998). Sin embargo, ¥ primerc
que Guatemala, Costa Rica suscribia en 1943 el
convenio del Institute Interamericanc Indige-
nisia vy en 1945 creaba la Junta de Proteccion
de las Razas Aborigenes de la MNacldn, la cual
conth con la participacion de Doris Stone. Por
ley menos hasta esa fecha, el indigena parecia
ser un sector de muy poca importancia polit-
ca, social v cularal, * A diferencia de Guate-
mala, en Costa Rica, la Junia de Proteccion de
la Razas Aborigenes se proponia su proteccion
¥ 1o su incorporacion a la sociedad nacional,

Lo primeros esfuerzos locales por desa-
rrollar uma antropologia académica surgieron
enn ¢l marco de la Reforma Universitaria de
1957, promovida por Rodrigo Facio. Para esa
fecha el pais contaba con dos profesionales
pracluados en arqueologia, Carlos  Agoilar,
quicn obtuve su maestria en México y Maria
Eugenia Bozzoli graduada de la Universidad
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e Kansas {Bolafios 1993), A pesar de que ¢
Museo Nacional pertenecia por ley o la Uni-
versidad de Costa Rica, en les anos cincuenta,
Dorls Stone nunca se mostd abierta a incor-
porar a los dos jovenes praduados, En 1961,
po ndciativi del historiador Carlos Meléndez,
seoalricy una Chredra de Arqueclogia de Amé-
vica y Cosla Jica v otra che Antropalogis Culoe-
ral en el Plan de Licenciatura en Historia incor-
pordndose o Cardos Aguilar en la Argueclogia
de Ameérica v Costa Rica v o Marda Fugenia
Boeeoli en la Catedrs de Antropologia Calt-
ral Asi, dentro del Depanamento de Historia
cle L Ulniversicad de Cost Rica en eb cual do-
minaba el modelo de Jorge Lines sobre la ar-
queclogia costarricense, el de Carkos Meléndes
sobre la historia colonial, y el de Rafael Obre-
gon sobre la republicana, los nuevos gradug-
dos fueron estruclurands un nuevo provecto
acadeémico para la antropologly. costarricense,
Estie verla B Juz con la creacion del departa-
mento de Clencias del Hombre en 1967, inle
grado por las secciones de Seciologia, Psicalo-
gl ¥ Anropologia, Con la separacion de los
antropologos de la Escuela de Historia, la dis-
ciplina en la Universidad estructurd su progra-
i tomandao distancia de los aportes de Lines,
Melénder v Stone, El recuento de Bozzoli de
sus prmeros anos de graduada, que se o
continuacion, sitha sin duda alguna el caming
recorride por la antropologia costarmicense
lasta la década del setenta en que la discipli-
na da un giro de 180 grados para converirse
201 UnA CAITern universitaria;

Puern, Tuepo e dirg ke gue ol The Baluel Lucas Rosid-
sz, gue estaba en L Junta del Moseo coande el [Sie-
o] estiba v yo me enconmraba peleando conesa funty
Froritad un articulo oriticance: ol manggo del posen L
Macitn ne e o publicd, clang, porgue une de losgue
raanclaban en el Penddicn enode la Junts rambidn Ba
Cael Arygel Elerm foe el que me picics ue amiclo, ¥ yo s
cogioel tera, lo que hice Tue ser muy malerac, como
une es Tecien gracuade, v opuse que habis agua y Ios i
bros estaban apuiades en el sdang del Muses, sin nin-
gin orden de bibhoreca, Due daban permisos o hsgues
o gitales 3 los de dos arguedlogos protesionales v que
#oduton erun o los que vigiliban en sus excavaciones, ¥
nea los husquercs. Bueno, [ue muy alenta ¥ me pidia
e mejor escribicnn algung oim cosa aobre los indios,

Er fin, recsén yo lDegod graduads fal o verls (Stone] al
Museo v oo invind o venir o las eeoniones de 1 Asocia-
citn che Arnigos del Museo, eso ue odo, Despoiés me f
enojandn porgue noome salodaba, yo cree que se le ol
wiclo milb apariencia o algo asi, pero eso es ahoo que o
paerse, a4 esasorenmenes lepaba muacha gente ¥ vo no
debi haber esperado atendiones, pero en aquel tempe
nuet enojé mucho, sobe o e esas cositas (e b oo
Weantes En ling Balael Locas me dyogque no babi ma-
ner de conseguir fondos pare nombrar peesosal, o pae
e hacer mda, dependian de algunas donaciones eniee
las que estaban las de ella OQue con o plaw v o que
tuwor coma bija de Zemueray podia estar disfrutando en
Lo Costa Asul v ne sufriende dolojes de cabe trtandn
el bvanmae ese masen; o Ding Looque ese me indica e
aue hay que reconecerle una vooaeion, Pam levarla a
caly v meciog, pern s esg vooackdn no hubler os-
el alli, ek se hace con los tecursas. Ruenn, me -
Bain prejuiciade un pocuito sebee el aotes de venie va
graduwach [Kansasl, por squello de gue parmser antiopo-
lxger Rabsize gue wener Ry, v elld e Bachelon Clirg,
después be sohrion doctonedos Honons s poers en
aguesllos diis ya suponin o gue me babim ensefucdo,
que sdlo con PR, pocia und bacer luomejoern, pens agul
van b sepunds cosa, come pionest me paecce e ade:
antd en diversos temas, comc arguecloping elnologin v
antroplogie aphicada Lo verdad, wenia rastn de proo-
cuparse por wabajar eo Hevar escoelas a sonas inelipe-
nas, fommar mgesteos indigenas, ¥ cooperar bastante en
capacitheitn, Yo le dign que ninglo indio me lubls ol
cle ek nuitea, s6lo | pecondaban en lo Boeno, PTG -
fmuchos leos elly s6lo sobaba, Francamente, Meggy,
credr gque Csros g debid ser Bl problema e suogoin
amiztad con coleccionistits, pero e natural én esos dias
entender 1o arqueslogia conm eoleccionssmeo: en |
e de esos seferes ellos eseban salvando YEI-
cignedo ¢l pamimanio, Lbueno, v tundien ful o muy -
cacoe gaos senomes en o personal Un Becter [@Facic o
o] ouestre pensaba que el no guiso avedar la
Universichcl de Cosa Rica, abora pienso gque en esos
s en que se trajo ¢ Museo pam el Bella Vista eea di-
Foil predech que nugstos instituciones académicas sban
A g aunnivel de funcionamiento cama las que ella
[Stong] conocia en Buropa ¢ EEULL, per eso oS o su-
posicion, ella siempre avdd o Tuline, o Balon Rouge v
Flipvird, v s gue en el Museo se daban heches que
fan e hubaer puesto o pensar dipimes: esos funcicns-
rices i se llevaban los objewss parn suocasa v hasta ho-
b quitnes los vendicron, Les Conpresos de Amerioanis-
fws siempre oviscron su ayuda. Enoresumen Tue polém

i me Gl decirle ol pleito con Carlos Apoilar, v ocree
ques ubo ateo con don Jorge Lines, pero nose Pl
nugar que cepd una ol sguetls primeri cirnlid cibes
car se bz porgue trajo a Ricasde Pozas: Carlos Melén-
deg se llevey bivn com ella, Se realizn un Congresa de
Amertcanistas en Costa Bica por suinflieencia, adn os
Ins congresistas vinieron a oriticarle sus polilicas en ef
Museo, En fin, e mvis O] sdmite yowalomr sus lopios
(Boezall email 03701457
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Comentarios finales

Fl proweso de construceion de las iden-
tidades nacionales en ambos paises estuvo
plgade de contradicciones, Fue dindmico v
convulsionado politica, cultural v econdmica-
mente por el canicter dependiente de I acti-
culacion de los palses centroamericancs a la
econcmia mundial, Los campesinos, los indi-
genas, los cbreros agricolas de las transnacio-
niles, la naciente imelectualidad ne oligrqui-
ey macicnalista, los nuevos inmigrantes invi-
tados al feslin de la modemidad, y los denti-
ficos socitles extranjeros, fueron  ambién
agentes actives en ese proceso de configura-
citn cle las identidades nacionales. 5in embar-
go, las narmtivas de identidad moldeadas v
puliclas por las élites liberales no incluyeron a
aquellos sectores que por su color, origan &L
nico o pensamiento politico, no engalanaban
s provecto de modernidad. Pero tampoco
podemaos hablar de identdades completamen-
te inventadis o sacadas de viejos documentos
coloniales. O ellas se asumen, como en el ca-
s costarticense, o se conservan en libeos de
textos como las narrativas de Villacort,

Pror qué las identicades se asumen co-
ey propis o se conservan en los libros de rex-
e, es un proceso latgo y complejo de explicar
en Centroameética, Esta explicacion va mas le-
jos de fa Negada de los curopeos v africanos al
Continente Americano en el sigle XV Claro
fue esi pregunta podia ser mis Balmente
responcidas s derivamos la respuesta de las
tesis de Rodrigo Facio acerca de la formacidn
de la nacionalidad costanicense. Parma Facio, la
formacion del Estado ¥ una cultura nacional
costardeense fue un proceso mis sencillo en
aguellas sociedades donde predomind “el tipo
puro espafiol”, como en Costa Rica que en
donde el mestizaje oourrld "naturalmente” co-
mo en Honduras, Nicaragua, v El Salvador |
Poddiin decirse que entre nds "pure el tipo®,
mils pura v homogénea la culturs nacional,

e ese intrincado proceso, que es la
formacion de las identidades nacionales, este

trabajo se propuso especificamente ponderar
la influencia de los estudios arqueologicos ¥
etnologicos nodeamencanos en las construc-
ciones de identidad elaboradas por las élites
guatemalteca y costarricense de finales del si-
wlo XIX hasta mediados del siglo XX, Dos ra-
zones fundameniales me movieron a cllo. En
primer lugar, las construcciones de las identi-
clades en Centroamerica debieron pasar por
un doble proceso de descomposicion y com-
posicion de las identidades, las cuales tvie
rion que hacer referencia a dos periodos: el
precalombing v colonial, El interés por esta-
Blecer las rices de la nacionalidad en el pa-
sado precolombing estimuld el desarrollo de
las investipaciones cientilicas en arqueologia
y etnologls en Centroamérica. in segunda lu-
gar, porgque las investigaciones arqueoligicas
y emoldgicas norteamericanas, que sin duda
contribuyeron significativamente en las cons-
rueciones ce identidad, no han sido deteni-
damente  estudiadas por los anwopdlogos
centroamericanas ¥ en la mayora de las ve-
ces su estudio ha sido rechazado |

Las investigaciones norteamericanas fue-
ron importantes por su valumen y poc laine
fuencia que ejercieron sobre las instiluciones
estatales hastl ¢l decenio de los cincuenta ¢n
que nacen las Clencias Sociales en la Region,
las construcciones de identidad continuaron
stenido pulidas al mismo tdempo que la antro-
pologin en Centroamerica fue ampliando su ca-
pacidad de comprender los procesos de cam-
bio sowial v cultural. Pero ot cosa es afirmar,
que las agendas de investigacion de las instilu-
ciofies que patracinaron la investigacion ar
quecldgicn v etnoldgicn noreamericanas en
Centroamérica, respondieron exclusivamente a
las necesidades de las élites locales de constuir
las marrativas de identidad que dieron soporte
ideoldgico a los procesos de modernizacion.
Eso no s6lo es estrecho, sino que niega los es-
fuerzos Intelectuales independientes v el papel
de las einias por schrevivir diferenciadamente
dentro. de las sociedades nacionales, Es cierto
que destacamos una correspondencia entre los
intereses de las instiluciones noreamericanas
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fue patrocinaren la investigacién en Centroa-
meérica y las necesidades de las élites, pero tam-
bién reconocemos intereses propios. Puede de-
cirse gue este rabajo resalis mis las correspon-
dencias que las diferencias. Por razones meto-
dologicas elepi resaltar las primeras y es por-
que la historia del pensamiento antropolagicn
centroamenicanc no puede entenderse separ-
damente de la intrincada trama de la formacion
de lus identidades nacionales.

Anterior @ la década de los afios cin-
cuenta, lu formacitn de antropdlogos profe-
stonales no estuvo en la agenda de los go-
bigrnos costarricenses ni guatemaltecos. La
educacion de Carlos Aguilar y Maria Eugenia
Bozzoll en Cosm Ricn o Goubaud Carrera v
Juan de Dios Rosales en Guatemala deben
asumirse como casos individuales. Lus escue-
las de antropologia no fueron concebidas co-
mo una necesidad pues los aportes extranje-
ros daban mavor validez cientifica a sus na-
rrativas de identidad si contban con el so-
porte empirico de la antropologia europea o
CIOTTELTIeTICH na

Los acontecimientos politicos de la de-
cadd revolucionaria en Guatemala  (1944-
1954) ¥ la guerra civil de 1948 en Costa Rica,
fueron €l resultado de nuevas formas de in-
lerpretacion del desarrollo histdrico de sus
socicdades, asl como de una redefinicion del
papel estratégico que le tocaba jugar a4 cada
uno de Jos sectores en la construccion de la
nueva sociedad. Estas nuevas propuestas de
interpretacian de la problemitica social v de
recstructuracion de las socicdades, replantea-
ron ¢l rol de los actores sociales v el de la in-
dianidad, por supuesto. Estos procesos igual-
mente impactaren los estudios antropoldgi-
cos ne sole locales, sino mmbién a los nor-
teamericanns, A partic de la década de los
afios cincuenta se inicla una revisicn de laar-
queclogla mava v no maya; los estudios cli-
sicos de comunidad coordinados por Red-
field y Tax en Guatemala se reconceptualiza-
oy pard consklerar la perspectiva regional,
nacional e internacional, El interés por el es

tudio del conflicto en lugar del “equilibrio”
social; el campesinado en lugar de la élite, los
estudios de adaptacion en lugar de los deca-
dencia toman significativa importancia en los
estudios  etnolégicos v arqueoldgicos, La
perspectiva histdrica v la colonia cobean par-
toular relevancia a partir de entonces,

Desafortunadamente, a pesar del nue-
vor rol gque en teoda fue asignado a los indi-
genas en ambos paises, sus condiciones con-
tinuaron deteriorindose en las décadas si-
guientes. En Guatemala, los indigenas fueron
sometidos a mayores niveles de represion y
violencia mientras en Costa Hica, la EXPAn-
sion de la frontera agricola cercenaba los te-
rritories indigenas v profundizaba sus condi-
ciones de pobreza y marginalidad,

MNotas

1. Ponencia preseniada ol 1 Congreso Centroamerics-
no <k Antropologia. Gustemals, cotubre de 1967,

4 El D Richard Adams amablemente me brinda
un borrador de sy rabajo "From Hegemony 1o
Anti-hegemony: Ragism and American Anthropo-
leagy in Guatemala®, Iste tabajo, préxima a ser
publicade, es de particular iporancia par en-
tender come fa situscidn Snica guiremalieca fue
amalizada por log antropdlopos nomeamericanos
clurante las primeras cinea décicdas de este sigho.

A Wéase lambicn o rabao del antopdlopo nomen
mericans Jobn Watanabe (1997, “Los thayvas no
imaginados, Anropdlogos, ciros v 1 arogancia
ineludible de Lo satorda”,

i, La poblacitn indigena costanicense a finales del
sigho XX, de acuerdo al trabajo de Thiel (10773,
representaba ol 23% (Holanos,  P9OR022-300
mtenteas qua en Deatemala constituiz ef 55% del
total CMamines-Pelae:, 1UT719)

% El rol asignade ol indianidad en aobas nacio-
mes fue mediatzado por vardadas v complejos
factores come: 1l reststenon mdipena ante los
proyectos de modernizacion, los onales regue-
ran la expropiacion de sus teras v 1o désaricn-
lacion de los antpuos pueblos de indios, 2, ¢l
surgimiento de un pensamiento intelectual na-
cicnalisty que cuestonaba en principio las tesis
europeiantes ¢ impertalistas del progresc; 3 la
necesidad de las Slites de consalidar las bases
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politicas ¥ econdmicas de fos proyectos naciona-
les oligirquicos,

Soglin informes del higlogo sueco Carl Hanman,
quisn comensd o hicer explomnciones arquecld-
givas ¥ botdnicas en Costa Ricas desde 1859 has-
L 1905, muchos costardoenses ¥ extranjeros resi-
dentes amasaren vendaderas fortunas vendiendo
coleccicnes de piezas argueoldpicas 4 museos
purcpeos ¥ neteamericanos, Esee poriodo coincl-
de con la construccidn del Percocarril al Atlintco
w la apertura de las actividades bananeras bajo Ia
adminisicacion de Minor Keith (Hartman 19910,

La Historin General de Costa Rica de Ferndndez
Courcdia sigue ¢l estilo de Justo Sieera en Mixioo
v Villacorma en Guartemala, Estas historias gepera-
lesi el 1 nacitn incluyen en sus primeros capin-
les fa historia precolombana o la prehistona, Fa-
ra los mencionados autores, b histora del Con-
fingnte Americano comienza con la lepada de
los ewropeos en el siglo XV

Uno de los pioneras de L arguealoglay costacr-
cense fue Anastasio Alfaro, profesor de clencias,
literate, v Primer Secretario del Museo Nacional
{18HT-10040 v director de los Archives Maciona-
lgs, Alfaro recibio enteenamicnto en el Tnstioo
Smithsonian de Washington para cealizar su ta-
hajo comn director del Museo Nacional (Corrales
19967, Fidel Tristan, Dircctor del Colegio Supe-
rior de Setositas v oen los ahos treinta Director
el Museo Nacional, es como considerado otro
e los pilares de la antropolopia costamicense,
Tristiin realizd @ principios de este sigho investi-
gaciones arqueclogicas v lingiiisticas en la pro-
vincia guanacastecs, frontera sur de lo que luego
serda comocido come Mesoaménica { Boesoli.
con, per; Gaging, 1917100,

Diego Povedano en su Confribucin a e etno-
grafia costarricense sostovo que los huetanes o
glietares habian sido una “raz” principalmente
puerrera que elimindg g b chorotega, dominando
para el siglo ¥VT odo el terntono. cos@anicenss.
“La Gletar [l culural es la linea Intermedia en-
tre fos demids tpos de Costa Rica, Noaleane o
con mucha b grandiosidad de la Nahua, o8 legd
u la perfeccion ni cefinamicnto, nioal bello colo-
rido ¢l Ias culturas Bugaba v Micoyana” (Pove-
dang, 1930:41),

Bozzoli aceradamente afirma 1o sipuiente: “En
este pais [Costa Rical ha babido ambigtiedad pa-
et definirse con respecto a diferencias raciales ¥
culiurales, Por un lado, se ohserv uoa tendencii,
a ddefinirse ideoldgicamente como nacion igaali-
tania, democeitica v tolerante, ¥ esto produce or-
pulley, pero ambién ba babido tendencia o actuar
sepiin un enocentriamo hosdl, o bien con cs-

1L

12,

13

miey” {1996:134-50, Dos sectores laeron totlmen-
te excluides en las parrativas de identidad cosia-
reicense, por un fado los cholos indigenas incor-
porados del Valle Central v las poblaciones afro-
caribenas de Ly costa atkintics (Herefeld 1978,

Villacorma en la introduccion a su libro: Prebisto-
fin & historia antigua de Guatemnala se proponia
establecer la distancia con la nacionalidad mexi-
cana, e acuerde con Villacerta el hecho de ha-
ber tenido influencia de los mayas Csin reconocer
los presentes), no los ligaba con México, "Bl de-
sarmoio historion de un puchlo es idéntico sl or-
phAnice en la naturalezs; se nace, se crece v slel
desenvolvimiento es racionalmente dirigido, se
acetian s manifestaciones de una potencinlidad
gue durard sigios. Cuando pensamos en Guale-
miala eterna, no queremes ver en elle la inmovi-
lidad de la montania, sing la evoluciin de la vida
en Ly eterna natiraleza, A teavés del tiempo ain
vive entee nosoteos ¢ espiritu de los mayas v ol
de los (heros, nuestros ascendiontes; per oo so-
medE mayas como los pueblos gue vivieron en Ti
kal v otras urbes de aguellos remotos tempos, o
hizpanos como los de la époc de los Bencesvin-
tos ¥ Chindasvintos; hemos evolucionado v so-
s va puatemaliecos del sigho XX, con persona-
liddad propia ¢ inconfundible, por mis que nos i-
guen con oiras naciones de parecidos orpenes,
las maltiples equivalencias étnicas que salen de
iclémticos crisoles {19586,

La eelucacion se propuso después de la indepen-
dencia como ung de las alernativas mis impor-
tantes para superar a “degeneracién” de fos in-
digrenas. Costt Rica como ung exoepoion respoec-
to 3 los demis padses de Centroaménic, levo a
calx una reformma educativa desde mediados del
sigho XX que no excluyd al menos legalmente a
lag poblaciones. indigenas del Valle Central, So-
hre b educacion Indigena en Centroamérica,
viase ol Congreso Padapgogico Centroamericano
de 1823 (Echeverria 1988, Burns, 1983:31-32),

José Antonto Villacoma nacid en Quetmalicnango
en 1879, En 1900 obtuvo el prade de Abogada v
MWotario, Entre sus varigdas actividades profosio-
nales se pueden destacar su jabor como prolesor
e historia, peografia v sociologia; Ministro de
Educacidn entre 1927 v 1929 v puevimenie en-
tres 1995 v 1944, Fue también diputacls entre 1933
v 1957; dircctor de la Biblioteca 'Goathemala!,
pereneciente 1 la Sociedad de Geogralia e His-
toria. Alpunas de sus mas imporantes pubdica-
ciones son: Curso e Geografin ¢ historia «le
América Central Cséptima edicidn 1928 Curso
e Geografia de ln Amérdca Central Gexta eddi-
cirn  1928); Hombres Célebres de Amdérica
[19ETY Monografia del Departamento de Guate-
mala C1928% Arqueclopia de Guatemaltect {oon
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Carlos Villacorm, 1930y Cadices Mayas {oon Car-
ls Willacor, 192719558 Memorial de Teopan
Atitkin o Anales de fos Cakehigueles (1937), Pre-
historia ¢ Historia Antigug de Guatemsaly {19356
CAlvin, 19405408,

El apote dhe Jonge Lines fue fandamental en est
e, BLmedels de Lines sintetizd los apores de
les historiadores libserales positivistas come Ledn
Fernincdey, Rieardn Fernindes Guardln ¥ Manuel
Mariy de Peralng T de los mtelectules nacionalis-
s come Fidel Trissing Carlos Gagion Anastisic
Alfars y Pedre Pérer Zeleddn, v s comribucio
nes rgueniigicas. extranjeras, especialmentye lay
contribuciones de Dons Sone,

Pochemes encontrr una diferencia mdical entre el
ligenismo mexicano v el peruano de las prime-
s décacas de este siglo, Desde. 1908, Andnés Mo
Ly, precusor del indigenisms nexicanc hahia
prapriesto que Jaalermativa pac edificar el nacio-
oulismn mexicano ergel mestinje; Porel contm-
ricy, am los incdipenisis pemanos como Valcioeel
o Mariegu el mesteao era un sen depenericdo v
civilizacion incaica la base sobre lacual s edifica-
e mis idbenlogias politicas (dazal 198 393457

Ern 1853 ol gobierno bondurena hebiz concediclo
i BG Sgusier un contrito pars b constraceion el
lereowacrl interaceines, Eosw b, The States of
Centeal Anzesica; their Geopraphy, Topography,
Clinue. Population,  Resources,  Productions,
Commerce, Political Organization, Sborigines, eic,
LLH3HY, Souier offecs un eaado de la caestion en
Centrommericn 2 la audiencis nofeamearican:,

La primer expedicion de la Universidad de Ta-
e Fug Hevads o eabo en 1924 con fondas de
Wi Mg andcnima” de b Universicdac de Tula-
e Mas tanle seosabria gue ese “mmige” e S
mueh demrvay, preswdente de by Uoiced Froi
Coanpany (Mease Blom y Li Farge 18251 Mo en-
goninguees ducdh cespecto aogque a0 United P
Comnny, UFCO, fue una de lag promotons méis
inpartanies de la imvestigacion arguealdaicn, lin-
ghistic, etnelégica v pengritica en Ceatroamér-
G, Aas sIn excepcidn, los investigadones entee
Jos veinte y los CUDTCOE MERLILNAN 40 505 apT-
decimientos L paricipecion de g UPCO vl co-
laboracitn de los gobiernos milizres de Centeog-
midrica, Bl interés por Lie arguealogia vl etnolo-
i de ks bosoques opcales estuvo estrechas-
miente ligada @ les intereses expansionistis ¢ ine
fervencionisias Ge Lt United Fruit Company en la
repidn atlantics cenrroamernioin,

El miemiiann Maoisés Sdeny, doe acuendo con Lo co-
i peesor] de Tichand sdarmes (1371 200057
mmbnin escnbic en el anode 21932 un ensavo so.
brre Cruatermadi e ain pernsnece inddite

14,

20,

£l

&2

a3,

Eriel ano de 1924 |a- Instirucion Carnegie ingu-
ra el Provecso Mava en Chichén: lted, Bste poo-
vt deacuerdoe con Allred Kidder, Drrecior de
la Division de investigaciones Flistdricas del Car-
negie entie 1920y 1946, fue promovicds por Syl-
ranug Morey “ardieate amante de México v s
pente”. Bl provecto contd con ol gpoyo de b
nuel Gamio cusndo em dinector de Ja Dircecion
e Antropodopia de México, El contrato se finmd
por B0 anos, Juego se extendio por dos aios pa-
r abarcar los estudios listdrices ¥ antropolog)
ot Jos mavas contemporinecs, Eios estu-
civs faeron coordinados por Roben Redfield, D
rector del Depaniamento de Antropologia Cultu-
mal de o America Media de Lo Universidgl e
Chicago e investigndor asocido dela Institocion
Carnesie (Ridder 1956473

Tres expediciones cientificas @ 1 peninsula de
Yucatin entre 1929 % 1931 [ueron coondinadas
por eb Depanamento de Medicing Tropical de la
Universicad de Haveard con o] financiamiento de
b Tnstitucidn Cornegie. Sin duda alguna, estos re-
podates, al dgoal gue @ proveco Tedihuacdn
coardinadn por Ganio entre 1917 y 1922, pre-
fendian servie de base par laoaplcacion de poli-
fivas de modernizacion el Vale Jo pena cesn-
caf, e une de los objetivos mas importanes de
las expediciones e dar nueva luz acerca de la
relacim entee ol “colupsc mava® ¥ las enferme
Ltcles rropicales (Cheever, 1933 X0

Bl térming Mesoamésics Tue aewfado por Paul
Kirchbaoff en los afcs cuarenta y publicazio en 1943
bajo el twle Mescamérica: Tts Geommaphic Limits,
Ethnic Compositon and Culurd Chascterlstics.
Fste térmuinn s peneoliza on los afos docuent,
sustituyendn al de América Media o América Tnter-
i, Cudosamente, o concepto Mesoaméne in-
cluia las culbirds procolombsnas de Méxsico v Cens
fromnsirica. Esie conceplo peneralizado oo el Yikin
Semninar sobre b Bmolopis de b Américn Media
(Tiaw 19520, pareee huber resuelto @ problems de
hins "procedencias”, las oules, sin iimen ducdane-
figaban las contradicciones . enre g Anircyslogn
mcionaliza mecig o algunes arquedlogos y et
nilogos nomeamericanos (Vease Livak 1985, Lo-
pree 1967, Schimilds 1987, Schirpeder 1947

Trabajos de importancia prevics o los de Doss
Stome son o de Harman (15070, publicada por
el Carnegiis Museuny los de Hlenry Piltier € L5900
1905) ok rrabajes del lingdism glemin Walter
Lehman (1910 ¢ 19200, v posteriormente fos e
Samuel Lothrop sobre la cerimica de Nicaragua,
Costa Rich y Bl Salvador (1926, 1927)

El tmbajo de Gabkb sobee las comurnidades indi-
grnas mlinmgnguenas foe publicads por prrer
vez en espanol en 1981,
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Poris Stone foe hijy die Samoel Zemurray, presi-
dente de B United Fruil Company ¥ Tuncador dedl
Inatituto de I Amévcn Media de la Universidad de

Tulane. Sus tmbajos estuvieron muay relacionados

con ¢l de la Instiocién Carnegie, Por o menos
hasts la déecada de los anoy setents, fue conside-
ricly como o massor autondad en la argueclopia,
etnologi v ethnohistons de las coltoras del sur de
Centraaménica (Boweoll email $301A7), Las pris
mers publiciciones de Sone aparecen en el aho
de 1934 v por espacio de vanios anos su trabujo se
corentted en Hondueas, S tener wn posgimcdo,
Stome particlpd en los coulos mids selecos de los
americanistas, Ta sintesis sobre las celhees de
Centroarmérnics pam el Handbook of South Ameri-
can Indians (1FG) Tue encargada por Julian Sie-
wtrtd o Stone. Podria decirse gue cse es 50 peimaer
rabajo - sintesis de o gran amporancia pam laoar-
cruecdoghn ¥ etnnlogi CenToEimencrs,

Al respecio expresala Thompson lo o siguiente:
"Bl pericdo e absorcitn Mexicapa Ode 1204 5
1540 ele o Erae Cristiannd e aguél en ¢l cusl las
influencias mexicanas se van acentuanco gra-
dualmente, 8¢ reafirman las actitedes Mavas, v
bas familias principales de Yucadn v de Guaté-
mala Hegan o ser Mivas en lengunje ¥ apariencin,
en ul grado gue en b época de la Condguista
gueclaba muy poco de o mexicano, salvo la -
dicidn- de una ascendencia tolwea"(1957:24),

Lag criticas al muadelo radicional se inician oo los
ahes cuarenta con Clyde Eluckhohn (19400 y
posteriormente con su discipulo Walter W Taw-
low (14319831, Ambos plantercn Ba (e de sus-
tento warice de los pocos resulmdos de investi
gacion publicados por la Instilacion. Carnegie,
Tavlor afirma que i labar de “reconstraccion’
histtwica claborada por el Carnegie oo cuatno dé-
cadas noera en realidad una Tustonia, sioo gque se
reducia o meras descripciones que no dan res-
puesta g las grandes interroganies gue explicanan
el colapso de la civilizacion Maya,

Do acuerda con Kidder C1904%), fa viea 1esis de
gue bas cultueas avanzacdas se habian desarrolis-
doeen las terras altas v gue éstas oo influencis-
ron las tierras bajis sino hasta tiempos posterio-
res, se vin debilicadi por hailazgos del arcaicn en
el Petén. Bstos elementos, sin doda, plantearon
nuevos Teos a las eorkas ambientalistas vodifu-
sionistas en vopa durante las primeris décidas
de este siglo [Vedse Meppers, 1954:817-822)

De:acuerdo con el articulo de Wil (1985:310
The Ancient Mava and the Political Present, los
cambios en los enfoques de los estudios mayas
respondieron 4 siluaciones  politices ocurridas
fundamentaimente en los Estadios Unfdos. Sin
embargo, basandose en ¢l trabajo de Becker

CI97H:13), Wilk argumenta que o tesis de
Thompron scbre a0 revoela campesing poacde
hater sido "nspirada” en las revoeling campesi-
nas mexivanas durante ol periodo eevolucionario
(1910-19351,

&, Goubaud Carrera se suicicho el 8 de mareo de 1951
siendo embajudos de Guatemsla en Estados Ling-
o por aparentes discrepancizs politicas con A
b, Antonice Goubaod, ez el primer antropdlogs
victima dee las circunstancis politicas ogue se desen-
cuclenarian en Guatenahs poco empo despuis,

30, Er 1938 duraote [ administracidn de Ledn Cor-
s se emitio ol Decreto sebee control de 1o ex
pletacion v comencio dee las religquias anquealagi-
Cis, eata ley para el periodo en gue aparece o
de considerirse de avanzads, En 19389 se decla-
rieon iralierables la propiecdad exclosiva de los
indigenis "wona prodencial a joicio del Poder
Fiecutive, en fos luganes en donde existen tibus
de eston, a lio de consener st sz Aukooo-
na y de liberatdos de futuras injusticias” {Citudo
e Tharca, 1998 4N
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