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En la Primera Reunion del Consejo Cientifico Asesor de la Fundacién de
Arqueologia del Caribe, acordamos un programa de diez reuniones académicas
con el fin de presentar los diferentes puntos de la posicidn tebdrica a la
que denominamos: Arqueclogia como Ciencia focial. Como es 1lo6gico, la prime
ra de éstas se dedicaria a discutir aquellos aspectos que definen la posicidn
como tal. Como parte de ese esfuerzo, en el presente trabajo discutimos los
elementos tebricos dque nos parecen de mayor relevancia. Esta tarea la reall
zamos a través de la comparacidn con la arqueologia procesual ('Nueva Arqueo
logia"), Mi formacidén original en esta ltima ha enmarcado, ldgicamente, el
estudio de la arqueclogia como ciencia social.

Es este nuestro primer esfuerzo en el tema, lo presentamos convencidos
de la necesidad de propiciar, dentro de la disciplina, el debate continuo
sobre las directrices de nuestra practica profesional, y de la necesidad de
que esta alternativa tebdrica se consolide como tal. Es, de hecho, este de-
bate y la naturaleza misma de nuestra practica profesional, lo que ha confor
mado a nuestra disciplina.

En la actualidad estd vigente la discusién de las alternativas asumidas
por la arqueologia, para hacer frente al estudio del pasado y, por lo tanto,
al tipeo de evidencia en que se basa la misma.,

Los restos dejados por la formaciones sociales que nos precedieron, ele-



mentos que determinan una clase de informacibén sobre la sociedad como un
proceso total (Bate 1981: 21), se convierten en la evidencia con la
que cuenta el arqueélogo para acercarse a la parte del proceso social to
tal que, como cientifico, le corresponde. El tipo de evidencia (los da-
tos arqueolAgicos) y la ubicacién de la accidn investigadora, del arqued
1o, en una parte de esa realidad social ha permitido, a través de la his
toria de nuestra disciplina, que la necesidad de desarrollar técnicas pro
pias para la recoleccidon y anflisis de la informacién arqueoldgica y la
ubicacidén de nuestra informacidn en una parte de ese momento histbrico -
de la experiencia social, limitaran y redujeran el quehacer del arquedlo-
go a técnicas de recoleccién, a descripcicnes de los restos materiales o
a descripciones del comportamiento de las formaciones soclales pasadas -
en estudio. Unido a estas consecuencias, de la naturaleza misma de la -
arqueologia, encontramos la influencia de la tradicidn positivista de com
portamentalizar el estudio de los diferentes aspectos o momentos del pro-
ceso social.

A partir de la década de los sesenta los arquedlogos, de las diferen
tes posiciones tedricas, redoblaron esfuerzos para elevar su disciplina
de un mero ejercicio de descripcidn a una mis de las ciencias sociales (Bin
ford 1968, 1977; Watson et al 1971), o al nivel de Ciencias Sociales (Bar -

tra 1975; Bate 1977, 1978, 1981; Lumbreras 1974; Sanoja y Vargas 1979; Tri



gger 1981). En el primer caso se habia de la arqueoclogia procesual Yy sus
exponentes son, fundamentalmente, norteamericanos; su movimiento surge con
tra la influencia bossiana que limitaba la arqueologia a 1la descripcidn
(Binford 1968; Gandara 1980: 12-15). En el segundo caso se habla de ar-
queologia como ciencia social Y sus exponentes son fundamentalmente, lati
noamericanos. Su movimiento surge como reconocimiento de las limitaciones
que la arqueologia tradicional planteaba (Bartra 1975, publicado original-
mente en 1964), y de reconocer las posibilidades que tiene la informacidn
arqueologica enmarcada en una posicién tebrica capaz de dirigir al arqued
logo a la comprension real del proceso social (E1 Materialismo Histdrico).
Uno de sus primeros exponentes fue Gordon. V. Childe (Childe 1969, 1973;
Parez 1980) quien con una verdadera concepcinn cientifica de su objeto de
estudio fue capaz de enfrentar adecuadamente, con anticipacién a la década
de los sesenta, las limitaciones de la informacidn arqueologica, el carac-
ter pretérito del fendmeno social estudiado y la influencia de la arqueolo

gia del momento.



ARQUECLOGIA, ARQUEOLOGIA PROCESUAL, CIENCTA SOCIAL

El interés de la humanidad por su pasado, pasd de una aficidn a una
profesidon dedicada al estudio de las sociedades pasadas a través de sus -
restos materiales., La primera parte de la historia de nuestra discipli -
na se dedico al perfeccionamiento de técnicas de recoleccién de informa -
cidén y al ordenamiento indispensable de ésta (1840-1940). Por lo tanto,
durante esa primera etapa hay una definicidn y enriquecimiento de las -
técnias de trabajo de campo y de las técnicas de clasificacibén. (Daniel
1974; Sharer y Ashmore 1979; Sterud 1973: Willey y Sablaff 1974). A medi-
da que avanzan esas técnicas, los resultados de su aplicacidn, permiten la
organizacidén de la informacién dentro de dos variables: el tiempo y el es
pacio., El control de las mismas y la caracterizacién de las diferentes -
areas y periodos, por medio de los restos materiales encontrados por la -
arqueologia, permitieron establecer secuencias cronologicas para las areas
estudiadas.

La acumulacidn de informacién en la linea arriba apuntada pronto nece-
sitd de una revisidn y conclusién de los trabajos y conceptos acufiados. En
el caso de la arqueologia americana, Willey y Phillips cumplen con esa la -
bor en 1958, Las criticas que la arqueologia habia recibido por descripti-

va y particularista (Steward y Seltzer 1938 Taylor 1948), asi como la natu
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raleza de la informacidon arqueoldgica (que por ella misma sobrepasa las
posibilidades de la mera descripcidn), llevan a Willey y Phillips a inten
tar una sintesis de la prehistoria americana, en el marco de las afirma -
ciones de que la arqueologia debe asumir un caracter explicativo Y ho me=-
ramente descriptivo (1958: 1-7), La influencia en los autores, de la an
tropologia particularista de la época y su adscripcién a un método induc-
tivo estrecho, no les permitid sobrepasar el caracter descriptivo que la
arqueologia tenla en ese momento (Gindara 1980: 15). Sin embargo, los -
deseos y el fracaso de Willey y Phillips resumen la frustracion de los ar—
quedlogos del momento en relacién a su labor profesional., Otro punto im =
portante es el reconocimiento de estos autores, en sus primeras paginas, -
del potencial que la informacidén arqueolég;ca tiene para permitir al arqueo
logoir m8s alla de la mera descripcién y acercarse a través de ella al estu-
dio del procesc social, del cual formd parte (ibid: -7).

Como respuesta a las inquietudes del momento y a la incapacidad de la
arqueologla americana para sobrepasar su caracter descriptivo surgen dos po-
siciones tebricas: 1la arqueologia procesual norteamericana (Binford 1968, -
Watson et al 1971) y la arqueologia como ciencia social (Bartra 1975, Lumbre
ras 1974. La arqueclogla procesual trata, en la década de los sesenta, de re

sumir las criticas hasta entonces planteadas y de proponer alternativas (Bin-



ford y Binford 1968). Se enfatiza la limitacidn al estudio de las carac
teristicas formales de los restos arqueoldgicos y la necesidad de expli-
car las implicaciones e interrelaciones de la misma, de scbrepasar la me
ra aplicacidn de técnicas de obtencidn de datos y de anilisis de éstos:
"accepting Spaulding's minimal definition of what archaeology is, we can
go a step further and specify its sim as the explanation of the observed
interrelations hips; in other words, as an explanation of the order we ob
serve in the archaeological record. Archaeological theory consists of -
propositions and assumptions regarding the archaeological record itself:
its origins, its sources of variability, the determinants of differences
and similarities in the formal, spatial, and temporal characteristics of
artifacts and features and their interrelationships. It is in the context
of this theory that archaeological methods and techiniques are developed
cecssevcceollt 1Is through theoretical advances and sound arguments of rele
vance that we can link our observations on the archaeological record to par
ticular questions on the operation of past cultural systems” (Binford y Bin
ford 1968: 2).

La arqueologia como ciencia social, en latinoamericana no es ajena a
la crisis de la disciplina en ese momento, Bartra (1975: 59) claramente lo
manifiesta en su critica a Willey v Phillips. Refiriéndose a Earl H. Swanson

1959 nos dice: "Este arquedlogo critica las concepciones de Phillips y
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Willey sosteniendo que son sdlo un esfuerzo por alejarse del estudio de

la funcidn de los artefactos en la sociedad, al plantear los tipos cultu
rales como unidades sociales localizadas en el tiempo y en el espacio, 1lo
grando con ello que la cultura no sea mas que un producto de la imagina -
cibn del arquedlogo™. Continua este autor apuntando sus propias criticas:
"Sin embargo, no han dado ninguna base para determinar la correspondencia
entre las unidades sociales y los restos arqueoldgicos.....bLas definicio -
nes de cada concepto, tanto en su sentido puramente arqueologicH como en -
su correspondencia con una visién de la cultura en funcidn socioldgica, -
son incongruentes, inexistentes o mal fundadas......Pero no pregunten al
arquedlogo qué es un cubo, que representa su forma o su color o cuil es -
su contenido- en términos sociologicos-, pues m sabra contestarnos; ha -
estado jugando con los hechos sociales segin la formula de Durkheim: como
"cosas" y desde fuera", enarbolando la bandera de una falsa objetividad”
(Ibid: 60-62),

Hay sin embargo, una importante diferencia entre las dos posiciones,
Binford y Binford nos hablan de teoria arqueolodgica, sistemas culturales pa-
sados, proceso cultural, historia cultural. Bartra nos habla de sociedad,
teoria social, ciencias social, proceso social. A nuestro juicio es claro

que desde sus origenes las dos posicicmes se diferencian por adoptar una posi



cion idealista en el primer cass y wna pﬁsicién materialista en el sequndo.

Estamos de acuerdo con Bate (1981) al afirmar: "y la diferencia en las
dos posiciones fundamentales, materialismo = idealismo, no se establece al
aceptar o no la realidad como existente, sino al definir qué se entiende por
realidad y que’relacidn guarda ésta respecto al sujeto de conocimiento, La
posicidon idealista, donde no existe nada independientemente de una conciencia
que la conozca y la realidad , esta contenida o su existencia depende de
ese mundo de las percepciones, ideas y pensamientos del sujeto que conoce!
(Ibid: 15). La visidn idealista permite la divisién de la ciencia social en
ciencias soc.ales, la divisién de la teoria social en teorilas por disciplina,
la separacion de la cultura de la realidad total a que pertenece: la sociedad
(sobre este punto volversmos mas adelante).

Willey y Phillips, a pesar de enmarcarse en la posicidn idealista, pare
cen percibir las limitaciones de la misma cuando afirman: "Some Americanists
have been dyawn intc the extrene position that sees in culture and independent
order of phenomena; intelligible in terme of tit self alone -the cultural su
perorganic . Most of us, without suscribing to the superorganic view of cul-
ture, have nertheles operated ‘as if' it were a fact. In our opinion even -
this moderate position, though operationally expedient and to a certain extent

inevitable, is ultimatelay detrimental to the main task of archaeology, wich -



is to organiza its data in terms of a real word, a world in wich cultural and
social phenomens (to name ony these) are inextricably mingled" (Willey y Phi-
llips 1958: 3).

Encontramos; en las posiciones tedricas comentadas, convergencia en la
critica fundamental = la arqueologia anterior a la década de los sesenta.

Sin embargo, mientras que la arqueologia procesual se consolida como po-
sicidn por la negacidn de la arqueologia tradicicmel, la arqueologia como cien
cia social nutre sus criticas en una tradicién de investigacibén que se habia
iniciado tiempo atris. Hay que reconocer que esta posicién, a pesar de algu-
nos esfuerzos futuristas (Childe 1960, 1973: Pérez), necesitarid de una coyun-
tura diferente: 1la polémica de los sesenta, para iniciar su reconocimiento vy
consolidacidi.. Como anotamos en este apartado, a pesar de las criticas comu-
nes a la "arqueologla descriptiva", mantienen diferencias epistemolégiss y -

eatoldgicas sustanciales, continuemos, pues, con el estudio de éstas,

EL OBJETIVC DE LA ARQUEQLOGIA Y LOS NIVELES DE INFERENCTA

El arquedlogo busca estudiar el pasado. Como apunta Trigger 1981: 58:

"Suponemos, como la mayoria de los arquedlogos, que la meta prineipal de la

disciplina es la comprension del pasado humano". La naturaleza de la informa



cidn arqueolbgica: los restos materiales, dejados por formaciones sociales
pretéritas, distingue a la disciplina dentro de la ciencia soclal, obligan-
dola a crear técnicas de reccleccidn y anflisis de informacion apropiadas
la naturaleza de la informacidn empirica de la arqueoclogia (Bate 1981: 22)
El objetivo de 1la arqueclogia no siempre ha sido entendido claramente. Qui-
zAs por las caracteristicas de la informacidn arqueoldgica que requiere que
se trabaje en diferentes niveles de inferencia, no sin correr el riesgo de
confundir éstos con los cbjetivos de la disciplina. Es asl como algunos au
tores nos afirman que los objetivos de la arqueplogia son: 1la forma (el or
denamiento, baséndose en la descripcién y cladificacidn de la evidencia ar-
queologica recobrada, en el tiempo y en el espacio); la funcion (la recons-
truccibn de modos de vida pasados); la explicacidn (la comprensidn del pasa
do como parte del proceso social total) (Binford 1968: 8-16; Sharer y Ashmo
re 1979: 12), Obviando esta confusidn, es claro que esos tres niveles de
anAlisis son necesarios y se complementan uno al otro en la comprension £i-
nal del pasado. En los arquedlogos de la arqueologia como ciencia social -
esta posible fuente de confusidn no se presenta, pues, dicha escuela por su
misma posicién epistemoldgica y ontoldgica no podria aceptar un cbjetivo di
ferente a la comprensidn y explicacidn del proceso social. Sin embargo,como

es 16gico, si reconoce la necesidad de trabajar en diferentes niveles de infe
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rencia. Lumbreras (1974: 41-45), entiende los niveles de esta forma: a)
cronologia y corologia, el que permite, a través de la clasificacidn, la
divisidén de tiempo y espacio, como base para abordar la cuestidén social;
b) la reconstruccidon arqueologica, subdividida en b1) reconstruccién de

las actividades sociales; es decir, qué actividades desarrolld el hombre;

b2) entender la reconstruccibén, en términos de proceso. Ultimo nivel de
inferencia sin el cual '"nada de lo hecho valdra la pena". La aceptacion
de estos niveles y sus caracteristicas se encuentran claros en la obra
de otros autores: la division de espacio y tiempo (Bate 1977, 1981: 283
Sanoja 1979; 21 Vargas 1981: 17); la reconstruccibén de las actividades -
sociales, utilizando el concepto de modo de vida: ™"un complejo de activi
dades habituales que caracterizan a un grupo humano y proporcionan la ba-
se para su existencia" (Sanoja 1979: 21), aceptado por Vargas (1981: 27-28)
y por Veloz (1981)., El (ltimo nivel de inferencia, la explicacidn del proce
so social se puede abordar una vez que se controlan las variables tiempo, es
pacio y funcidn, pues es la interrelacidon causal de estas variebles la que -
nos lo permitira,

Sobre este Ultimo nivel de inferencin encontramos que Sanoja y Vargas
(1978: 20), utilizando los principios del materialismo histdrico, han aclara-

do y ampliado el punto, resaltando la necesidad de instrumentar la investiga-



cidn cientifica. Los autores recapitulan los tres niveles de inferencia
necesarios en la investigacidén arqueoldgica y el eapacter complementario

de los mismos, pues los tres se unen en la tarea final: La explicacion

del proceso social, o, como dicen los autores "el estudio de una sociedad
concreta": estos niveles son: 'Nivel descriptivo: El estudio del conteni
do contradictorio interno de las cosas, de la base, de los hechos que de -
finen la actividad, el modo de vida de un grupo social como el producto de
contradicciones especificas, considerado a su vez dentro de las causas ex-—
teriores que constituyen la condicibén de los cambios, de la dialéctica -
{(modo de vida).

Nivel Comparativo. Partiendo del estudio comparado de cada modo de vida -
especifico y de las contradicciones que le son inherentes, encontrar cua -
les sociedades o grupos humanos resuelven de manera similar sus contradic-
ciones especificas y si ellc se reallza dentro de una causalidad externa -
comin que condigpne & su vez la existencia o la necesidad de modos simila
res de producir y reproducir sus modos de vida, revelandose en este nivel -
el caracter desigual del desarrollo de las contradicciones (modo de produc-
cion).

Nivel Explicativo, Determinados modos de produccidn genercn determinado ni

vel de desarrollo de las fuerzas productivas...diversos modos de produccidn
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llegarian a integrarse dentro de una formacidn econdomico social,...el nivel
de desarrollo productivo representado por una formacién no representaria una
simple acumulacién lineal de hechos o progresos sociales, sino la oposicion
de modos de produccidén cuyo antagonismo final podria determinar el surgimien
to de nuevos modos de produccién y niveles mas complejos de desarrollo de -
las fuerzas productivas integredas por nuevos opuestos que iniciarian a su -
vez la historia del desarrollo de sus propias contradicciones’.

La claridad que la arqueclogla como ciencia socizl tiene en cuanto a su
objetivo es un aspecto basico en la definicién y clarificacidn de la teoria,
el método, las técnicas y la definicidn de politicas de investigacidn. Enten
demos asi el esfuerzo de algunos colegas por sobrepasar las limitaciones de
ciertas categorias de andlisis: fase, tradicidn, horizonte, por ejemplo (Sa-
noja 19793 Sanoja y Vargas 1978; Vargas 1981), no aptas cuando se trata de
explicar el pasado como parte del proceso social total. Y los trabajos de
Bate (1978, 1981) que aclaran el significado y el papel del concepto de cul-

tura.

TEORIA DE SISTEMAS, ECOLOGIA CULTURAL, ARQUEOLOGIA COMO CIENCTIA SOCIAL

La arqueologla procesual y la arqueoLogia como ciencia social tratan de



-1l

sobrepasar el carfcter descriptivo y particularista de la disciplina. Las
dos posiciones proponen criticas similares a la arqueclogia tradicional
(Bartra 1964; Bate 1979; Binford 1968; Lumbreras 1974; Willey y Phillips
1958) ., Sin embargo, presentan diferencias en aspectos esenciales para el
mayor o menor éxito en el logro de las tareas. Es fundamental sefialar -
aqul la diferencia en los marcos de referencia tebrica Yy, COmo consecuen--
cia de ellos, en el entendimiento y uso de los conceptos de cultura y so-
ciedad.

La arqueoclogia procesual se deriva de una arqueologla que abandond el
sustrato evolucionista que habia adoptado desde el Siglo XIX (Gandara 1980:
13) y que consolidd una estrategia de investigacidn particularista (estric~
tamente inductiva) (Binford 1968; Gandara 1980: 13). La arqueologia como
ciencia social se nutre de asutores que aunque, como es 1ldgico fueron inclui-
dos por la arqueologia particularista de 1la época, no abandonaron el sustra
to evolucionista y recurrieron a la teoria social que en forma intensa hacla
uso de ella: el materialismo histdbrico. Posteriormente, los arquedlogs pro
cesuales se orientaran dentro de neovolucionismo (Gindara 1980: 15-16; Willey
y Sabloff 1974: 178-183). Sin embargo, obviaron los resultados del materia -
lismo histodrico; probablemente, por el mismo tabl politico que habia hecho -

abandonar, anteriormente, la posicidn evolucionista (Steward 1973 15). Recu -
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rrieron a2 la teorla de sistemas y a la ecologla, con las limitaciones que

éstas imponen para lograr el objetivo final de la disciplina (Kushner, ci-
tado en Watson 1973). Obviar los resultados del materialismo historico y,
por lo tanto, sus desarrollos tedricos y metodoldgicos buscando los marcos
de referencia tedrica en otras diseciplinas ajenas al estudio del proceso -
social, sdlo se puede explicar desde la perspectiva de la dicotomia idea -
lista -materialista que apuntamos anteriormente.

Al respecto nos dice Bate (1981: 15) "Para el materialismo, la reali-
dad objetiva es la materia, cognoscible para el hombre desde que afecta los
organos sensuriales generando sensaciones, pero que existe independientemen
te de ellas y, en general, de la conciencia. El principio de objetividad im
plica el reconocimiento de la existencia material entendida asi.

Para el idealismo no existe nada independiente de una conciencia que la
conozca y la realidad es, esta contenida o su existencia depende de ese mun—
do de las percepciones, ideas y pensamientos del sujeto que conoce". La po-
sicidon idealista de la arqueologia procesual es aclarada, por el mismo autor,
al sefialar la p~sicidn hempeliana de que "la 'objetividad’ es la posibidad de
terminada por una clara y 1ldgica relacidn del pensamiento del sujeto y su sub
jetiva experiencia sensible: esto es exactamente idealismo subjetivo" (Ibid:

16).
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En este contexto que explicamos la posicion de los ardquedlogos pro-
cesuales al cbviar los aportes del materialismo historico y al reducir el
marco de referencia tedorico a 1= teoria de sistemas, ¢ a la ecologia. De
la misma forma nos explicamos la dedicacidén de los arquedlogos procesuales
al estudio de la cultura y su incapacidad de relacionar ésta con la parte
de la realidad de la cual es una derivacidn: 1la sociedad. Por lo tanto,
los resultados de sus investigaciones (Binford 1968; Cohen 1978: Flannery
1968, 1972) se caracterizan por ser proposiciones de modelos explicativos
donde 1z relacidon causal del fendmeno explicado dependen mas del subjetise—
mo del investigador y del caracter funcionalista de los marcos tedricos uti
lizados, que de la realidad del procesoc social.

En el marco de la arqueologia procesual el objeto de estudio es la -
cultura, entendida como: "La cultura es un sistema adaptativo extrasomé-
tico, que se emplea en la integracion de una sociedad con su medio natural
y con otros sistemas scocicculturales "(Binford 1965: 205, citado en Watson
et al 1974: 82), Este sistema adaptativo debe estudiarse como: un: "...
complejo de sistemas intentando aislar y examinar cada uno de los subsiste-
mas constitutivos como una variable separada y recombinéndolos posteriormen
te. La ventaja de este enfodque sistematico de la cultura no es que sea nece

sariamente una representacion mis detallada de la realidad, sino que, consi-
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derando la naturaleza de la evidencia y la investigacidn arqueoldgicas, con-
ducirfn hacia modelos mas productivos, es decir, aquellos que lleven a hipO-
tesis contrastables en los que intervengan tantas categorias de testimonios
como sea posible (Watson et al 1979-82). Se observa en estas ideas un énfa
sis en las purtes de los sistemas, su relacidén y funcionamiento, Dos autores
actuales, en un libro de texto que trata de resumir la arqueologia del momen--
to (Sharer y Ashmore 1979: 524) asi la resumen: "For any given society, the
sum of specific interactions contained within an overall cultural ecological
system describes the nature of the society's cultural adaptation”. La cripi
ca de Willey y Phillips, 1959, de que la cultura se ve como un conjunto inde
pendiente de fenémenos, inteligibles por ellos mismos, sigue siendo valida.
£l dafio que esta pesicidn causa a la tarea principal de la arqueologla (el
estudio y comprensidon de sus datos como parte de la realidad) sigue vigente.
Como Klejn 1973 apunta no ge trata de negar la importancia de la teoria
de sistemas para la arqueologia, sino de aplicarla en forma adecuada (sin li-
mitarla), sefizléndonos la necesidad de seguir los siguientes principios: 1}
principio de totalidad, la necesidad de ir més alld de conocer los elementos
y sus interacciones, es necesario tomar en cuenta cada uno de ellos dentro -
del sistema, para no cbviar las propiedades de los elementos y sus interrela

ciones como parte y posibilidad de la totalidad. 2) Principio del contexto,
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el estudio de cada sistema, sin separlo de aquellos otros sistemas con los
que se conecta (otras formaciones sociales, el medio ambiente etc.). 3)
principio del enfoque multivariable: el mismo material puede poseer varias
caracteristicas, parametros, funciones y relaciones., Hay que evitar perder
1a visién de totalidad a la hora de aplicarlo. 4) Principio de la organiza
cibn estructural: implica la interconexion y subordinacidén jerarquica de -
las partes o subsistemas y sus elementos. (Por ejemplo, la posicién materia
lista histbrica que sostiene al factor de produccidon como elemento principal
de cambio). 5) E1 principio de desarrollo desde adentro (cambio inmanente),
el cambio como resultado de las contradicciones propias del sistema.

La posicidn tedrica de la arqueologia como ciencia social ha criticado
las posiciones y concepciones 1imitadas de la arqueologia procesual (Bartra,
1964; Bate 1978, 19871; Lumbreras, 1974; Sanoja 1979, Vargas 1981; Trigger,
1981). Dentro de esta linea y con el deseo de salvar los equivocos de la ar
queologia procesual, Bate (1978: 41) propone ver a la cultura como el conjun
to de formas fenoménicas singulares que presenta la sociedad: por lo tanto, =
la integracién de ese conjunto de formas fenoménicas singulares no constituyen
un sistema cultural, ya que no es posible entender cientificamente un sistema
formal, si no es en su indisoluble relacidén dinfmica con los contenidos a que

1as formas corresponden., De lo contrario caemos en meras descripciones ordena
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das de lo fenoménico y éste no podrd ser explicado si no es en base a 1o
fundamental en dicho fendmeno. Resaltar el conocimiento empirico de la
singularidad de lo fenoménico, sdlo nos conducirid a ocultar las leyes que
rigen el desarrollo de la sociedad. La cultura se refiere a un aspecto
propio de cada parte de la sociedad, o del sistema social como un todo.
Por lo tanto, la cultura no puede ser entendido como sistema sino en in-
separable correspondencia con la formacibén econdmico social. Nos sefiala
el mismo autor que: "Para comprender los diversos vinculos y regularida-
des de determinacidén, diferencia y unidad, estructuray secuencia causal,
que operan en el proceso social objetivo, es necesario descomponerlo ana-
1iticamente a través de la abstraccidn en sus relaciones mas simples. sé
10 a partir de ellos podemos acceder a la comprension de la complejidad -
real y unitaria de la sociedad. Pero debemos tener siempre muy claro que
la sociedad, como cualquier proceso real, es una totalidad concreta. La
realidad social concreta es un proceso unitario y inico y debe llegar a -
conocerse como tal. La categoria de sociedad debe entenderse como una to
talidad concreta en que la unidad entre la estructura y leyes fundamenta-
les del movimiento de la formacion econdmico-social y su expresidn cultu-
ral, no se trata de dar cuenta de todos los hechos sociales acaecidos y

por ocurrir, pero si el reflejar aspectos inseparables de la realidad que
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descubren y explican algunas caracteristicas comunes a cualquier hecho

social" (Bate 1981: 38--39),
CONCLUSIONES: PERSPECTIVAS DE LA ARQUEOLOGIA COMO CIENCIA SOCTIAL

Es claro que en la actualidad la produccidon de un grupo de arquedlo-
gos, fundamentalmente latinoamericanos, ha mostrado el potencial de una
arqueologia que tiene como objetivo el contribuir a la ciencia social a
través del estudio y conocimiento del pasado, como parte del proceso so-
cial total, y como posicidn tedrica que cree y somete a prueba las posibi
lidades del materialismo histdrico en ‘dicha tarea. Sin embarQo; hay que
reconocer, que los esfuerzos han sido aislados y por lo tanto de muy di-
versa indole. Siguiéndo el ejemplo pionero de Gordon V. Childe, los ar-
queblogos de é&sta posicibén tebrica:tratan dé consolidar los aportes y po
sibilidades de la misma para resolver‘IGS‘problehas de métodos y teoria -
en arqueologia. Esta posicibén, como apuntamos, se contrapone a los defec-
tos y limitaciones de la ardueologia procesual: "Gran parte del interés
en la nueva arquteogia residia precisamente en que los nuevos arquedlogos
se habian fijado una meta clara, la meta que ellos consideraban compatible
con las metas de la ciencia en su conjunto. Por desqracia. su interpreta-

cidén de dichas metas, y de los métodos para lograrlas, resulta inconsisten-—
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te, incongruente, y por lo tanto, posiblemente destinado al f;acasg";
(Géndara, 1981: 66).,

El _caracter pionero de la arqueologia como ciencia social y la natu-
raleza misma de la tarea, requiere de la delimitacidén consciente de la -
empresa -y de la.creacién de los medios necesarios, para que 1a.dia;écti -
ca propia de todo debate tenga suelo apropiado para madurar. Se_hanlgppg
vechado- algunas: oportunidades, como ha sido la de integrar simposiglgpbre
el tema en algunos congresos. internacionales: VI Congreso de Arqugologia
‘en Chile, (1971); Primer Congreso del Hombre Andino, Chile, 1973; Congreso
de Americanistas en Perli, 1974; Congresp de Americanistas en México, 1974,
Sin embargo, éstos se pueden considerar esfuerzos germinales yilimitados
por su falta de continuidad, El Boletin de Antropologia Americana del Ins
tituto Panamericano de Geografia e Historia promete convertirse en gqiérqg
no apropiado para la necesaria discusidn sobre el tema, como 1o atestigua
el contenido de sus nimeros (Bate 1981, 1982; Corona 1982; Gandara 1980,
1981; Montané 1981; Matos 1980; Sanoja 1982; Trigger 1981)7

La<¢reacién de otras instancias que coordinen a;tividades_y debgte
es una necesidad al presentez‘lasAreuniqnes_de 1amFundaci6n»de Arqueolegia
del Caribe pueden, por lo tanto, ,cumplir una funcién de gran importancia no

s0lo para la»a:queologia de la regién, sino‘de la disciplina en general. Co—
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mo es 1dgico, el debate debe darse en todas las partes del quehacer cienqi
fico: teoria, método, técnicas y datos sustantivos, pero no queremos con-
cluir sin subrayar alquna idea mas especificas al respecto. Como bien re-
conocen los autores en cuanto a la resolucidén de problemas de teoria y mé-
todo en arqueologia, a través de las posibilidades del materialismo histd-
rico, queda mucho por hacer, por evaluar y por consolidar (Bate 1979: 10-14,
1981: 7-9; Gandara 1981: 66; Lumbreras 1974: I-III; Sanoja y Vargas 1978:
18). Es por lo tanto tarea prioritaria continuar con la discusidn de teoria
y método, en forma profunde y creativa tratando de sobrupascr, como bien se
fiala Bate 1979: 9, las meras declaraciones de principios.

Si bien es cierto que hay grandes dificultades en proponer sintesis ex-
plicativas de la prehistoriz de las diferentes areas, dado el nivel de infor
macidén obtenido y su naturaleza descriptiva, también lo es la necesidad de
revaluar dicha informacidn y las investigaciones que las concluyeron, con -
el Animo de wpuntar los defectos y limitaciones de la investigacidon funciona
lista, de tanta influencia en la arqueologia del presente. De esta manera
estaremos en la mejor forma de recomendar y realizar . una politica de inves-
tigacién en nuestros paises y Areas de estudio (entendemos asi el trebajo -
de Sanoja y Vargas 1978) y las afirmaciones y esfuerzos de varios colegas -

(Bate 1979: 11, 1981: 52; Fonseca 1982; Fonseca et al 1984, Lumbreras 1974:
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I). El establecimiento de una politica de investigacidén es fundamental para
definir nuestra prictica profesional, siendo ésta la que en Gltima instancia,
y como forma de acercamiento directo a la realidad, la que permitiri la con
trastacion de nuestra teoria y método. La necesidad aceptada de una arqueo
logia regional (Fonseca en prensa; Struever 1968. Trigger 1981: 65) y la
destruccion diaria de la evidencia por el aumento cotidiano de las obras de
infraestructura, por el huaquerismo, y por la misma investigacidn arqueolégi
ca (Watson 1973) reafirmar y urgen la necesidad de definir esa politica.

No queremos concluir sin referirnos a lo que Sanoja 1983 tituld: "La
arqueologia en el proceso de definicidon y rescate de la identidad cultural",
como cientificos sociales que estudiamos el proceso social de nuestros pai-
ses y preas estamos en capacidad de difundir nuestra historia y terminar asi
con mitos y creencias que niegan la importancia del pasado de nuestros pue -
blos y por lo tanto los condenan a vivir de histcrias prestadas o de aque -
llas donde se resaltan los procesos coloniales. Por supuesto que en esta -
lucha por el Patrimonio social y cultural juegan un papel importante tanto
nuestra practica como arquedlogos (surge aqui, otra-vez, la importancia de
contar con politicas de investigscién), como la difusidn del conocimiento ad
quirido a través de la educacidén formal e informal (Acosta y Fonseca 1983,

Comisidn de Defensa del Patrimonio Cultural 1982; Sanoja 1983). Experiencias
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concretas han sido presentadas por algunos investigadores como el caso de
los Museos Campesinos en Venezuela (Sanoja 1983: 66:68) y la interaccidon
a través de ~onferencias, exposiciones y trabajo con la comunidad por par-
te del personal del proyecto arqueoldgico que se desarrolla en la regidn

de Guayabo de Turrialba, Costa Rica (Arias y Sénchez 1983).
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