INTRCDUCCION

Los siete ensayos que presenta el autor en este volumen, estén
basados en una serie de conferencias dictadas en el Departamento de
Antropologia de la Universidad de Costa Rica, en setiembre de 1982.
La visita del Dr. Sanoja, en esa ocasibn, fue significativa en mu-
chos aspectos pero talvez lo méas importante fue la inguietud y entn
siasmo que generd entre estudiantes y docentes, respecto de una Ar-
queologia diferente, enriquecida por varios afios de experiencias
fundamentalmente latinoamericanas y que halld expresidbn y vigencia
con el nombre de Arqueologia Social.

Las semillas de esta nueva Escuela las encuentra Sanoja en
V. Gordon Childe y en el Materialismo Histdrico, pero su implementa
cibn en el Nuevo Mundo no parece tener mis de una década. Sin em-
bargo, en este poco tiempo, cuando afin se busca reacomodo respecto
de las menifestaciones neo-positivistas del procesalismo norteameri
cano, la Argqueologia Social se presenta como la posicibn alternati-
va mAs viable y capaz de generar un verdadero debate tedrico y meto
dolbgico de dimensiones ecuménicas en Arqueologia.

Dos eventos principales suelen ser admitidos como los marcado-
res iniciales de una Arqueologia Social en América Latina: la pu-
blicacién restringida y de penosa distribucidn de #La Arqueologia
como Ciencia Social® de Luis G. Lumbreras, en 1974; y la denominada
"Reunidén en Teotihuacan", en 1975, Lumbreras presentd su libro como
un "intento de encontrar un método de andlisis del proceso andino
gque nos explique las cosas coherentemente y que nos sirva para ligar
el pasado al presente de manera cientifica y significativa'. Dste
concepto definitorio de la Arqueclogia Social, sin duda quebrd es-
quemas generalizados en el sentido de considerar la Arqueologia como
una disciplina que se ocupa de las cosas del pasado, desligadas de
procesos histdricos més recientes y actuales. Lumbreras proponia
formalmente la unidad histérica de nuestros pueblos respecto de sus
antepasados.

La Reunidn en Teotihuacan, cuando en ciudad de México se cele-
braba el XLI Congreso Internacional de Americanistas, congregd a
una serie de arguedlogos latinoamericanos entre los que des~
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Lumbreras y Mario Sanoja. Ayudados por otros colegas, realizaron
"un andlisis critico del conju to de la practica arqueolbgical. Se
reconocid que las llamadas ciencias auxiliares de la Arqueologia,
eran de por si y como resultado del desarrollo de la ciencia arqueo-
16gica, partes especializadas de ella misma. Se manifestd la necesi
dad de realizar una sintesis histdrica del desarrollo de 1la Arqueolo
gia en América Latinaj; y se establecieron pautas para la publicacién
de una revista cientifica para exponer los trabajos e informes de
una comunidad internacional de especialistas de la Arqueclogia Social.
Diche en pocas palabras, se dio inicio a una actividad concerta-
da, con la participacibn de arquedlogos de varios de nuestros paises.
En afios sucesivos, la prictica de la Argueologia Social se difundid
cada vez mis en un proceso que parece inevitable y que es definitiva-
mente irreversible., Pero, cufles son las razones del éxito de esta
disciplina entre los latincamericanos en particular; y los arquedbdlo-
gos del Tercer Mundo en general?. A mi parecer, los siete ensayos
de Mario Sanoja proveen algunas respuestas muy adecuadas a esta pre-
guntae.
Nos confronta a problemas que todos reconocemos amargamente.
Nos recuerda situaciones que en muchos casos nos han desalentado; pe
ro también nos presenta alternativas que habiamos buscado y reconoci
do, aungue su implementacidén nos resultaba dificil dada la contradic
cidn entre la naturaleza de nuestro entrenamiento como arquedlogos y
la realidad concreta que estamos viviendo. No hay duda, cue en las
circunstancias socio-culfurales en las que solemos desenvolvernos,
la préctica de la Arqueologia 'es una proeza', como dice Sanoja.
Estamos concientes de las dificultades reales para comunicar y hacer
comprender nuestro mensaje en una sociedad que ha sido intensamente
socializada bajo la premisa de que sus componentes humanos son dife-
rentes de agquellos que se conocen como indigenas. Para las grandes
mayorias, incluyendo a veces a personas de mucha ilustracibn. Las
historias de nuestros paises sblo empezaron con la llegada de los
invasores europeonc. Todo lo anterior, no importa gue involucre mu-
chos milenios, se califica graciosamente como 'pre-historia™,., Sblo
tienen importancia las poblaciones humanas y sus logros culturales
de las @iltimas 25 generaciones; y se minimiza y aliena la trascenden
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Ante tal situscidn, Sanoja no se muestra pesimista, no alienta
actitudes de derrota, sino que nos presenta la posibilidad de adop=-
tar una nueva pogicibn, activa y combativa, que tiene que llevarse
a cabo en base a una "reprogramacibdn', Efectivamente, se trata de
hacer a un lado esquemas y convicciones desarrollados bajo la influen
cia de ambientes académicos en los que la erudicidn y el prestigio
personal, la posicidn y la fama del investigador, resultan casi las
Qinicas razones por las cuales se hace Arqueologia. Se trata de des-
pojarnos de la idea de gue es posible hacer Arqueologia sblo como
una actividad cientifica, neutra, fundamentalmente desligada de la rea-
lidad social concreta en gue nos desenvolvemos, Sanoja nos comunica
la necesidad de gque adoptemos la mentalidad de "trabajadores cultu-
rales’’ empefiados en escalarecer, mediante investigacidn, concepcio-

nes generales que tienen gue ver con una Identidad Nacional. Estas

concepciones generales, definitivamente no se limitan al aporte cul-
tural y genético de alglin sector de nuestras poblaciones modernas,
sino que deben incluir raices indigenas y el aporte de todas las co-
rrientes que han venido configurando aquello que caracteriza a nues-
tros pueblos.

Sanoja, reconoce explicitamente que la Arqueologia Social tiene
sus fundamentos en la obra de Vere Gordon Childe, coincidiendo en es
to con Luis G. Lumbreras, perc al mismo tiempo apunta, acertadamente,
el aporte significativo de este arquedlogo australiano em muchos as-
pectos de otras corrientes anglo-sajonas de la disciplina. Efectiva
mente, a pesar de una extrafia aptitud para ‘ignorar® los trabajos de
Childe, entre buen nlmero de arquedlogos procesalistas, la influen-
cia de Childe se ha venido haciendo tan ostensible en los Gltimos
afios, que de pronto se ha re-avivado un tremendo interés por su per-
sonalidad y su produccidn bibliogréifica. En el dltimo lustro, se
han publicado varios libros con antologias, biografias y anflisis
de las ideas y trabajos de Childe. A raiz del libro de Barbara
McNairn, titulado "The Method and Theory of V. Gordon Childe:
Economic Social and Cultural Interpretations of Prehistory"
(Edinburgh University Press, 1980), Norman Hammond, eminente mayais
ta norteamericano, califica a Childe de "Yel Gran Sintetizador de la

prehistoria europea', un poco en la vena del término propuesto por



Flannery en su ahora '"famosa" Introduccidn del libro sobre aldeas del
Formativo. Poniendo en evidencia la actitud general del establecimien
to arqueoldgico norteamericano, respecte de Childe, Hammond tiende a
apuntar en sus comentarios, no tanto los aspectos incuestionablemente
positivos de su trabajo, sino més bien las aparentes inconsistencias
en posicién, opinién y método entre un Childe "temprano", principal-
mente difusionista hasta 1935; un Childe 'clésico’ marxista, hasts
1950; y un Childe "tardio" gue admite errores y desespera de lograr
generalizaciones incuestionables, hasta su trigica muerte en 1957.

Sin embargo, tanto McNairn como Hammond, no pueden dejar de reg
conocer gue Childe fue el primer arquedlogo que utilizéd, tante una
metodologia explicita, como una teoria social e histérica claramente
definida', Igualmente, afirman que Childe fue el contribuyente mis
importante en metodologia arqueolégica, durante la primera mitad del
presente siglo; y que se trata de una figura de considerable signifi
cacibn en el desarrollo de la disciplina arqueolbgica, la que Childe,
agregan, consideraba que era Antropologia. Para aguellos que se han
familiarizado en el slogan: La Arqueologia es Antropologla o es na-
da' como un clamor que identifica a la llamada ' Nueva Argqueologiali,
les debe resultar una sorpresa gque el concepto tuviera sus origenes
en la obra de V., Gordon Childe.

Loz ensayos 3%, 4 y 5 de Sanoja, son una presentacién de la meto
dologia que &1 y sus asociados estén utilizando en investigacibn ar-
queoldgica, dentro de una concepcibn tedrica Materialista Histdmica.
Aparte de los ejemplos y los detalles aplicativos, gue el gstudiante
encontrard fitiles, hay que destacar la preocupacidn de Sanojs por
fundamentar sus métodos de investigacibébn. Técnicas de anllisis como
la seriacidn, nos dice, hallan su basamento en principiocs evolucionig
tas y se han aplicado principalmente para ilustrar patrones de cambio
estilistico en cerdmica y para detectar secuencias cronolbgicas. Pe-
ro la técnica en si, tiene un potencial heuristico muy amplio. Sano-
ja la utiliza también para detectar procesos de seleccibn y trabajo
de los artesanos, basindose en la convicecibdn de gue tal seleccidén no
fue arbitraria sino que obedecid a condiciones tecnoldgicas importan

tes, propias de procesos productivos especificos.



Aqui, es importante llamar la atencidén a una posicidn ‘mo=-orto
doxa’ que @6 pone de manifiesto en el trabajo de Sanoja, Considera
que los Modos de Produccidn del Nuevo lundo, en el pasado, son dife
rentes en sus fundamentos y caracteristicas de desarrollo, respecto
de aquellos que se han estado definiendo para el Viejo Mundo, espe-
cialmente Europa. Su aceptacidn de una teoria general enmarcada
dentro del Materialismo Histérico, no presupone laadopcibn conco-
mitante de esquemas descriptivos particulares. Sanoja prefiere ad=-
mitir que los Modos de Produccién del Nuevo Mundo aln estén por ser
definidos y que la tarea corresponde a investigadores activos que
obtienen datos concretos y confiables en el campo. Tal actitud es
reconocible como esencialmente émica, dentro de un quehacer cienti-
fico gue tradicionalmente ha enfatizado procedimientos interpretati
vos que dependen casi exclusivamente de la opinidn educada del ar-
quéologo. También resulta émica la distincidn que Sanoja hace, si-~
guiendo a Childe, entre un Ambiente Natural, como lo conoce y entien
de el cientifico moderno; y el Ambiente Natural como ‘representacidn
colectiva que la sociedad tiene de dicho ambientet,

Las connotaciones de tal distincidn son numerosas e importantes
para la disciplina arqueolbgica. E1l debate émico-&tico ha sido in-
tenso y persistente en la Btnografia, pero la Arqueologia se ha
creido dispensada del problema puesto que no cuenta con informantes
vivos, miembros de las sociedades que son objeto de sus estudios.
Sanoja, propone que es posible hacer interpretaciones en Arqueolo-
gia, tendientes a explicarnos sociedades antiguas en sus propios
términos, con la ayuda de analozias etnogréificas y etnohistbéricas.
Asi, eleva el rango e importancia que tales técnicas suelen tener
dentro de la disciplina., ©Ts diferente, sin lugar a dudas, la apre-
ciacibén de la utilidad de las etnologlas etnogrificas, dentro de un
establecimiento arqueoldgico que prefiere ver el pasado precolombi-
no como desligado, interrumpido, desplazado y reemplazado por un
presente en que se afirman valores externos; y un quehacer argueo=
1dgico comprometido con la sociedad nacional que comprende la inne=

gable vinculacién entre tal pasado y el presente de nuestros pueblos.



Il trabajo de Sanoja, amerita comentarios en muchos otros aspec
tos, pero no parece oportuno que sean hechos todos en esta ocasidn.
La intencidn primordial de HMario Sanoja y mia, cuando &1 aceptd que
sus conferencias fueran publicadas, era la de porerlas a disposicién
de los estudiantes como texto informativo intreoductorio, acerca de
la Arqueologia Social. Las transcripciones originales fueron revisa
das por el autor, redundando en una serie de adiciones que ayudan
a esclarecer conceptos e ilustrarlos con ejemplos. A mi parecer, el
lector que se inicia en Argueologia Social encontrari estos ensayos
flciles de leer y comprender gracias a un nivel de lenguaje y con-
ceptualizacidn directos y sencillos, lo que hace honor a otro mensa=-
je de Sanoja, en el sentido de que el arquedlogo debe tener la capa-

cidad de comunicarse con todos los sectores de una sociedad.

San José Luis Hurtadeo de Mendoga

Marzo 1983
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