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RESUMEN

Gastos e ingresos en la actividad caprina extensiva
en México. El objetivo de este trabajo fue determinar costos
de produccién y rentabilidad de caprinos en un sistema de
produccion extensivo. La investigacion se realiz6 durante los
meses de enero-junio de 2011 en las localidades: Monte de
Dios y San Lucas del Maiz, municipio de Tejupilco, Estado
de México; la informacién provino de una encuesta aplicada
a 37 productores. Los costos de produccién consideraron so-
lamente conceptos monetarios desembolsados efectivamente
por productores; existieron rubros que no se incluyeron, ya
que estos los incluy6 la economia familiar o cuyos costos de
oportunidad fueron iguales a cero; u otros que se omitieron,
debido a que no se utilizaron. El costo de produccién por
cabeza estimado fue USS$ 8,7, de éste, el costo variable y fijo
fue US$ 3,8 y US$ 4,9. El componente principal del costo
variable fue el concepto de desparasitantes y el fijo el mante-
nimiento de corrales. El ingreso medio por ventas considerd
un peso de 35 kg y un precio por kilogramo de dos délares;
con lo que el ingreso total por animal fue US$ 71,2. Con
ello, la ganancia neta se ubic6 en US$ 62.5; en tanto que la
relacién beneficio-costo fue 8:1. El costo de produccién de
caprinos, bajo este sistema de produccion, fue menor que la
tercera parte del ingreso por venta, debido a la poca magni-
tud de gastos de produccion; por lo que la ganancia por uni-
dad vendida fue siete veces superior al costo de produccién.

Palabras clave: Costo fijo, costo variable, ganancia
neta, caprinos, insumos.

ABSTRACT

Income and expenses in the goat extensive activity
in Mexico. The objective of this work was to determine pro-
duction costs and profitability of goats in extensive produc-
tion systems. The research was carried out during January-
June 2011 in the localities Monte de Dios and San Lucas del
Maiz, Tejupilco municipality, State of Mexico. The informa-
tion came from a survey of 37 producers. Production costs
considered money only actually paid by producers, there
were items that were not included, since they were absorbed
by the family economy, or were opportunity costs equal to
zero, or omitted because they were not used in practice. The
production cost per head was US$ 8.7; of this, variable and
fixed costs were US$ 3.8 and US$ 4.9. The main variable
cost was parasiiite control and tha main fixed cost was main-
tenace of stabullating installations. The average revenue
from sales considered a weight of 35 kg and a price of two
dollars per kilogram, bringing the total income to US$ 71.2
per animal. With this, the net profit was US$ 62.5, while the
benefit-cost ratio was 8.1. The cost of producing goats under
this system of production was less than a third of revenues
from sales, due to the relatively low production costs, so that
profit per unit sold was seven times the cost of production.

Keywords: Fixed cost, variable cost, net profit, goats,
inputs.
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INTRODUCCION

En el afio 2009 la produccién caprina en el
mundo, se localizé principalmente en Asia y Africa,
el primero lo representaron China, India, Pakistan y
Bangladesh; y el segundo Nigeria, Suddn, Etiopia,
Kenia y Somalia. En el continente americano desta-
caron Brasil, México, Argentina y Estados Unidos.
En el mismo afo, para México, del inventario total de
especies domésticas, los caprinos ocuparon el tercer
lugar después de bovinos y cerdos, con 8,9 millones
de cabezas. Se sacrificaron aproximadamente 2,8 mi-
llones de caprinos en todo el pafs, equivalente a 43 mil
t de carne en canal (FAO 2011).

En ese afio, los principales compradores de car-
ne caprina fueron Yemen, Arabia Saudita, Emiratos
Arabes Unidos, en tanto que México, se ubicé en una
posicién baja y cercana a las 16,7 mil toneladas métri-
cas; y los vendedores fueron Somalia, Oman e Irdn y
en una posicién menor China (14 mil t) (FAO 2011).

En 2009, la produccién mexicana de esta especie,
se centrd en los estados de Puebla (16,1%), Oaxaca
(13,2%), Guerrero (7,6%), Coahuila (7,3%) y San
Luis Potosi (6,8%), quienes aportaron mas del 50%
a la produccién total (SIAP 2011). En el mismo afo,
el Estado de México produjo 1046 t de carne caprina,
distribuidas en sus ocho Distritos de Desarrollo Rural
(DDR); sin embargo, aproximadamente 59% de la
produccién estatal se concentré en los DDR de Teju-
pilco y Coatepec Harinas, ubicados al suroeste de la
Entidad, regién eminentemente rural.

El Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 076, con
sede en Tejupilco, y el mds importante en cuanto a
produccioén de cabras, comprende los municipios de
Temascaltepec, San Simén de Guerrero, Tejupilco,
Luvianos, Amatepec y Tlatlaya. En ese afio, solo este
Distrito aport6 32,6% al total estatal en produccién de
carne de cabra, proveniente de 6842 animales sacrifi-
cados (SIAP 2011). Dadas las condiciones climaticas,
recursos forrajeros regionales, adaptacion de la especie
a condiciones adversas y manejo en general; la cabra,
como especie de interés zootécnico, ha resultado ser
una buena opcién de produccién animal para producto-
res rurales de la zona sur del Estado de México.

Es importante analizar qué estdn haciendo los
productores de cabras de la regién para mantenerse
en el sistema. Situacién que condujo a formularse las
siguientes preguntas: jcudnto gasta y percibe un pro-
ductor, en promedio, para producir un animal desde la
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gestacion hasta que se logra el peso adecuado para la
venta al mercado, en el sistema de produccién extensi-
vo?; ;qué otros factores de tipo econdmico determinan
la permanencia de la actividad bajo el sistema mencio-
nado? La hipétesis principal de este trabajo supone que
el costo de produccion representa menos que la mitad
con relacién al ingreso total por cabeza y la ganancia
por unidad vendida supera al costo de produccion.

El objetivo de este trabajo fue determinar los cos-
tos de produccién y la rentabilidad de caprinos en un
sistema de produccién extensivo.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé durante los meses de
enero a junio de 2011 (periodo de estiaje) en dos co-
munidades que se destacaron por su produccién de ca-
bras en el municipio de Tejupilco, Estado de México:
Monte de Dios y San Lucas del Maiz. La informacién
provino de una encuesta estructurada y aplicada a cada
productor seleccionado, de tal manera que si uno de
ellos no deseaba participar de la encuesta, se optd por
localizar al siguiente, pero cumpliendo con la muestra.

El instrumento incluyd variables socioecondémicas
como: animales por productor, afios en la actividad,
escolaridad y miembros en la familia, percepcion de
ingresos por mes, otras actividades que complementan
el ingreso familiar, pagos por utilizar agostaderos; etc.,
asi como conceptos inherentes al costo de produccién.
El proceso inici6é desde la gestacién hasta que el ma-
cho o hembra alcanzé 35 kilogramos (kg) de peso o
seis meses de edad, que corresponde al momento en
que el productor generalmente decide venderlo (Re-
bollar et al. 2007). Posteriormente, se realizé tanto
la caracterizacién del sistema de produccién, como
conceptos inherentes al costo de producir una unidad
de producto hasta la venta del mismo y, cuantificacién
de costos mediante estadisticos de tendencia central
y de dispersién (media y desviacién estdndar). Para
el costo total de produccién, se utilizaron conceptos
microeconomdmicos (Rebollar 2011, Parkin y Esqui-
vel 2001, Varian 2006) como costos fijos, variables y
totales de produccion; asi como conceptos de ganancia
y ganancia econdmica. Esta ultima como diferencia
entre Ingresos Totales (IT) y Costos Privados (costos
explicitos e implicitos) (Rodriguez et al. 2008).

El concepto de ganancia en si mismo, es la
diferencia entre Ingreso Total (IT) y Costo Total
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(CT) (Rebollar 2011, Parkin 2001). Derivaciones
adicionales de la Teoria de Costos fueron necesarios
para estimar los costos y los ingresos a nivel de unidad
o por cabeza y fueron: costo variable (CVMe) y fijo
medio (CFMe), asi como el costo medio total (CMeT)
o total por unidad producida. Todos los cdlculos se
consideraron para estimar la rentabilidad por unidad
producida en el sistema, para lo que se utilizé un tipo
de cambio promedio a junio de 2011, de 11.8060 pesos
por doélar estadounidense (BANXICO 2011).

RESULTADOS Y DISCUSION

Con relacion a caracteristicas agroecoldgicas de la
regién de estudio, existi¢ evidencia que permitié afir-
mar que se trata de un sistema de produccién extensivo
bien definido y orientado a la produccién de animales
Criollo X Nubia, especificamente para carne, cuyo
principal destino final fue la elaboracién del platillo
tipico denominado birria y tacos de chivo (Rebollar
2011; Rebollar et al. 2008). Al respecto, Arias et al.
(2011) en su investigacién sobre cabras criollas en
la Mixteca oaxaquefia (México) menciona que estos
animales se utilizan para fiestas populares, religiosas y
de autoconsumo en forma de birria. Asimismo, Valerio
(2009) afirmé que el cardcter extensivo y tradicional
de estas explotaciones ganaderas, dificulta la introduc-
cién al proceso productivo de razas mejoradas, pues
los requerimientos nutricionales y de manejo, superan
a los de razas Criollas existentes.

Tal sistema se encuentra determinado por carac-
teristicas ecoldgicas predominantes de la region; esto
es, precipitaciéon adecuada, buena disponibilidad de
pastos nativos con dominancia de arbustivas, herba-
ceas y gramineas, asi como esquilmos de temporal,
provenientes de cosechas de maiz grano y asociacién
maiz-frijol, principalmente; lo que genera mejores
oportunidades de alimentacién estacional para los
caprinos.

Durante la estacion previa al estiaje, los rebafios
tienen que disponer de un pastor, que generalmente
son nifios (mayores de seis afios), amas de casa, mu-
jeres jovenes o personas de la tercera edad (Arias et
al. 2011), para evitar que dichos rebafios causen dafno
a algunos cultivos como maiz (Zeas mays L.) y frijol
(Phaseolus vulgaris L.) propiedad de los productores.

En el periodo de fin de lluvias y en primavera,
muchos rebafios, en forma libre, pastorean y ramonean
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durante el dia, generalmente entre las 08:00 h de
la mafiana hasta las 18:00 h de la tarde; similar a
lo encontrado por Arias et al. (2011); después, a
los animales se les encierra en corrales rusticos del
productor, lo que concuerda con Valerio (2009), Valerio
et al. (2009), Bellido er al. (2001) y Hernandez et
al. (2011). La cercania de los corrales a la vivienda
del productor es variada, pero en mds de la mitad de
los encuestados, se encontré que tales instalaciones
se localizaron cerca de su hogar. En ocasiones, se
aprovecha la sombra de drboles silvestres y solo se
construye un techo pequefio para cubrirlos de lluvias en
esa época, pues la cabra, normalmente, le teme al agua
(Lesur 2004), en consonancia con Bedotti ef al. (2007).

Con relacion al andlisis socioecondémico, la edad
de los productores vari6é en 56,0 + 5,0 afios, en con-
cordancia, Trujillo et al. (2010) en su diagndstico de
cabras realizado en Tecamachalco, Puebla, México,
mencionaron 53,18 afios como edad promedio de los
productores; el nivel de escolaridad en 4,0 + 1,5 afios,
los miembros por familia en 5,0 + 2,0, similar a lo
encontrado por Herndndez et al. (2011) y Trujillo et
al. (2010); en tanto que el ingreso mensual, producto
de actividades externas a la produccién de caprinos, en
US$ 186,3 £ 93,2 (estimado y con base en informacién
proveniente del productor); el promedio de cabezas
de éste se encontrd en 14,0 + 5,0. Arias et al. (2011)
mencionaron que los criadores de cabras en un muni-
cipio de la Mixteca Baja Oaxaquefia percibieron, en
promedio, 227 US$ por mes como ingreso de fuentes
relacionadas a la actividad caprina.

Con relacién a la tenencia de cabras, Arias et al.
(2011) encontraron que el promedio de animales por
productor en la Mixteca oaxaquefia fue 37; Trujillo et
al. (2010), en su investigacion sobre cabras Criollas x
Nubia, en Tecamachalco, Puebla, México, menciona-
ron que el promedio de animales por productor fue 16
+ 2 caprinos; asimismo, Garcia, et al (1994), en un es-
tudio sobre caracterizacién de sistemas de produccion
caprina en Tejupilco, Estado de México, concluyeron
que del total de animales que dispuso el productor,
52,2% (dieciséis animales) correspondié a cabras;
similar a lo encontrado por Bedotti et al. (2007) en el
oeste pampeano Argentino y Valerio et al. (2009) para
una region de Republica Dominicana.

En un trabajo sobre caprinos en Torreén, Coahui-
la, Cantu et al. (2004), afirmaron que 50% de los pro-
ductores tenian entre 10 y 40 cabezas, 28% de 41-80
cabezas y 22% de 81-120 cabezas por productor. Por
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su parte, Herndndez et al. (2004), encontraron que el
numero de cabras por productor en la Mixteca poblana
varié de 30 hasta 110 cabezas, concentrandose de 60 a
90 caprinos en rebaifios de la mayoria de los producto-
res; similar a lo encontrado por Valerio et al. (2009),
en una regién de Reptblica Dominicana.

Las familias de criadores de caprinos se caracteri-
zan por tener un jefe de edad avanzada y un gran nu-
mero de miembros; asi la edad del jefe de familia fue
51,8 + 13,8 afios y el promedio de escolaridad 3,2 +
4.2 afios; sin embargo, sélo 41,3% de los encuestados
tuvieron educacion primaria (Castillo y Garcia 2001).

Del total de criadores de caprinos en la region de
estudio, 97% habitan en vivienda propia, construida
generalmente de adobe, pisos de cemento (a veces de
tierra “apelmazada”), con dos habitaciones, cocina y
“corredor” en promedio y fosa séptica; los techos de
sus casas estdn provistos de teja y de ldmina de asbesto
y con pocas ventanas; mientras que el resto utilizan
casas prestadas, o en el ultimo de los casos, rentadas.
En tenencia de la tierra, dominé la propiedad privada
(99%), en tanto que en algunas comunidades, atin exis-
ten remanentes de ejido o propiedad comunal con la
garantia, de parte de los tenedores, de poder transferir,
heredar o vender su propiedad.

En la region de estudio, la comercializacién de ca-
prinos, no constituye un problema para los productores
(Rebollar 2011, Rebollar et al. 2007), ya que todo lo
que se oferta es adquirido inmediatamente (relaciona-
do a estos animales); es decir, generalmente basta con
que el propietario del rebano desee vender alguno o
varios de sus animales y la venta se realiza sin dificul-
tad alguna (naturalmente, no en ese instante). Incluso,
en gran parte de la region, los propietarios de animales
no requieren viajar a la plaza principal a ofrecer sus
animales en venta, sino que el introductor de ganado o
compradores ocasionales, acude o acuden con su me-
dio de transporte hasta la vivienda del productor para
realizar la operacion.

Como se dijo, no es comun que acordada la nego-
ciacion, tanto el comprador como el vendedor, pesen al
animal en bdscula, todo es a través de compra directa.
Para la region de estudio, el rendimiento en canal (de
peso vivo a peso en canal) se ubicd en 51%, con un
precio promedio de la canal caliente (en el mercado)
de USS$ 6,8/kg (precio vigente hasta junio de 2011 en
el Rastro Municipal de Tejupilco, Estado de México).
Asi, un animal de 35 kg de peso vivo, en promedio
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rinde 18 kg en canal (sin cocer) y 9,7 kg con coccién
(Rebollar et al. 2008).

Alimentacion

En el sistema extensivo, la alimentacion se basa
principalmente en el ramoneo y pastoreo en agostade-
ros (Rebollar y Rojo, 2010), poca o nula suplementa-
cién (80% de productores encuestados no suplementa
algiin nutriente), practicas de desparasitacion (100%
de los productores desparasitan a sus animales; de
éstos, 80% lo realizan segin la edad del animal, o al
inicio de cada estacion) y se les encierra por las noches
en instalaciones rusticas propiedad de productores, en
convivencia con especies pecuarias menores Como
aves de corral (gallinas y guajolotes), en consonancia
con Bedotti ef al. (2007), Valerio (2009).

La produccion de caprinos utiliza terrenos menos
productivos (aunque fértiles), generalmente no aptos
para actividades agricolas, que ocupan la mayor parte
de la zona de estudio, con pendientes, en algunas
ocasiones, mayores a 45%. Generalmente la caprino-
cultura no dispone de otras fuentes de alimentacién
durante el afio, es por ello que requieren de grandes
extensiones de terreno. De hecho, mas del 50% de los
productores encuestados destinan poco mds de cuatro
hectdreas para el pastoreo de sus animales.

En este sistema (extensivo de produccion), predo-
mina la baja tecnificacion y se practica el sobrepasto-
reo, como lo afirman Valerio (2009), Valerio (2010) y
Bedotti et al. (2007), donde los caprinos aprovechan
la vegetacién nativa de la region. En partes altas de la
region (desde el punto de vista orografico), se encuen-
tran ecosistemas pino-encino y en las dreas mas cali-
das pastos, hierbas arbustivas, leguminosas, propias de
la selva baja caducifolia existentes en la region surefia
de la Entidad, que son las que prefieren las cabras. Las
especies mas valiosas para las cabras en la zona de es-
tudio, por su palatabilidad son arbustivas como: Leu-
caena sp. (Guaje), Pithecellobium dulce (Guamdchil),
Acacia farnesiana (Huizache), Guazuma ulmifolia
(Guazima), Prosopis juliflora (Mezquite), Quercus sp.
(Encino) (Camacho et al. 2010).

Entre los pastos y herbdceas importantes se
tienen: Mulhembergia tenuifloia (Zacatoén), Buchloe
dactyloides, Hilaria cenchroides, Lycurus phleoides
(Cola de zorra), Sporolobus sp., Bouteloua gracilis,
Dalea sp. (Engorda cabras), Festuca sp. Teniendo la
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oportunidad de ser selectiva, la cabra va a pastorear o
ramonear todo tipo de plantas, practicamente come de
todo (Camacho et al. 2010).

La suplementacion no es frecuente, y ocasional-
mente su practica s6lo ocurre en la época del estiaje
y, esta se realiza a base de esquilmos agricolas (que
generalmente no son utilizados por el productor en
la alimentacion de especies mayores, como bovinos),
similar a lo encontrado por Valerio (2009), Bedotti et
al. (2007) y Hernandez et al. (2011).

Algunos productores (< 20%) suplementan con
tequezquite, del cual no se conoce su composicion ni
contenido de algunas posibles sustancias que, incluso,
podrian ser nocivas para la salud de animales; otros
productores utilizan sal comiin o sal de cocina. Inclu-
s0, bajo el sistema extensivo no es comtn que los pro-
ductores asignen sales minerales, pues la alimentacién
natural de cabras, bajo el pastoreo, les genera esa ven-
taja, dado que gran parte de los minerales la obtienen
del consumo de distintas plantas, arbustos u hojas de
arboles que consumen durante el dia (Rebollar y Rojo
2010, Lesur 2004).

Costos de produccion

En el sentido estricto, el costo de produccidn,
bajo condiciones extensivas de produccién de cabras,
debe considerar el lapso desde que la hembra queda
prefiada, nacimiento, destete, crecimiento, desarrollo
y venta del animal, con un peso vivo superior a 30 kg.

No obstante, debido a que en este sistema de pro-
duccidn, no existe control de rebafios, y que el macho
todo el tiempo convive con las hembras en agostade-
ros, como le mencioné Bedotti et al. (2007), Valerio
et al. 2010, en este trabajo se omite, como costos
variables, el costo de prefiez, alimentacion de la madre
durante la gestacion (150 dias) y del cabrito del naci-
miento al destete (60 dias), alimentacién predestete,
agua de abrevaderos, sales minerales, vitaminas, des-
parasitantes externos y costos por flete. Como costos
fijos, el trabajo del pastor, renta de potreros y cuotas de
asociacion. Tales conceptos, se convierten en un costo
constante cuyo valor es nada.

Dentro de la contabilidad total, es claro que
los rubros antes sefialados deberian incorporarse;
de hacerlo, el sistema de produccién no lograria
sobrevivir, de no ser por la contribucién de la economia
familiar, la cual aporta insumos y recursos con costos
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Cuadro 1. Costos de produccién en caprinos bajo el sistema
extensivo, 2011, Sur del Estado de México, México.

Concepto Costo (US$ %
por cabeza)

Costo variable 38 43,7
Desparasitantes

Internos 1,8+0,3 20,7
Jeringas 03+0,1 3,5
Costo por inyectar 17«04 19,5
Costo fijo 49 56,3
Corrales de encierro nocturno** 1,1 12,5
Sombreadero 14 16,0
Bebederos 0,07 0,7
Saladeros 0,07 0,7
Mantenimiento de corrales 23 264
Costo total 8,7 100,0

Nota: el gasto de corrales fue de US$ 84,7, del sombreadero en
US$ 105.9, los saladeros de US$ 5,3 y los bebederos US$ 8.5
en promedio. 2008. Los beberos y saladeros tienen una vida ttil,
estimada, de cinco afios.

*# US$ 84,7/5 afios de vida util del activo = US$ 16,9 por aiio;
US$ 16,9/12 meses = US$ 1.4 por mes; US$ 1.4/14 + cinco
animales promedio = US$ 0,1 por cabeza/mes; US$ 0,1/30 dias
= US$ 0,0034/dia, luego, al multiplicarse por 330 dias = US$
1,1 por cabeza.

de oportunidad equivalentes a cero (no hay otra mejor
alternativa), tales como mano de obra familiar (Valerio
et al. 2009), agua de abrevaderos, utilizacién tanto
del agostadero como del alimento (forraje, hierbas,
plantas diversas, etc.), inseminacion natural (monta
natural); que son rubros de costos considerados
como erogaciones hundidas o erogaciones sepultadas
(Parkin y Esquivel 2001). Otros desembolsos no
contabilizados, debido a que el productor no los
incurrid, fueron: energia eléctrica en corrales, seguro
animal, inseminacion artificial, asistencia técnica.

Por tanto, desde la gestacién a la venta de un
caprino (35 kg de peso) transcurren, en promedio, 330
dias, distribuidos en: 150 dias de gestacion, mds 180
dias desde el nacimiento hasta que pesan 35 kg en
pie (Herndndez et al. 2011). Asi, bajo las condiciones

AGRONOMIA MESOAMERICANA 23(1):159-165. 2012



164 REBOLLAR et al.: RENTABILIDAD CAPRINA EN CONDICIONES EXTENSIVAS

planteadas, el costo total de produccién por cabeza se
ubicé en US$ 8,7, de este, el costo variable fue US$
3.8 y el fijo de US$ 4.9; lo que concuerda con Valerio
(2009). El componente principal del costo variable
fue el concepto desparasitantes y del fijo el manteni-
miento de corrales (Cuadro 1). Solo para este caso,
el costo fijo fue superior al variable, primero, debido
a lo intrinseco del sistema, segundo, por el gasto en
instalaciones.

Si bien, con fundamento en la Teoria Econdmica,
de que los costos fijos no dependen de la produccién,
ni del mercado y deben asumirse atin en ausencia de
produccion (Valerio 2009, Acero et al. 2004), por ello
se consideré que el activo fijo tiene una vida util y
se vuelve obsoleto (caracteristicas inherentes a todo
activo fijo), al final de la cual debe realizarse otro des-
embolso para su reposicion.

Para la estimacion del ingreso total (IT) por cabe-
za, la mayoria de los productores venden sus animales
con un peso superior a los 30 kg; sin embargo, lo ante-
rior podria variar, porque estd en funcién del momento
en que ocurra la venta y del tipo de animal que prefiera
el comprador, para lo cual se consideré un peso pro-
medio a la venta de 35 kg y un precio por kilogramo
de 2,033 ddlares; con lo que el IT = (US$ 2,033) (35
kg) =US$ 71,2.

Con ello, la ganancia neta por animal fue US$
62,5, similar a lo encontrado por Herndndez et al.
(2011), Valerio (2009), Valerio (2010) y Jeannite
(2011); en tanto que la relacion beneficio-costo se ubi-
c6 en 8,1, lo que indicé que por cada délar invertido
el productor habria percibido (bajo el supuesto de que
realiz6 la transaccién), US$ 7,1 (Cuadro 2).

En las condiciones planteadas, el costo de produc-
cién de cabras, bajo el sistema extensivo, fue menos
que la tercera parte del ingreso por venta, debido a la
poca magnitud de gasto que realizan los productores.

Cuadro 2. Comparacion del costo de produccién y la ganan-
cia por venta de caprinos, bajo el sistema extensi-
vo. Sur del Estado de México, México. 2011.

Costo (US$/  Ingreso Total Ganancia RB/C**
cab*) (USS$/cab*) (US$/cab*)
8,7 712 62,5 8,1

* US$/cab: ddlares estadounidenses por cabeza. ** RB/C: Rela-
cion Beneficio-Costo.

ISSN: 1021-7444

En consecuencia, la ganancia por unidad vendida fue
siete veces superior al costo de produccion. Del costo
total, el fijo fue mayor al variable, situacién que no
necesariamente debe ser similar a otros sistemas de
produccién de cabras, pues durante el periodo de es-
tudio, los productores desembolsaron mds recursos en
instalaciones que en la mejora de sus propios rebafos.
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