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Resumen. Objetivo. El propósito del estudio fue determinar la validez estadística de la Escala de Percepción 
Estética (EPE) desde la Teoría de la Recuperación de Estrés de Ulrich, en una muestra mexicana. Método. El 
instrumento se aplicó a 263 participantes entre 18 a 24 años, de los cuales el 76% eran mujeres. Se llevaron a 
cabo análisis factoriales,  redes psicométricas y confiabilidad, además de validez convergente con la Escala de 
Percepción de Restauración (EPR). Resultados. Se alcanzaron adecuados valores de bondad de ajuste, niveles 
de consistencia interna y validez. Se identificaron 4 factores con un 54% de la varianza total acumulada. Se 
discuten los resultados en términos de validez del instrumento y la comparativa entre métodos de análisis.

Palabras clave. Reducción de estrés, percepción estética, psicometría de redes, validez

Abstract. Objective. The purpose of the study was to determine the statistical validity of the Aesthetic Percep-
tion Scale (APS) from Ulrich’s Stress Recovery Theory in a Mexican sample. Method. The instrument was admin-
istered to 263 participants aged 18 to 24, of whom 76% were women. Exploratory factor analyses, confirma-
tory factor analyses, psychometric network analyses, and reliability analyses were conducted. Additionally, the 
instrument was administered in conjunction with the Restoration Perception Scale (RPS) to assess convergent 
validity. Results. Adequate goodness-of-fit values, levels of internal consistency, and validity were achieved. Four 
factors were identified, which explain 54% of the total accumulated variance. Results are discussed in terms of 
instrument validity and the comparison between analysis methods.
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Introducción 
En el campo de la psicología ambiental, los es-

tudios orientados a la relación  humano-ambiente, 
específicamente ambientes restaurativos, se en-
cuentran fundamentados predominantemente por 
las siguientes corrientes: teoría de la restauración 
de la atención (Kaplan & Kaplan, 1989), teoría de la 
recuperación del estrés (Ulrich et al., 1991) y la hi-
pótesis de la biofilia (Kellert & Wilson, 1993). La res-
tauración se comprende como la recuperación de 
recursos psicológicos, fisiológicos y sociales agota-
dos por las demandas diarias (Collado et al., 2016; 
Hartig, 2004, 2011; Kaplan, 1995).

La teoría de la restauración de la atención (ART) 
sostiene que características presentes en un entor-
no natural, como la lejanía, la fascinación, la exten-
sión y la compatibilidad, fomentan la recuperación 
cognitiva. En este sentido, la sensación de lejanía 
implica distanciarse de actividades rutinarias y ago-
tadoras o alejarse de una ubicación geográfica. 
La promoción de la fascinación se logra mediante 
una serie de elementos atractivos. Por su parte, la 
percepción de extensión puede relacionarse con 
la longitud o la conexión temporal, por ejemplo, 
con los antepasados o las generaciones futuras. La 
compatibilidad entre los objetivos individuales y las 
características generales del entorno aumenta la 
capacidad restaurativa (Kaplan & Kaplan, 1989). En 
lo que respecta a la evocación de beneficios cogni-
tivos (atención, control inhibitorio, memoria de tra-
bajo y flexibilidad cognitiva) derivados del contacto 
con entornos naturales, se sugiere que la función 
de la atención es voluntaria y su procesamiento es 
de tipo top-down (Kaplan, 1995; Kaplan & Berman, 
2010; Scott et al., 2020).

No obstante, la ART no es la única teoría que 
postula que los espacios naturales tienen efectos 
beneficiosos para los seres humanos. Otro caso es 
la teoría de la reducción o restauración del estrés 
(TRE; Ulrich, 1983; Ulrich et al., 1991), la cual toma 
como referencia el estudio de Ulrich et al. (1991) y 
emplea de manera indistinta las palabras restaura-

ción y recuperación para referirse a los cambios en 
la excitación emocional y fisiológicos con relación 
al estrés. En esta teoría, la percepción estética eva-
luada de manera positiva de un entorno conduce a 
la reducción del estrés y a un cambio en el afecto, 
disminuyendo el negativo y aumentando el positi-
vo. Ulrich (1983) incorpora diversas características 
que definen un entorno restaurativo, como la iden-
tificación de elementos que promueven la super-
vivencia, es decir, respuestas adaptativas que han 
quedado grabadas en la memoria humana, mar-
cando una preferencia por entornos naturales. Las 
propiedades mencionadas por Ulrich se muestran 
en la Tabla 1.

En algunas ocasiones, ambas teorías son evalua-
das en los estudios de restauración (Chiang et al., 
2017; Greenwood & Gatersleben, 2016; Scopelliti et 
al., 2016; Scott et al., 2021), en otras, se toma una 
de las teorías para su fundamentación. La evalua-
ción se lleva a cabo mediante instrumentos esca-
lares (que incluyen ambientes in situ, imágenes o 
instrucciones para imaginarlos), entrevistas o tareas 
de desempeño (Chiang et al., 2017; Martínez-So-
to et al., 2014; Scott et al., 2021; Van den Berg et 
al., 2014; Wilkie & Stavridou, 2013). Por otro lado, 
la TRE se evalúa a través de mediciones fisiológicas 
como el ritmo cardíaco, la presión arterial y los ni-
veles de cortisol o mediante enfoques cualitativos o 
escalares, relacionados con aspectos afectivos y la 
percepción de estrés (Chiang et al., 2017; Gidlow et 
al., 2016; Lu et al., 2023; Memari et al., 2017; Nejati 
et al., 2016; Scopelliti et al., 2016; Scott et al., 2021).

Según Kaplan y Kaplan (1989), la completa res-
tauración se logra de manera secuencial al cumplir 
con cuatro procesos: (a) liberación momentánea de 
la mente, (b) recuperación de la atención, (c) sus-
pensión del sobrepensamiento y (d) permitir una 
reflexión profunda de la vida. En contraste, Ulrich 
(1983) concibe al ser humano en un papel activo, a 
modo de explorador, con un énfasis en el procesa-
miento bottom-up (Scott et al., 2021) y en los esta-
dos afectivos. La teoría de la reducción o restaura-
ción del estrés (TRE) de Ulrich abarca la percepción 
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ción estética permitiría una aproximación más com-
pleta a los ambientes naturales restaurativos.

Para el diseño del instrumento escalar de la TRE 
de Ulrich, se han tenido en cuenta elementos que se 
vinculan a la percepción estética de entornos natu-
rales, distinguidos por un procesamiento bottom-up. 
Es decir, es la información dentro del ambiente la 
que atrae e influye en la percepción estética.

Asimismo, la inclusión de un método de análisis 
como la aproximación por redes (aunque el uso de 
psicometría de redes aún no es ampliamente difundi-
do en psicología) se puede considerar como una al-
ternativa metodológica novedosa que comprende la 
dependencia y relación entre las variables que com-
ponen los fenómenos psicológicos. Este enfoque per-
mite un análisis que otras aproximaciones no propor-
cionan (Hevey, 2018), considerando la propuesta de 
Van der Mass et al. (2006) sobre el modelo de mutua-
lismo, que expresa la interrelación entre las variables 
conformando un sistema (Schmittmann et al., 2013).

En los análisis de redes (o gráficos de redes), el 
ítem o variable se representa mediante un nódulo 
(o vértice) y la relación por bordes (o enlaces), que 
pueden variar en grosor e intensidad (ponderada o 
no), dependiendo de la fuerza y tipo de la asocia-
ción (color) (Hevey, 2018).

de propiedades que facilitaron la supervivencia del 
ser humano antiguo, quien debía ser capaz de en-
contrar alimento, refugio y asegurar la procreación. 
La motivación dictada por la supervivencia favorece 
una preferencia por ambientes que requieran un 
procesamiento bajo, una identificación clara de ele-
mentos y una garantía de funcionalidad.

Los métodos de evaluación de restauración son 
variados y dependen de los objetivos de cada es-
tudio. Un instrumento ampliamente empleado, 
confiable y con validez es el creado por Hartig et 
al. (1997), la Escala de Percepción de Restauración 
(Perceived Restorativeness Scale, PRS), un ins-
trumento tipo Likert basado en el TRA (Kaplan & 
Kaplan, 1989). Sin embargo, la escasez de instru-
mentos con los criterios psicométricos para evaluar 
la restauración y la TRE, a través de la percepción 
estética de entornos con cualidades restauradoras, 
limita la aproximación al fenómeno y la identifica-
ción de qué hace a los ambientes naturales restau-
rativos (Dillman-Hasso, 2020).

Considerando lo anterior, se vuelven evidentes 
las similitudes y diferencias entre cada teoría y los 
enfoques predominantes que las definen. Por lo 
tanto, desarrollar un instrumento escalar que se 
base en la integración de características de percep-

Cualidad Definición
Complejidad Variedad de elementos distinguibles.
Propiedades estructurales Elementos agrupables y congruentes con la escena
Foco Elementos atractivos
Profundidad Atractivo visual que promueve la curiosidad
Textura de la superficie del suelo Terreno que permita la accesibilidad a diferentes áreas del entorno.
Amenaza/Tensión Ausencia de elementos que pongan en peligro la supervivencia.
Vistas desviadas Curvas que promueven la exploración a lo que no es visible del otro 

extremo.
Agua Percepción de cuerpos de agua con corriente y cristalina.
Nota. La presencia de estas cualidades en exceso tienen un efecto negativo en la preferencia.

Tabla 1. Características de Restauración Ambiental desde la perspectiva de Ulrich
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Validación de una escala de percepción estética de Ulrich

Dicho lo anterior, el objetivo del presente estu-
dio es validar un instrumento para la medición de la 
percepción estética de elementos restaurativos en 
ambientes naturales desde la perspectiva de Ulrich 
(1983) en la TRE, a través de análisis estadísticos tra-
dicionales y de vanguardia.

Método
Participantes

El tipo de muestreo realizado fue no probabilís-
tico y de conveniencia. Participaron de manera vo-
luntaria 263 estudiantes de una universidad pública 
mexicana con enfoque en humanidades, residentes 
de Nuevo León, uno de los estados más desarro-
llados industrialmente, y con edades comprendidas 
entre los 18 y 24 años (M  = 21.04, DT = 11.2, EEM 
= .69, IC95% [19.68, 22.39]). Del total, el 76% fue-
ron mujeres y 23% hombres, quienes no reportaron 
síntomas de estrés previo a la aplicación (Gaekwad 
et al., 2023). El tamaño de la muestra es aceptable, 
considerando la literatura y guías (Gaekwad et al., 
2023; Memon et al., 2020). 

Se establecieron como criterios de exclusión las 
dificultades visuales y motrices, así como la pre-
sencia de cualquier malestar fisiológico. Previo a la 
aplicación, se realizó un pilotaje para evaluar una 
correcta redacción y comprensión de los ítems, así 

como de la exposición de los estímulos. La inves-
tigación se efectuó siguiendo los estándares 8.01-
8.09 del código de ética de la APA. Se obtuvo el 
consentimiento informado de cada participante y 
explícitamente se señaló que no habría represalias 
por abandonar el estudio y no se otorgaron pun-
tos en su calificación o una remuneración mone-
taria (APA, 2017).    

Instrumento 
La Escala de Percepción Estética (EPE) desarrolla-

da es de tipo Likert, basada en el TRE (Ulrich, 1983) 
y contó con 26 ítems de 7 niveles (0 = Nada de 
acuerdo a 6 = Totalmente de acuerdo), donde se 
estableció que puntuaciones altas representan una 
mayor restauración. La redacción buscó la evalua-
ción de percepción de características restaurativas 
en ambientes naturales presentados a través de 
diapositivas (Anexo 1). Considerando las caracterís-
ticas integradas por Ulrich (1983), se crearon un to-
tal de 26 ítems, distribuidos de la siguiente manera: 
complejidad (7, 19 y 22), propiedades estructurales 
(1, 4 y 8), foco (6, 23 y 26), profundidad (9, 12 y 16), 
textura del suelo (3, 11, 13 y 17), amenaza (18, 20 y 
21), vistas desviadas (2, 5, 10 y 15) y agua (14, 24 y 
25). En la Tabla 2, se presentan ejemplos de ítem 
correspondiente a cada dimensión.

Cualidad Definición
Agua La presencia de agua me hace creer que el lugar se encuentra vivo.
Amenaza No percibo alguna amenaza aparente en este lugar.
Complejidad Me parece que en este lugar hay un orden coherente en todo lo que veo.
Foco Hay uno o más elementos que atraen la mirada más de una vez en la escena.
Propiedades 
estructurales

Los elementos encontrados en este lugar pueden ser agrupados en categorías.

Profundidad En este lugar es posible ver hasta el horizonte con facilidad.
Textura del suelo En este lugar no se observan zonas difíciles de transitar (tierra suelta, grava, tierra 

húmeda, con desnivel o con huecos).
Vistas desviadas Siento curiosidad por descubrir que hay más allá de lo que mi visión me permite ver.

Tabla 2. Ejemplo de ítem por dimensión

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/actualidades


Validación de una escala de percepción estética de Ulrich

   Actualidades en Psicología, 37(135), 2023.

5
INICIO METODO RESULTADOS DISCUSIÓN REFERENCIAS

cluyen animales ni seres humanos. Las imágenes 
utilizadas como estímulos fueron seleccionadas 
de un repositorio fotográfico del equipo de in-
vestigación, manteniendo las mismas dimensio-
nes y un fondo blanco uniforme (Figura 1).

Procedimiento
La aplicación de los instrumentos se llevó a cabo 

de manera grupal en las respectivas aulas y la reco-
pilación de datos se efectuó mediante auto-reportes 
impresos. La presentación de los estímulos se realizó 
mediante la proyección de diapositivas, simulando 
una experiencia en un entorno natural, conforme a 
la metodología establecida en el campo (Gaekwad et 
al., 2023; Scott et al., 2021). La participación fue vo-
luntaria y se explicó que los datos se manejarían de 
manera confidencial, exclusivamente para fines aca-
démicos. Cada participante evaluó las tres imágenes 
utilizando tanto el instrumento diseñado como la 
EPR (Sánchez-Miranda, 2016). El estudio contó con la 
aprobación del comité de ética del departamento de 
investigación de la Facultad de Psicología. Estos da-
tos forman parte de una serie de estudios realizados 
en el contexto de una tesis doctoral.

Para medir la capacidad restaurativa desde la 
TRA de Kaplan y Kaplan (1989), se empleó la Escala 
de Percepción de Restauración (EPR), en la versión 
del 2016 adaptada al español y en contexto mexi-
cano de Sánchez-Miranda (2016). El instrumento 
cuenta con un total de 16 ítems y 7 niveles de res-
puesta (0 = Nada de acuerdo - 6 = Totalmente de 
acuerdo) y con 4 dimensiones mencionadas en la 
teoría: lejanía (i1, i2), fascinación (i3 - i7), extensión 
(i8 - i11) y compatibilidad (i12 - i16). En su versión de 
valoración de imágenes, cuenta con una muy bue-
na consistencia interna total (α  > .90), así como en 
sus 4 dimensiones (α > .80) (Aquino, 2018).

Los estímulos presentados pertenecían a di-
versos biomas, ya que la teoría se enfoca en 
entornos naturales específicos. Cada uno de los 
estímulos se presentó a color en el siguiente or-
den: (a) desierto (IMG1), (b) bosque con cuerpos 
de agua (IMG2) y (c) Bosque en la Sierra (IMG3). 
Siguiendo la metodología de Ulrich et al. (1991) 
y la tendencia de lo que se considera como na-
turaleza (Scott et al., 2021), el contenido de los 
escenarios es abundante en vegetación, espacios 
abiertos y agua en movimiento, además, no in-

Figura 1.  Estímulos presentados para la evaluación de Restauración

Nota. Las imágenes en el orden presentado corresponden a: IMG1 = Desierto, Mina, Nuevo León; IMG2 = 
Bosque, parque “La Estanzuela”, Nuevo León; IMG3 = Bosque, Sierra en los límites de Arteaga, Coahuila y 
Nuevo León.
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Análisis de datos
Se efectuaron los análisis estadísticos descrip-

tivos correspondientes, así como de confiabilidad. 
Además del análisis factorial exploratorio con es-
timación de máxima verosimilitud, se utilizó el sof-
tware estadístico SPSS su versión 22 y para el aná-
lisis confirmatorio se empleó el AMOS versión 22. 
Para el análisis psicométrico de redes, se empleó un 
script en lenguaje R (Kan et al., 2020), que emplea la 
librería psychometrics y qgraph  para su represen-
tación gráfica (Epskamp et al., 2012). Esta técnica, a 
diferencia de los análisis tradicionales, emplea una 
matriz de correlaciones parciales para evitar asocia-
ciones espurias. La matriz de correlaciones parcia-
les se generó con el paquete corpcor y la función 
cor2pcor en el mismo lenguaje R.

Resultados
La Escala de Percepción Estética de Ulrich con-

tó con aceptables valores psicométricos (α  = .83) 
y con valores mayores del punto medio de la es-
cala (M  = 4.32, DT = .78, EEM = .048, IC95% 
[4.22, 4.41]); a su vez la EPR de Sánchez-Miranda 
obtuvo valores aceptables y más altos que la EPE 
(α  = .93, M  = 4.63, DT = 1.10, EEM = .067, IC95% 
[4.49, 4.76]). En el desglose de la Tabla 3, se pue-
den observar los estadísticos descriptivos para las 
tres imágenes de la EPE.

IMG1 IMG2 IMG3
M 4.03 4.37 4.27
DT .899 .745 .825
EEM .055 .045 .050

IC 95%
LI 3.92 4.28 4.17
LS 4.14 4.46 4.37

Nota. N= 263. IMG= imagen; EEM = error están-
dar de la media

Tabla 3. Descriptivos de imágenes 
para la Escala de Ulrich 

IMG1 IMG2 IMG3
M 4.16 5.02 4.71
DT 1.16 .891 1.08
EEM .071 .054 .066

IC 95%
LI 4.02 4.91 4.57
LS 4.30 5.13 4.84

Nota. N= 263. IMG= imagen; EEM = error están-
dar de la media. EPR Adaptación de Sánchez-Mi-
randa (2016).

Tabla 4. Descriptivos de imágenes para la Escala de 
Percepción de Restauración 

En la Tabla 4, se observan los estadísticos des-
criptivos para las imágenes evaluadas con la EPR de 
Sánchez-Miranda (2016).

  Posteriormente, se llevaron a cabo análisis fac-
toriales. Las 789 evaluaciones resultantes de las 3 
imágenes se dividieron aleatoriamente en dos gru-
pos mediante el software SPSS: el grupo 1 (AFE) con 
395 evaluaciones y el grupo 2 (AFC) con 394. Se 
eliminaron ítems en el análisis factorial exploratorio 
si la carga factorial era menor a .40. Las pruebas 
previas al AFE cumplían con los criterios necesarios 
para continuar (KMO = .852, esfericidad de Barlett 
c2 = 3865.952, df = 325 y p = < .01) y se logró una 
varianza explicada inicial del 42.010%. Se utilizó el 
método de extracción y rotación de máxima vero-
similitud con rotación Kaiser. Las cargas y el orden 
por factor se detallan en la Tabla 5.

La EPE experimentó una depuración después del 
análisis factorial exploratorio, reduciendo los ítems 
de 26 a 16. Diez ítems (1, 7, 15 al 21 y 26) se eli-
minaron por no cumplir con los criterios de cargas 
factoriales mayores a .40 o por no corresponder 
teóricamente con el resto de los ítems. La estructu-
ra factorial fue de 4 dimensiones, agrupándose por 
razones teóricas (debido a que las 8 características 
se juntaron en pares compatibles en la misma di-
mensión), a excepción de un quinto factor que fue 
eliminado porque varios ítems cargaron de manera 
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Factor 
1 2 3 4

RU1 -.002 -.048 -.023 .404
RU2 .757 -.076 .027 .042
RU3 -.150 .528 .077 .062
RU4 .127 -.054 -.016 .430
RU5 .851 .010 -.112 -.052
RU6 .618 -.126 .022 .199
RU7 .199 -.100 .282 .251
RU8 .100 -.031 .017 .478
RU9 .047 .538 -.057 -.066

RU10 .661 .104 .036 .059
RU11 .015 .869 -.009 -.023
RU12 .154 .622 .004 .007
RU13 .071 .874 .060 -.100
RU14 -.043 -.109 .867 -.047
RU15 .376 .178 .221 .063
RU16 .412 .136 .081 .063
RU17 .166 -.376 .156 .002
RU18 .022 .357 -.038 .008
RU19 .016 .142 -.006 .328
RU20 .122 .381 -.090 .141
RU21 .141 .084 .153 .511
RU22 -.136 .043 -.024 .728
RU23 .013 -.037 .101 .638
RU24 .049 -.105 .876 -.091
RU25 -.030 .078 .470 .126
RU26 .314 -.051 .191 .427

Nota. N = 395. RU = Percepción Ulrich. Criterio de 
carga .4. 

Tabla 5. Matriz de patrón EPE 
negativa en este, por lo que se optó por forzar la 
extracción a 4 dimensiones, obteniendo así un 54% 
de varianza total explicada. La distribución de los 
ítems por dimensiones y el contenido que evalúan 
se observa en la Tabla 6. 

Los valores descriptivos, así como la confiabili-
dad del instrumento, se presentan en la Tabla 7.

Se prosiguió con un análisis factorial confirmato-
rio con el grupo 2. Los criterios para el AFC se es-
tablecieron de máxima verosimilitud en el software 
AMOS versión 22 (Figura 2). Los índices de bondad 
de ajuste del AFC, como del análisis de redes, se 
muestran en la Tabla 8.

Los índices de bondad de ajuste para el AFC se 
cumplieron con los valores de c2/DF = > 2.0 (Hox, 
2021), GFI = > .90 (Shevlin & Miles, 1998), CFI = .90 
y una RMSEA = < .08 (Hox, 2021).

El gráfico con la estructura factorial de los ítems 
por el análisis de redes se puede observar en la Fi-
gura 3. Los efectos entre las dimensiones se pre-
sentan de manera indirecta al no contar con una 
flecha direccional que indique de donde parte la 
relación, por lo que se consideran como correla-
ciones parciales bivariadas. Los bordes con asocia-
ciones más fuertes tienen un color más intenso y 
un mayor grosor, como se observa en RU14 y RU24 
(.68), RU11 y RU13 (.48) y RU22 y RU23 (.37). El gra-
do de centralidad de los nodos está definida por el 
número de conexiones que tiene con otros nodos 
en la red. Ejemplos notorios son el RU10 con 7 co-
nexiones y el RU12 con el mayor número de cruces 
en el sendero y cercanía con otros nodos. 

Posteriormente, se llevaron a cabo correlacio-
nes de Pearson entre las dimensiones del instru-
mento con valores altos y bajos (Cohen, 2013). Los 
resultados de la matriz de correlaciones se mues-
tran en la Tabla 9.

Una vez establecida la confiabilidad del instru-
mento, se prosiguió con un análisis de validez con-
vergente con la EPR de Sánchez-Miranda (2016), 
sugiriendo dicha validez. Los resultados de las co-
rrelaciones se muestran en la Tabla 10.
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Dimensión Ítems Evaluación
Características Visuales (CV) 2, 5, 6 y 10 Promoción de un estado de expectativa por la infor-

mación interesante y adicional al inspeccionar un área.
Características de suelo (CS) 3, 9, 11, 12 y 13 Fácil locomoción para realizar una exploración y reco-

nocimiento del lugar.
Características de orden 
y estructura (COE)

4, 8, 22 y 23 Favorecer el procesamiento de información al identifi-
car y categorizar elementos.

Contenido de agua (CA) 14, 24 y 25  Aspecto estético y funcional del agua.
Nota. Características visuales = Vistas desviadas + Foco; Características de suelo = Textura de terreno + Profun-
didad; Características de orden y estructura = Propiedades estructurales + Complejidad + Foco; Contenido de 
agua = Agua.

Tabla 6. Distribución de dimensiones y características a evaluar

Escala general = .78
Factor CV Factor CS Factor COE Factor CA

α .88 .79 .74 .76
ω .88 .80 .73 .79
AVE .66 .46 .41 .58
M 4.92 3.57 4.88 3.80
DT 1.37 1.39 1.04 1.94
EEM .069 .070 .052 .097
IC 95% LI 4.78 3.43 4.77 3.61

LS 5.06 3.71 4.98 3.99
Nota. N= 394. α = alfa de Cronbach; ω  = omega de McDonald; AVE = varianza Media 
Explicada; EEM = error estándar de la media. CV = (vistas desviadas/profundidad), CS = 
(textura del suelo y profundidad) COE = (propiedades estructurales, complejidad y foco) y 
CA = (agua). 

Tabla 7. Confiabilidad de Escala de Percepción Estética de Ulrich  
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Figura 2.  Diagrama de Análisis Confirmatorio de la Escala de Ulrich
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c2     p df GFI CFI TLI NFI RMSEA AIC BIC
AFC 229.59 .0001 98 .93 .95 .94 .92 .058 21347 21496
APR 117.32 .024 89 --- .99 .99 .96 .028 15343 15530

Nota. AFC = análisis factorial confirmatorio; APR = análisis de psicometría de redes; c2 = chi cua-
drado; df = grados de libertad; GFI = Goodness of Fit Index; CFI = Comparative Fit Index; TLI = 
Tucker-Lewis Index; NFI = Normalize Fit Index Bentler-Bonett; RMSEA = Root Mean Square Error of 
Approximation; AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion. 

Tabla 8. Comparación de índices de bondad de ajuste de la 
Escala Ulrich para análisis de redes y análisis confirmatorio 

Figura 3.   Gráfico de redes de la escala de percepción estética de Ulrich

Nota. Los bordes o asociaciones con color verde representan correlaciones positivas y los de color rojo correlaciones 
negativas. Estimación de EBICglasso (Extended Bayesian Information Criterion - Least Absolute Shrinkage Selection 
Operator), con hyperparametro (γ) de .05.
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CV CS COE CA
CV -
CS .210* -
COE .609* .188* -
CA .252* -.279* .243* -
PT .794* .531* .736* .457*
Nota. CV = (vistas desviadas/profundidad); CS = (textura del suelo y profundidad); 
COE = (propiedades estructurales, complejidad y foco); CA = (agua); PT = Promedio 
Total. 
* p < .001.

Tabla 9. Correlación entre factores de Escala de Percepción Estética de Ulrich

L F E C PTPU PTEPR
F1 .167* .203* .004 .164* .794* .170*
F2 .007 .016 .034 .025 .531* .025
F3 .196* .194* .063 .215* .736* .206*
F4 .088 .072 -.038 .086 .457* .066
PTRU .165* .177* .021 .178* 1 .169*
PTEPR .826* .909* .685 .891 .169* 1
Nota. CV = (vistas desviadas/profundidad); CS = (textura del suelo y profundidad); COE = (propiedades 
estructurales, complejidad y foco); CA = (agua); PTPU = Promedio Total Percepción de Ulrich; PTEPR= 
Promedio Total Percepción de Restauración. 
* p < .001.

Tabla 10. Correlación Entre EPR Y EPE

Discusión
El objetivo del estudio se alcanzó al obtener 

valores adecuados de consistencia interna, índices 
de bondad de ajuste satisfactorios para el Análisis 
Factorial Confirmatorio (AFC) y validar la conver-
gencia del instrumento escalar diseñado. La eva-
luación de los entornos naturales como restaurati-
vos se alinea consistentemente con investigaciones 
anteriores, mostrando una preferencia estética 

pronunciada por paisajes naturales que incluyen 
cuerpos de agua (White et al., 2010). Los resultados 
indican que las personas participantes consideran 
especialmente restauradores los paisajes percibidos 
como atrayentes o fascinantes y que son capaces 
de proporcionar un respiro de la rutina y fomen-
tar la atención involuntaria. Asimismo, se valoran 
aquellos que facilitan el procesamiento de la infor-
mación y contribuyen al logro de objetivos.
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contiguo a un cuerpo de agua.
La tercera relación fue positiva entre CV y CA. 

La primera dimensión abarca elementos que pro-
porcionan información adicional al explorar el área, 
reconocer puntos de interés y lograr una armonía 
visoespacial. Entre la variedad de elementos atrac-
tivos en un ambiente natural, el agua en sus dife-
rentes manifestaciones, como ríos, cascadas, entre 
otros, tiende a ser preferida, ya sea por su aporte 
a la estética o por generar sensaciones de paz y 
calma (Ulrich, 1983). Algunos de los componentes 
que aumentan la preferencia dentro de un ambien-
te natural son una rica vegetación y los cuerpos de 
agua (Kaplan, 1987), por lo que su presencia implica 
la posibilidad de supervivencia (Kaplan, 1992). En 
consecuencia, esta relación es consistente con los 
hallazgos de la literatura.

La cuarta relación corresponde a las caracterís-
ticas de orden y estructura y los cuerpos de agua. 
La dimensión de COE integra la capacidad de inter-
pretar, agrupar y ordenar las piezas que componen 
un escenario, destacando su riqueza, variedad y su 
factor atrayente (Ulrich, 1983). Un elemento cauti-
vador en los escenarios es el agua, ya que aporta 
no solo un valor estético, sino funcional, además de 
agregar otra categoría para organizar, como aque-
llos objetos dentro o fuera del agua. 

La quinta relación se da entre las características 
de suelo y características visuales, que corresponde 
a una compilación de propiedades tridimensiona-
les con la configuración visual. En un desglose de 
la agrupación tridimensional, se tienen característi-
cas de comprensión del terreno dentro de las tres 
dimensiones, que determinan una respuesta inicial 
de agrado o desagrado. Es crucial resaltar que la 
apariencia visual juega un papel significativo, al pro-
mover la preferencia estética inicial y la motivación 
para explorar. Además, se destaca la capacidad de 
movilidad en el terreno, las actividades que permita 
realizar y la posibilidad de adquirir información adi-
cional al recorrer el área (Kaplan, 1977; Ulrich, 1983). 
Estas condiciones favorables del terreno, especial-
mente aquellas propicias para caminar y la movili-

La estructura factorial del instrumento se com-
pone de 4 dimensiones, donde los ítems dentro 
de cada una comparten similitudes. El factor prin-
cipal se centra en cualidades visuales, seguido por 
la posibilidad de locomoción e identificación de 
información. A partir de la tercera dimensión, los 
ítems se agrupan según el procesamiento de infor-
mación, permitiendo reconocer elementos de ma-
nera independiente y, a su vez, agruparlos para un 
procesamiento más sencillo. La última dimensión 
se refiere a la percepción de agua. Es importante 
destacar que, en los estímulos, no se detecta flo-
ra, fauna ni clima que pueda considerarse amena-
zante para aquellos sin entrenamiento de campo 
en ciencias biológicas. La ausencia de elementos 
amenazantes en los escenarios podría influir en la 
estructura y las cargas factoriales, ya que los ítems 
diseñados para esta propiedad no se agruparon 
en una sola dimensión o presentaron cargas fac-
toriales inferiores a las requeridas. Esto se debe 
al desconocimiento de las cualidades benignas o 
dañinas de estos elementos, lo que puede afectar 
la interpretación de ciertos estímulos por parte de 
personas sin experiencia en el campo biológico 
(Robinson et al., 2016).

En cuanto a las relaciones entre dimensiones, 
la correlación más alta y positiva se observó entre 
características visuales (CV) y características de or-
den y estructura (COE), debido a la afinidad en el 
procesamiento de información con aspectos visua-
les y estructurales. La siguiente relación, negativa 
y elevada, fue entre características de suelo (CS) 
y cuerpos de agua (CA). Este efecto era previsible 
dada la naturaleza polarizada de las dos dimensio-
nes: una centrada en la capacidad de exploración 
mediante la transición de un punto a otro con fácil 
orientación y la otra en la identificación de cuerpos 
de agua. Aunque estos elementos pueden coexis-
tir, una mayor presencia de uno puede influir en el 
otro. Por ejemplo, un cuerpo de agua extenso pue-
de tener un terreno cercano húmedo, suave y difícil 
de transitar; en contraste, un suelo seco con fric-
ción y elementos distinguibles no suele encontrarse 
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te, para decidir si es agradable para su exploración. 
Además, incluye elementos tangibles de un escena-
rio, como la valoración del terreno y de cuerpos de 
agua, cualidades y productos naturales que no son 
considerados dentro de la EPR, lo cual explicaría la 
falta de relación entre estas dimensiones.

La relación más fuerte se observó entre COE y 
compatibilidad, lo cual era de esperarse, ya que es-
tas dimensiones abarcan aspectos de orden, conti-
nuidad de objetos y coherencia en el ambiente. La 
armonía entre estos elementos eleva la percepción 
de funcionalidad para quienes exploran. Esta rela-
ción sugiere que la información dentro del escena-
rio es discernible, accesible y facilita su comprensión 
(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 1983).

Las siguientes relaciones se centran en caracte-
rísticas visuales. La segunda relación más fuerte se 
observó entre CV y fascinación, destacando las pro-
piedades para atraer, cautivar y abstraer la mente. 
Esta configuración estética no solo incita y promete 
más información, sino que  motiva la exploración 
(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 1983). 
En la tercera y cuarta relación, la dimensión de COE 
se asocia con la lejanía y la fascinación, resaltando 
la facilidad de procesamiento de información y los 
sentimientos que evoca en un espectador. Estos in-
cluyen alcanzar una tranquilidad mental, distanciar-
se temporalmente de la rutina y el cansancio diario, 
así como ofrecer estímulos novedosos y diversos 
para promover la atención involuntaria (Kaplan & 
Kaplan, 1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 1983).

Las últimas relaciones se centran en las CV con 
lejanía y compatibilidad. La quinta relación destaca 
elementos visuales en un contexto distinto al habi-
tual de cada participante, considerando que en su 
mayoría residen en zonas urbanas y los estímulos 
empleados pertenecen a áreas naturales alejadas 
de la ciudad. Un entorno diferente presenta estí-
mulos nuevos, suscitando interés por cada obje-
to  y por lo que no es perceptible a simple vista 
(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 1983). 
Que un ambiente natural resulte atractivo no es de 
sorprenderse, pues, según Kellert y Wilson (1993), 

dad, contribuyen aún más a aumentar las preferen-
cias y motivaciones para la exploración.

La última relación, y cuyo efecto fue el menor, es 
entre las características de suelo  y características de 
orden y estructura (COE), dimensiones que se com-
penetran entre facilitar el procesamiento de infor-
mación y la exploración del entorno. Esto se logra 
posibilitando la clasificación coherente en grupos 
(Kaplan, 1977, 1979; Ulrich, 1983) y proporcionando 
un suelo transitable, aumentando así funcionalidad 
del individuo. Ambos elementos, a pesar de tener 
un efecto menos pronunciado, contribuyen a la 
preferencia estética y motivan a la exploración. 

En cuanto a la validez convergente, en lo particular, 
en el análisis de validación convergente, se obtuvieron 
resultados favorables, revelando una relación positiva 
y significativa entre los instrumentos de percepción 
y restauración, lo que indica la afinidad entre ambas. 
Cada teoría enfatiza un efecto específico del contac-
to con la naturaleza: la teoría de restauración de la 
atención (TRA) adopta una postura contemplativa y 
reflexiva, ofreciendo la oportunidad de restablecer 
variados procesos cognitivos; mientras que la teoría 
de recuperación del estrés (TRE) se centra en la ex-
ploración, con beneficios en los afectos y el manejo 
del estrés. Dado que la actividad humana es dinámica 
y evoluciona según las demandas de sus actividades, 
se comprende que se requiera de una restauración 
integral con aspectos que se complementen. Esto se 
observa en que algunas de las dimensiones dentro de 
las teorías comparten similitudes. 

Ahora, con el propósito de profundizar en la re-
lación entre TRA y TRE, se llevaron a cabo correla-
ciones entre las dimensiones de cada instrumento, 
revelando resultados interesantes. Es importante 
señalar que cada instrumento está diseñado para 
abordar aspectos específicos de su respectiva teo-
ría. La Escala de Percepción de Restauración (EPR) 
menciona la evocación de un descanso, un estado 
de calma y la invitación a explorar más, aunque este 
no sea su objetivo principal. Por otro lado,  la Escala 
de Preferencia Estética (EPE) de la TRE se centra en 
la percepción de la configuración de un ambien-
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Anexo 1
Instrucciones: A continuación, se proyectarán una serie de imágenes, observe detalladamente cada 

imagen y acto seguido puntúe los siguientes enunciados de acuerdo a que tan acertados están de acuerdo 
a su perspectiva. Trate de imaginarse que se encuentra en el lugar en que las fotografías fueron tomadas. 
Las respuestas van del 0 al 6, siendo el 0=Totalmente en desacuerdo y el 6=Totalmente en desacuerdo. Una 
vez terminado de contestar los 26 ítems, espere instrucciones para continuar.

1.- Los elementos en este lugar parecen pertenecer a la escena.
2.- Siento curiosidad por descubrir que hay más allá de lo que mi visión me permite ver.
3.- En este lugar no se observan zonas difíciles de transitar (Tierra suelta, grava, tierra húmeda, con desnivel 
o con huecos).
4.- Los elementos encontrados en este lugar pueden ser agrupados en categorías.
5.- Me gustaría llegar hasta la cumbre de ese lugar y ver qué hay del otro lado.
6.- Existen elementos en este lugar que llaman mucho la atención.
7.- Se pueden observar una vasta variedad de elementos en este lugar (Entre animales, plantas, etc).
8.- Los elementos observados aquí parecen tener continuidad entre sí (Entre los animales, plantas, etc.).
9.- En este lugar es posible ver hasta el horizonte con facilidad.
10.- Me gustaría caminar por este sendero para ver hasta dónde llega.
11.- La superficie del suelo en este lugar es la adecuada como para poder llegar a cualquier.
12.- En este lugar se aprecia una profundidad del panorama hacia cualquier parte de este lugar.
13.- Si deseara moverme desde donde estoy, podría transitar sin problemas a otro lugar de esta misma área.
14.- Creo que el agua en este lugar le agrega un factor agradable.
15.- Creo que podría acercarme y ver qué hay más allá de donde termina mi vista desde el lugar en el que estoy.
16.- Este lugar cuenta con espacios abiertos esperando ser explorados.
17.- Esta superficie es demasiado accidentada para poder caminar en ella
18.- No detecto algún elemento (persona u objeto) que pueda impedir realizar una actividad.
19.- Me parece que en este lugar hay un orden coherente en todo lo que veo.
20.- No percibo alguna amenaza aparente en este lugar.
21.- En este lugar me encuentro en un estado de calma en este lugar.
22.- Es fácil distinguir diferentes elementos en este lugar.
23.- Se pueden observar elementos que resaltan en la escena.
24.- La presencia de agua me hace creer que el lugar se encuentra vivo.
25.- Me gusta ver cuerpos de agua en los lugares naturales que visito.
26.- Hay uno o más elementos que atraen la mirada más de una vez en la escena.
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