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RESUMEN: EIl presente articulo es producto de la ponencia realizada en la
inauguracion del Congreso Internacional de Politica Criminal realizado en el
Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica el dia 20 de marzo de 2012.
La exposicidn se divide en dos partes. La primera que se refiere a la respuesta
politica criminal que ya se encuentra en la actual Ley de Justicia Penal Juvenil
de 1996 (LJPJ). Se exponen en forma breve, algunos de los principales
aspectos que particularizan esta legislacion frente a la politica criminal. En la
segunda parte busca reflejar la orientacion de la politica criminal, pero no
vigente sino anunciada o formulada, a través de propuestas de reformas

legislativas.
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ABSTRACT: This article is the result of the presentation made at the
inauguration of the International Congress of Criminal Policy held in the Bar
Association of Costa Rica on March 20, 2012. The exposure is divided into two
parts. The first regards the criminal policy response that is already present in
the Juvenile Justice Act 1996 (LJPJ). Here are exposed briefly, some of the

main aspects that particularize this legislation before the criminal policy. The
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second part seeks to reflect the orientation of the criminal policy, not current, but

announced through legislative reform proposals.
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INTRODUCCION

Resulta poco frecuente una actividad académica como el actual
Congreso de Politica Criminal, organizado por el Colegio de Abogados y
Abogadas de Costa Rica y la Maestria en Ciencias Penales de la Universidad
de Costa Rica. Aun mas infrecuente resulta, que el inicio de este congreso sea
sobre la politica criminal en materia penal juvenil. Por lo que es de reconocer
como una decision sumamente acertada de parte de los organizadores decidir
en primer lugar, ocuparse de un tema de gran relevancia social y politica
juridica general, como la politica criminal. Y en segundo lugar, iniciar este
Congreso con el tema de la politica criminal en materia penal juvenil. Ya que
esta materia es de la que mejor se puede explicar una correcta politica criminal.
Es decir, las estrategias no solo legales, sino sobre todo sociales para enfrentar

el delito.?

2 Resulta claro, segun Zipf y Kaiser; que la politica criminal se ocupa de la
obtencién y realizacidon de las concepciones del orden en la lucha contra la
delincuencia. Ademds, ambos autores diferencian entre la politica criminal
aplicada y la politica criminal cientifica. En esta breve ponencia, nos
centraremos en primer lugar, no en todas las estrategias estatales para
hacerle frente al delito, sino en la parte mas visible, la legislacién y también
en la politica criminal aplicada, es decir la reflejada en la legislacién. Lo
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Para opinar sobre la politica criminal y la justicia juvenil, resulta
indispensable conocer sobre la respuesta estatal al delito juvenil. Desde luego
que esta respuesta, no se deberia limitar solo al &mbito represivo. Pero sin
duda es esto ultimo lo mas visible, o por lo menos lo que se extrae de una
politica criminal legislativa o practica. Por lo anterior mi ponencia se centrara en
dos partes. La primera que se refiere a la respuesta politica criminal que ya se
encuentra en la actual Ley de Justicia Penal Juvenil de 1996 (LJPJ), mientras
la segunda parte se encarga de analizar las diferentes propuestas también de

reforma legislativa.

Sin lugar a dudar, con la promulgacion de la LJPJ se produjo no solo un
cambio de paradigma respecto al juzgamiento de las personas menores de
edad, sino un cambio en la respuesta estatal al delito juvenil. En esta primera
parte se exponen en forma breve, algunos de los principales aspectos que
particularizan esta legislacion frente a la politica criminal. Se inicia con los
origenes de la regulacion penal juvenil, ya que toda respuesta legislativa surge
por una combinacibn de factores sociales, politicos, formales o
jurisprudenciales. Luego se exponen los objetivos y fines de esta legislacion,
para seguidamente desarrollar algunas caracteristicas del modelo contenido en
la LIPJ, que no es otro que el modelo de justicia especializada, inspirado en el
acervo del sistema de Naciones Unidas. Principios tales como el de legalidad,
responsabilidad, justicia especializada, desjudicializacion e intervencion
minima, amplio catédlogo de sanciones, en donde se privilegian las sanciones
socioeducativas en lugar de las privativas de libertad, con una finalidad

primordialmente educativa, se exponen en esta primera parte.

La segunda parte también busca reflejar la orientacion de la politica
criminal, pero no vigente sino anunciada o formulada, a través de propuestas
de reformas legislativas, tales como la creacion de registros judiciales contra

personas menores de edad, la posible imposicién de medidas de seguridad, la

anterior, desde luego por razones de tiempo y espacio, que se ha conferido
por los organizadores.
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ampliacion del plazo de la detencion provisional, la limitacion del uso de formas
desjudicializadoras y nuevas formas de penalizacion, como por ejemplo el
consumo de drogas ilicitas en lugares publicos contra menores de edad. Asi
como propuestas de reduccién de la edad de la responsabilidad penal,
elevacion de los montos variacion de las formas de la determinacion de las
sanciones penales juvenil, son algunas de las propuestas que se analizan en
esta ponencia. Presentacién que se hace a través del binomio propuesta-
critica, en donde se resume la propuesta de modificacién de la legislacion y de
la politica criminal y posteriormente, se expone la opinion personal referente a

esta propuesta.

I.LPRIMERA PARTE. POLITICA CRIMINAL VIGENTE.

Una de las formas mas visibles mediante las cuales se manifiesta la
politica criminal de cualquier Estado es a través de su legislacion penal. Por lo
anterior, resulta necesario y oportuno si vamos a hablar de la politica criminal
referente a los delitos cometidos por las personas menores de edad, presentar
cual es la politica criminal que se manifiesta en la actual legislacién y, ademas,
cudles son las propuestas legislativas de reforma. Por esto es que la ponencia
la he dividido en dos partes, que precisamente refieren a la Ley de Justicia de
Penal Juvenil (LJPJ) y como esta legislacion responde a la comision de los
delitos en los que participan personas menores de edad. Esta legislacion
precisamente en este afio 2012 cumple 16 afios de vigencia, con pocos
cambios significativos, por lo que es normal que existan propuestas de reforma
gue reflejan nuevas tendencias de politica criminal. Aunque sea en forma

breve, trataré de exponer precisamente estos dos niveles en esta ponencia.

1. ORIGEN DE LA LEGISLACION PENAL JUVENIL (1996)
Para comprender el surgimiento de la LJPJ en el afio 1996,
necesariamente tenemos que ubicarnos dentro de tres contextos. Un contexto
social, un contexto juridico formal e importantes precedentes jurisprudenciales

de la Sala Constitucional. Son precisamente estos tres aspectos los que
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considero provocaron el nacimiento de esta legislacion y con ello, un cambio en
la Politica Criminal del Estado, no solo frente al hecho delictivo cometido por
las personas menores de edad, sino también en su juzgamiento. Pero
particularmente se produjo un cambio en las consecuencias o sanciones por la

comision de estos delitos.

El contexto social del afio 1996 era de tensién y alarma ciudadana, por

la comisién de hechos delictivos cometidos por personas menores de edad.

Existia una sensacion generalizada de impunidad en la sociedad, a
causa de las conductas delictivas cometidas por las personas menores de
edad, lo cual no era del todo incorrecto. Esto por cuanto, la Ley Organica de la
Jurisdiccion Tutelar de Menores de 1963, por un lado no respondia a la realidad
social del pais del afio 1996 y por otro lado, esa legislacion podia aplicarse
unicamente, hasta que los adolescentes cumplieran los 18 afios de edad. Al
cumplir los 18 afios de edad se declaraba extinguida la denominada “accién
tutelar”, siendo su consecuencia que la sancidon y juzgamiento debia de cesar o
concluir una vez cumplida la mayoridad penal, es decir, 18 afios de edad. De
ahi que efectivamente, si una persona menor de edad cometia un hecho
delictivo durante su minoridad, y el mismo era descubierto cuando ya habia
adquirido la mayoridad penal, entonces no habia posibilidad de juzgarlo, ya que
la accion tutelar se habia extinguido. Incluso, no era posible juzgarlo con el
Cddigo Penal de adultos, puesto que el delito se habia cometido siendo menor
de edad. Por lo que efectivamente, podian darse casos de impunidad lo que
gener® precisamente esta alarma social, desde luego que los medios de

comunicacioén jugaron un rol importante en este factor.

Pero el problema no era solo que el modelo tutelar provocara impunidad,
sino también arbitrariedad. Efectivamente, el modelo tutelar mas bien se
caracteriz6 por reclutar una gran cantidad de personas menores de edad, que
en sentido estricto, no habian cometido ningun tipo de delito, sino que mas bien
se trataba de nifios y adolescentes en condiciones de desventaja econémica y

social. En pocas palabras nifios pobres. Es decir, este modelo tutelar que se
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sustituyd, no solo provocaba impunidad sino también una represion
indiscriminada contra nifios y adolescentes que se encontraban en condiciones
de vulnerabilidad social. Sus presupuestos basicos de intervencion lo
constituyeron el abandono material o moral en el que se encontraban los nifos.
Desde luego que cuando estos nifios eran incorporados dentro de este modelo
tutelar, se desconocia por completo la aplicacibn de garantias judiciales

sustantivas o procesales.

Es asi como antes de 1996, se presentaban los dos extremos. Por un
lado las posibles impunidades, y por otro lado, la represion arbitraria e
indiscriminada contra los nifios y adolescentes pobres, sin el cumplimiento de

ninguna garantia judicial.

Pero ademas de este ambiente social es importante considerar un
contexto formal internacional, que fue la promulgacién de la Convencion de los
Derechos del Nifio (CDN) y su incorporacion en el afio de 1990 a nuestro
sistema juridico mediante la ley niumero 7184. Este instrumento internacional,
constituy6 un paradigma que obligé no solo a Costa Rica, sino a practicamente
todos los Estados parte de la Convencion, a ajustar o modificar sus
legislaciones a los mandatos de la CDN. La Convencion es un catédlogo amplio
de derechos para los nifios, que se fundamentan en la idea central de
considerar a los nifios como sujetos de derecho. Con una naturaleza
programatica, que pretende ser mas que una simple declaracion de principios,
para convertirse en derechos efectivos y vigentes. Con respecto a la
responsabilidad penal, también la CDN establecié en forma clara, que los nifios
pueden ser no solo acusados, sino también sancionados por infringir las leyes
penales. Lo que significd la superacion del tema de la inimputabilidad por parte
de los nifios, como tradicionalmente los habia considerado el Derecho Penal.
Sin embargo, la CDN también propone como modelo de justicia juvenil, por
infraccion a la ley penal, la incorporacién de la intervencibn minima, la
desjudicializacion y la justicia especializada. Dentro de un proceso que cumpla
con las garantias sustantivas y procesales, para considerar un juicio justo

segun los estandares internacionales. Es decir, de la CDN también se extrae
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una politica criminal vinculante para todos los Estados parte de esta

Convencion.

Importante de mencionar también para la nueva orientacion de politica
criminal, que incorpora la LJPJ, son los precedentes jurisprudenciales de la
Sala Constitucional, por ejemplo; el reconocimiento de la categoria de nifiez en
el voto 640-90; el cuestionamiento de la constitucionalidad del proceso tutelar y
la violacién a las garantias procesales en los votos 2552-91, 2771-91, 424-92,
907-92; el reconocimiento de responsabilidad a personas menores de edad
cuando afectan bienes juridicos penalmente tutelados en el voto 1005-93; el
reconocimiento de la garantia de igualdad a los adultos, mas aquellas garantias
que les corresponden a los nifios por su condicion especial, ademas de la
jerarquia de la CDN en relacion a la ley comun en el voto numero 1982-94.

Por lo que la aprobacién de esta legislacion en 1996 estuvo enmarcada
dentro de estos factores sociales, formales y jurisprudenciales, que provocaron
la nueva orientacion politico-criminal que se encuentra dentro de esta

legislacién, hasta la fecha vigente en Costa Rica.

2. OBJETIVOS DE LA LEY DE JUSTICIA PENAL JUVENIL

Toda legislacion tiene una finalidad expresa y otra menos precisa, que se
encuentra también a la base de cualquier nueva ley. Importante de resaltar en
este resumen es que la LIPJ, a pesar de que algunos podrian pensar que tiene
como objetivo no expreso terminar con el delito cometido por los adolescentes,
semejante objetivo no fue desde punto de vista alguno considerado al momento

de la elaboracion del proyecto de ley.

El objetivo principal de aprobacién de esta Ley es y ha sido, garantizar a
todas las personas menores de edad acusadas de infringir una norma penal, un
juzgamiento que cumpla con las garantias internacionalmente reconocidas,
para considerar un juicio justo, es decir, cumplir con un debido proceso judicial.

De igual forma la LJPJ tiene como objetivo concomitante, eliminar o por lo
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menos reducir la impunidad, la cual, no es beneficiosa para la sociedad, ni
mucho menos para la victima e incluso para el autor. Por otro lado, la LIPJ
tiene también como objetivo establecer un sistema de responsabilidad juvenil,
independiente, especializado y diferente al juzgamiento de las personas
adultas.

La LJPJ, no tenia, ni tiene por objetivo, la eliminacion o la reduccién del
delito. No podia ser de otra manera, ya que el delito es un fenbmeno social
complejo, tanto el que cometen los adultos, como los cometidos por los
adolescentes. No se trata como se quiere ver muchas veces en forma
simplista, de un problema de conducta individual. Estigmatizando en muchas

ocasiones a los jovenes, como “jévenes problema”.

Lo que pretende esta legislacidon no se reduce solamente a cuestiones
judiciales, que sin duda son de gran relevancia. Ya que resulta de igual o mayor
importancia el objetivo sefialado en el articulo 7 de la LJPJ, de buscar la
formacion integral de los adolescentes, lo mismo que la reinsercion en su
familia y en la sociedad. Sabemos de las dificultades sobre todo desde el
ambito de la justicia, para alcanzar estos objetivos. Pero precisamente como
objetivo y fin dltimo, debe mantenerse siempre el caracter de pretension, ojala
alcanzable algun dia. Aunque esto ultimo no se puede lograr, la ley no deberia
convertirse en un obstaculo mas en la vida de los adolescentes, para su

reinsercion familiar y social.

3. MODELO PROPUESTO EN LA LEY DE JUSTICIA PENAL
JUVENIL

La LIPJ también se orientd en el modelo establecido principalmente en
la CDN y en el acervo de las Naciones Unidas, referente a la delincuencia
juvenil y las recomendaciones y principios establecidos por el sistema de
Naciones Unidas, para todos sus Estados miembros, tales como Las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para la Administracién de Justicia de Menores,
Las Reglas Minimas de Naciones Unidas para los Menores Privados de
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Libertad y las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la Prevencion del
Delito.

El principal cambio de politica criminal que se incorporé en esta
legislacién de 1996, fue el principio de responsabilidad.® Histéricamente a las
personas menores de edad, se les vio como sujetos penalmente sin
responsabilidad. Aunque esto desde luego tenia un contenido mas que juridico,
politico y social. Por lo menos desde un punto de vista formal, no eran parte del
derecho penal ya que en tesis de principio, eran “irresponsables” penalmente.
Sin embargo, uno de los grandes temas que vino aclarar la CDN fue
precisamente, la incorporacién del principio de responsabilidad de todos los
nifios cuando infrinjan las leyes penales. Aunque la CDN lamentablemente no
aclaré un importante tema que es a partir de qué edad, debe entenderse que
se inicia esta responsabilidad.* Pero lo que si determiné y en forma precisa es
el principio de responsabilidad, contenido en el articulo 40 parrafo uno, ya que

en forma expresa establece la posibilidad de que se alegue que un nifio haya

3 Recordemos que por medio de esta Ley se derogd la antigua Ley Orgdanica
de la Jurisdicciéon Tutelar de Menores de 1963, que establecié en Costa Rica
el modelo tutelar, el cual conciente o inconcientemente, también contenia
una politica criminal. Ya que regulaba también la comisién de hechos
delictivos por personas menores de edad, desde luego con eufemismos y
con afectacién de Derechos Constitucionales y garantias judiciales. En
donde se establecié un procedimiento tipico inquisitivo, con sanciones
indefinidas e indeterminadas, con jueces con amplios poderes y que podrian
dictar sus fallos, practicamente en conciencia. En donde en teoria, las
personas menores de edad no eran responsables puesto que precisamente,
la reaccion ante la comision de un hecho delictivo, era una medida tutelar;
es decir de apoyo o asistencia.

4 Referente a la edad minima de la responsabilidad penal, el Comité de los
Derechos del Nifio de Naciones Unidas, ha establecido en su Observacién N.
10, lo siguiente: “Teniendo en cuenta estas recomendaciones, cabe llegar a
la conclusién de que el establecimiento de una edad minima, a efectos de
responsabilidad penal inferior a 12 afios, no es internacionalmente
aceptable para el Comité. Se alienta a los Estados Partes a elevar su Edad
Minima de Responsabilidad Penal (EMRP) a los 12 afios como edad minima
absoluta y que sigan elevandola”. Referente a la edad de la responsabilidad
penal en Europa y en América Latina, ver Tiffer (2011), P4gs. de la 561 a la
568.
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infringido las leyes penales, lo mismo que se le acuse o se le declare culpable
de haber infringido esas leyes penales. Es decir claramente establece el
principio de responsabilidad, posteriormente el principio de imputacion, lo
mismo que el de culpabilidad. Lo anterior por cuanto, resulta claro que no
podria imputarsele a una persona la comision de un delito, ni mucho menos
declararlo culpable, si no se presume que es responsable del hecho. Costa
Rica incorporé este importante principio, lo cual modific6 esencialmente la
politica criminal del Estado, frente al delito cometido por las personas menores
de edad.

La responsabilidad de un adolescente por la comisibn de un hecho
delictivo, no puede entenderse fuera del principio de legalidad. Precisamente la
incorporacion de este principio denotd un cambio en la politica criminal del
Estado, ya que con anterioridad a 1996, este principio de legalidad no se
respetaba y practicamente quedaba completamente abierta, la determinacién

de la intervencion judicial en manos del juez.

El principio de legalidad, es uno de los principios generales de nuestro
ordenamiento juridico, en lo que se refiere a la materia penal. Este principio
establece una serie de subprincipios, que deben ser respetados a la hora de
hacer una interpretacion de la norma penal, dentro de los que estan los
siguientes: “no hay crimen o delito sin ley”, este subprincipio establece que
por mas peligrosa que sea una conducta, si no hay una ley que la tipifique
como delito, el derecho penal no tiene forma de ser accionado. Este otro
subprincipio, se puede decir que completa al anterior “no hay pena sin ley”.
Este elimina la posibilidad de poner una pena, si no esta establecida en la ley
como sancion, antes de que se cometa el hecho ilicito. Un ejemplo claro de
esta Ultima situacion es el caso de la aplicacion de las medidas de seguridad
en la Justicia Penal Juvenil. El legislador no previo la eventual imposicion de
medidas de seguridad, contra los inimputables menores de edad. Por lo que,
no se podria interpretar extensivamente esta situacion en concreto, utilizando el
Cdédigo Penal, ya que el legislador dejé en forma clara, la no imposicion de
medidas de seguridad. La incorporacion de este principio resulté no solo

10
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necesaria, sino fundamental para una politica criminal, referente a los

adolescentes infractores de la ley penal, coherente en un Estado de Derecho.

Sin embargo, estos principios de responsabilidad y legalidad solo tienen
sentido si se respeta el principio de justicia especializada, también incorporado
en la legislacion de 1996 y que es un claro reflejo de la orientacién de politica
criminal del Estado. Ya que claramente incorpora la responsabilidad de los
adolescentes por la comision de delitos, pero a la vez se compromete también,
a crear una justicia especializada para juzgar estos hechos, que tiene su razén
de ser precisamente por los sujetos destinatarios de esta legislacion. Es decir,

adolescentes y no personas adultas.

Se trata de una justicia especializada, dentro de la justicia ordinaria. Esta
especializacion de la justicia, es uno de los fundamentos del modelo de
responsabilidad. El cual se refleja, tanto en el proceso, como en los érganos,
los funcionarios, las instituciones; y especialmente en los principios propios de

la materia penal juvenil.

En la LJPJ se instaurd una justicia especializada para adolescentes
infractores de la ley penal, que comprende todo un sistema de juzgamiento. El
cual esta constituido por tribunales exclusivos para la materia penal juvenil,
fiscales, abogados defensores y policias especializados. Asi mismo, en la
ejecucion se ha establecido un juez de ejecucion de las sanciones, y toda la
estructura organizativa para el cumplimiento de las sanciones que establece la
ley, lo que se reforz6 con la aprobacion de la Ley de Ejecucion de las
Sanciones Penales Juveniles (LESPJ) en el afio 2005. Este principio dispone
gue en el ambito policial, procesal y de ejecucién, la atenciéon de los jovenes

esté a cargo de 6rganos especializados y capacitados.

Sin embargo este importante compromiso por parte del Estado costarricense,
no ha sido cumplido. Particularmente esta en deuda el Poder Judicial, ya que
no se ha logrado instaurar plenamente la especializacién, sobre todo en el

ambito jurisdiccional. Ya que jueces no especializados por ejemplo de familia o

11
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penal de adultos, contindan resolviendo asuntos de personas menores de
edad, acusadas de la comision de un hecho delictivo. Lo anterior también ubica

al pais en un incumplimiento de los compromisos internacionales adquiridos.

Uno de los temas dentro de cualquier legislacion penal que particulariza
la politica criminal del Estado, se encuentra en la reaccion o consecuencia por
el delito. Es decir, en la pena o cémo precisamos en el derecho penal juvenil,
en la sancién juvenil. Precisamente de caracter novedoso es el catalogo amplio

de sanciones y las finalidades que se establecen en esta ley de 1996.

En el caso costarricense, segun el articulo 121 de la LJPJ, el catalogo
de sanciones es sumamente amplio. Se inicia con las sanciones
socioeducativas como: la amonestacion y la advertencia, la libertad asistida, la
prestacion de servicios a la comunidad y la reparacion de dafios a la victima.
Ademas, las érdenes de orientacion y supervision tales como: instalarse en una
residencia o cambiarla, adquirir un trabajo, abandonar el trato con
determinadas personas, abstenerse de ingerir sustancias adictivas, eliminar las
visitas a determinados lugares, el internamiento con tratamiento en un centro
de salud para las adicciones y matricularse en un centro educativo. Como
altimo recurso, también la ley establece las sanciones privativas de libertad, las
cuales ha fijado en tres categorias: el internamiento domiciliario, el
internamiento durante el tiempo libre y el internamiento en centros

especializados, como la sancién mas drastica.

Un aspecto muy negativo que no se puede dejar de mencionar en el
caso costarricense y que bien refleja la politica criminal, son los montos
establecidos para la privacion de libertad, especialmente el internamiento en un
centro especializado. Que puede ser fijado por el juez hasta en diez afios, para
los adolescentes entre doce y menos quince afios de edad y en quince anos,
para adolescentes entre quince y menos de dieciocho afios de edad. Este
extremo probablemente convierte la legislacion costarricense, en una de las
mas severas de la regidon. Afortunadamente y por el buen criterio de los jueces,

la imposicion de estos extremos se ha dado solo en casos excepcionales,

12
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aunque tampoco se trata de un derecho penal simbdlico, ya que ha tenido

aplicacion sobre todo en casos graves.

Estas sanciones tienen una finalidad primordialmente educativa. Lo que
ubica también a la legislacion dentro de una orientacion de politica criminal que
tiene como objetivo lo que se conoce como la prevencion especial positiva. Sin
gue también se deba desconocer que la legislacién, cuando sefala
primordialmente educativa, no esta estableciendo como unica finalidad lo
educativo. Ya que también se considera de relevancia el interés de la victima y
de la sociedad. Es decir, el legislador tampoco ha renunciado a los fines de la

prevencién general.®

Sin embargo, la especificidad del Derecho Penal Juvenil se encuentra
precisamente en las sanciones, en comparacion con el Derecho Penal de
Adultos. Por esto resulta tan importante que la finalidad de la sancion penal
juvenil se oriente por fines de prevencidn especial positiva. Considerando
especialmente las condiciones particulares de los autores, quienes
precisamente por su condicion de adolescentes que se encuentran en proceso
constante de formacion, se requiere incidir positivamente en ellos y no hay
mejor forma que incidir a través del principio educativo para estos sujetos en
desarrollo. Aunque en forma breve me gustaria, por la relevancia del tema,

dejar presentado un concepto del principio educativo:

“Son todas aquellas estrategias o programas, publicos o privados,
en el Estado democratico, que al momento de la imposicion de una
sancion penal juvenil, como durante su ejecucion, se consideran
para apartar al adolescente del delito y fomentar la responsabilidad
de sus actos frente a terceros. Se trata de educarlo en la
responsabilidad.”

5 En detalle sobre este importante tema ver “Fines y Determinacion de las
Sanciones Penales Juveniles.” (2011). En: Informe en Derecho. Estudios de

derecho Penal Juvenil Il. Centro de Documentacién Defensoria Penal Juvenil.
Santiago de Chile. PP. 11-43.
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Esta legislacion contempla una serie de principios rectores de
relevancia, que permiten también identificar la politica criminal, que por razones
de tiempo y espacio no me es posible desarrollar.® Tan solo me gustaria
mencionar el principio de proteccion integral, que hace referencia no solo a una
proteccion legal, sin también a una proteccion de caracter mas amplio, que
comprende aspectos sociales. Este principio estd relacionado con el
cumplimiento de las politicas de nifiez y adolescencia, que en muchos casos
incluso exceden los &mbitos puramente penales o represivos. Pero tienen
plena validez dentro de la politica criminal, ya que dentro de esta también se
ubican las estrategias para la prevencion del delito. Igualmente también el
principio de proporcionalidad, que es una categoria no solo del derecho penal
juvenil, sino que proviene del derecho constitucional y tiene plena vigencia en
el derecho penal, tanto de adultos como de adolescentes. La proporcionalidad
es un fin y a la vez, un limite en el Estado de Derecho. Se trata como es
conocido doctrinalmente, de la prohibicién de los excesos de parte del Estado.
Y en la justicia juvenil este principio es de gran relevancia para la realizacion de
los cometidos de la politica criminal del Estado. Ya que lamentablemente los
abusos del poder se manifiestan principalmente contra los débiles y los nifios
en primer lugar. Otro de los principios rectores que me gustaria mencionar es la
desjudicializacion. Que adquiere enorme relevancia en la justicia penal juvenil.
Ya que esta justicia debe ser siempre la Ultima opcion y precisamente a través
de la desjudicializacion del mayor numero de casos, en los que estén
involucrados las personas menores de edad, es la mejor forma de reducir la
intervencion penal. Este principio esta claramente reflejado en la legislacion
penal juvenil y es una de las caracteristicas también que particulariza la politica
criminal. Este principio puede analizarse a través de los diferentes institutos
gue buscan la desjudicializacién y en dos niveles. Un primer nivel fuera del
ambito propiamente jurisdiccional y que le compete particularmente a érganos
del sistema de justicia como las policias y las fiscalias. Aqui podemos ubicar la
remision, el archivo fiscal, la desestimacion y el criterio de oportunidad. Un

segundo nivel que también se encuentra expresamente regulado en la

6 Ver los comentarios del articulo 7 de la Ley de Justicia Penal Juvenil Comentada y Concordada (2011).
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legislacion de 1996, son las formas de resolucion de los casos sin necesidad
del dictado de una sentencia o de un fallo formal, pero desde luego bajo la
direccién de un juez y con la participacion activa, tanto de la victima como del
fiscal. Estos institutos son la conciliacién, la suspensién del proceso a prueba,
la reparacion integral del dafio y la ejecucion condicional sin limites, ya sea de

montos de pena o tipo de delito como sucede en adultos.

Este principio de la desjudicializacién, que también proviene del acervo
del sistema de Naciones Unidas, realmente favorece a todos, al adolescente, a
la comunidad, a la victima y a la administracion de justicia. Por esto, deberia de
ser un principio rector no solo de la politica criminal, sino de la politica de la

persecucion del delito en cualquier Estado de Derecho.

La LJPJ no solo aspectos de derecho penal de fondo, como los
anteriormente explicados, orientan la politica criminal. Sino también algunos
aspectos de derecho procesal. Aunque el disefio del proceso no es lo que
particulariza al derecho penal juvenil, sino el derecho penal sustantivo y
particularmente las sanciones, si resulta de relevancia para la politica criminal
la estructura o disefio del proceso. Lo que desde luego esta relacionado con la
técnica legislativa, de ahi que también es importante leyes que estén bien
estructuradas, porque de ello también depende la efectividad o el resultado de

la politica criminal.

La LIPJ de 1996 establecio un disefio del proceso que tiene algunas de
las siguientes caracteristicas; el caracter sumario, ya que someter a una
persona menor de edad a un proceso penal, debe ser no solo el dltimo recurso,
sino que el proceso debe de durar el menor tiempo posible. El caracter sumario
no debe ir en detrimento de las garantias judiciales, especialmente el derecho a
la defensa, el derecho a los recursos legales, por cuanto en materia penal
juvenil es en el Unico ambito del derecho internacional, que se establece

expresamente el recurso de apelacion como un derecho del sentenciado’; el

7 Las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la Administracion de Justicia
de Menores, conocidas como Reglas de Beijing, establece dentro de las
garantias procesales basicas del juzgamiento de una persona menor de
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derecho a conocer la acusacion, lo mismo que a ofrecer prueba y rebatir la
contraria. También el proceso se ha disefiado de tal forma que se promueva la
mayor cantidad de audiencias en formas orales, porque precisamente es uno
de los mecanismos mas efectivos para garantizar la celeridad. Pero este
proceso penal juvenil, a diferencia del proceso penal de los adultos, se
caracteriza por la flexibilidad, por esto tampoco esta estructurado en etapas o
fases ni en diferentes tipos de procesos. Claramente se denota en la legislacion
gue el proceso se orienta por los principios acusatorios, que es precisamente la
orientacion moderna y la tendencia del derecho procesal penal. Por altimo, otra
particularidad que tiene este proceso es su caracter confidencial. Esto
precisamente descansa en dos ideas centrales: una en la naturaleza episédica
del delito juvenil y la otra, en la posible afectacion en el desarrollo del
adolescente que tendria la publicidad de este proceso. En resumen se observa
un disefio de proceso unico, concentrado, sumario, flexible, confidencial, oral y

marcadamente acusatorio.

Un importante avance que tiene esta legislacion, ha sido la aprobacion
de la LESPJ promulgada en el 2005, que precisamente también orienta y
define la politica criminal del Estado. Esta LESPJ es el primer cuerpo normativo
en el pais, que regula la ejecucion de las sanciones dentro de un marco de
legalidad. Incorporando importantes principios durante la ejecucion como el de

legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

La vinculacion entre la LIPJ y la LESPJ, resultan fundamentales para la plena
vigencia del modelo de justicia juvenil, establecido desde 1996 para los
adolescentes de nuestro pais. El andlisis y reflexién sobre la LIJPJ no puede
dejarse de hacer, sin considerar el ambito de la ejecucién o cumplimiento de las
sanciones. Ya que precisamente, es en este &mbito de la ejecucién en donde
debe de comprobarse el cumplimiento de los fines educativos de las sanciones.

Que resulta la caracteristica mas patrticular de la politica criminal vigente, por lo

edad, derechos como el derecho a que se le notifiquen las acusaciones, el
derecho a no declarar, el derecho a la presencia de sus padre o tutores y
particularmente, el derecho de apelaciéon ante una autoridad superior (regla
7.1).
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menos desde la perspectiva legislativa. Por razones de espacio tan solo

dejamos sefalado este importante tema.

Il SEGUNDA PARTE. ALGUNAS PROPUESTAS DE REFORMA
LEGISLATIVA

Tal y como mencionamos al inicio, una de las manifestaciones de la
politica criminal precisamente se encuentra en el contenido legislativo. Ya que
precisamente forma parte de las estrategias del Estado frente al delito.
Anteriormente expusimos de manera resumida la estrategia legal del Estado
costarricense para enfrentar el delito juvenil en 1996. Desde la aprobacion de
esta ley, no han existido cambios sustantivos significativos que varien o
modifiquen la politica criminal reflejada en esta legislacion. Sin embargo, por lo
menos desde el afio 1999 ya se viene escuchando y hablando sobre posibles
reformas a la LIJPJ. Estas intenciones de reforma han sido expresadas incluso
oficialmente por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia.® Aunque
oficialmente no exista un proyecto de ley, ni siquiera un anteproyecto todavia,
gue proponga una modificacién integral de la LJPJ, si han existido propuestas
de reforma sobre diferentes temas, como por ejemplo el rebajo de la edad de la
responsabilidad penal y el aumento al plazo de la detencion provisional. Sin
embargo, para el mes de junio del 2009 un grupo de interesados en el sistema
de justicia penal juvenil, agrupados en un foro sobre la justicia penal juvenil
convocado por el Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (ILANUD), conocié de una
propuesta de reforma legislativa, probablemente impulsada por la Corte
Suprema de Justicia, denominada “Ley de Responsabilidad Penal Juvenil”. De

esta propuesta de reforma, se pueden extraer algunos de los principales temas

8 En fecha 22 de marzo del 2010, el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia indicé que el Poder Judicial impulsa un cambio en la ley penal
juvenil, ya que esta legislacién esta superada. Sefalé “La Ley de Justicia
Penal Juvenil hay que reformarla ya (...) lo que necesitamos es hacer mas
efectivo el sistema, es decir aplicar aquel criterio que decimos los
puriscalefios: el que la hace, la paga”. Ver periddico La Nacién del 22 de
marzo del 2010, Pag. 8A.
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gque se pretenden reformar o que ya se han reformado de la LJPJ. A
continuacion expondré precisamente estas propuestas, que coinciden no solo
con el anterior documento, sino también con algunas iniciativas legislativas y
gue he resumido en los siguientes temas; la creacion de los registros judiciales,
la aplicacion de medidas de seguridad, la ampliacion del plazo de la detencion
provisional, la limitacién de las formas de desjudicializacion, la penalizacién del
consumo de drogas, la rebaja de la edad de la responsabilidad penal, entre
otros. Para la presentacidén de estos temas utilizaré un binomio entre propuesta
y critica, en donde pretendo por un lado resumir la iniciativa o propuesta y
posteriormente, presentar una critica 0 mi opinion al respecto. Todas estas
propuestas de reforma, sin duda son las que caracterizan la nueva orientaciéon
de la politica criminal del Estado, frente al delito en el que participan

adolescentes.

1.CREACION DEL REGISTRO JUDICIAL PARA MENORES DE EDAD

PROPUESTA: Lo que se ha propuesto es la creacion de un Archivo
Penal Juvenil, con fines investigativos y de individualizacion, como
dependencia del Archivo Criminal del Organismo de Investigacion Judicial
(O1J). El cual contar& con fichas y documentos debidamente clasificados, tanto
de las condenas como “de todas las personas menores de edad, que hayan
comparecido ante la autoridad, en calidad de presuntos responsables de
hechos punibles” Es decir, un registro no solo de sentenciados como existe
para los adultos, sino incluso de personas que se encuentran sometidas a un
proceso penal juvenil. Ademas se ha propuesto la regulacion de este archivo
con caracter de confidencialidad, lo mismo que la creacion del archivo
fotografico y la inscripcién de procesos penales y condenas contra menores de
edad. También se ha previsto la destruccién de estos archivos en un plazo

determinado.

CRITICA: Las razones que se invocan para esta propuesta de reforma
legislativa no resultan de recibo y debemos oponernos a esta propuesta. La
doctrina mas calificada en el tema del derecho penal juvenil, por ejemplo Kaiser
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(1988), Ostendorf (1998), Schaffstein/Beulke (1998) y Diinkel (2010) son categoricos
al considerar que las conductas transgresoras, incluso delictivas, de los
adolescentes deben de considerarse comportamientos desviados con caracter
episadico. Esto significa en primer lugar que es un porcentaje muy pequefio de la
totalidad de la poblacién adolescente la que muestran estos comportamientos
desviados, algunos con caracteristicas de delito. Y en segundo lugar, de esta
poblacion que transgrede la ley penal, dicho comportamiento desviado es solo un
pasaje, un capitulo, una experiencia en su proceso de desarrollo durante toda la
vida. Es decir, no significa el inicio de una carrera criminal, sino que se trata de una
conducta ocasional. En la mayoria de los casos los adolescentes superan estos
episodios, integrandose normalmente en sus familias y en la sociedad. Otro
argumento importante relacionado con lo episddico de las conductas delictivas
juveniles es la menor gravedad de los delitos que cometen los adolescentes en
comparacion con los adultos, lo cual debe considerarse siempre ante cualquier
reaccion Estatal, como la propuesta mencionada. Casi el 80% de la totalidad de los
delitos cometidos por personas menores de edad, son delitos contra la propiedad
(robos y hurtos), solo un porcentaje muy pequefio, son delitos que pudiéramos
considerar graves, como homicidios, delitos sexuales o delitos relacionados con el
narcotrafico. La mayoria de la criminalidad juvenil es de una muy baja peligrosidad, o
si acaso una mediana peligrosidad. Solo que el efecto de alarma social que produce
un hecho delictivo cometido por un menor de edad, mas si es un hecho grave como
un homicidio, es mucho mayor en comparacion con un adulto. Es por esta y otras
razones a las que no me puedo referir por cuestiones de espacio, que la justicia juvenil
debe cumplir rigurosamente el principio de la proporcionalidad, y debe ser una justicia
con mayor indulgencia, menos represiva, mas preventiva, mas reparadora, en
comparacion a la justicia penal de los adultos. La propuesta desconoce el caracter
episddico y ocasional del delito juvenil. Registrar una condena juvenil, ademas de
registrar a las personas adolescentes sometidas a proceso, incluso el cual podria ser
hasta contravencional, resulta desproporcionado y contrario a las obligaciones
Estatales de respeto de los derechos de los nifios y de promocion de la reinsercion
social de los adolescentes infractores de la ley penal. Ademas, resulta mas gravoso
este registro que se pretende, en comparacion con el registro de los adultos, ya que

en esta materia no existe un registro de personas "investigadas" o sometidas a
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proceso, ni por delito ni mucho menos por una contravencion. Por lo que resultaria

ademas discriminatorio.

Las razones principales que se invocan para esta propuesta legislativa
de problemas de individualizacion de los adolescentes y obstaculos que
conlleva la investigacion judicial, deben ser resueltos de otra forma y no a
través de registros. Para los problemas de individualizacién contamos desde
1997, con una ley de identificacion, denominada “Ley de Tarjeta de Identidad
Para Costarricenses Mayores de 12 y Menores de 18" (Ley N° 7688). Con tan
solo promover el uso de esta tarjeta de identidad para cualquier tramite que
realice un adolescente, seria suficiente para lograr la efectiva identificacion de
los adolescentes y cumpliria con el principio de la proporcionalidad, que obliga
al Estado ante dos propuestas, a escoger la que sea menos gravosa y afecte
menos los derechos fundamentales. Los problemas de investigacion de los
hechos cometidos por personas menores de edad, no se deben a un problema
de identificacion. Sino mas bien de eficiencia policial y de coordinacion entre el
Ministerio Publico y la Policia Judicial. Para esto precisamente debe ponerse
en vigencia el principio de jerarquia y direccién que tiene el Ministerio Publico,
respecto a la Policia Judicial, para que las investigaciones resulten efectivas.
Con tan solo una mayor y mejor coordinacion entre los cuerpos policiales y el
Ministerio Publico, se aumenta la eficacia en la investigacion de los hechos

delictivos sin necesidad de registros.

2. CREACION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD PARA MENORES DE
EDAD INIMPUTABLES

PROPUESTA: También se ha propuesto en este anteproyecto de ley de
responsabilidad penal juvenil, la posible aplicacion de medidas de seguridad
contra menores de edad en los casos en que estos sean declarados
inimputables o con imputabilidad disminuida, conforme lo establece el articulo
42 del Cédigo Penal y se formula la aplicacién para los menores de edad, del
procedimiento establecido en los articulos 86, 388 y 389 del Cdodigo Procesal
Penal. La propuesta consiste en que el juzgador pueda aplicar las llamadas
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medidas curativas, que no pueden exceder de un plazo de 10 afos,
prescribiendo en un plazo igual. La vigilancia y seguimiento de estas medidas,

estaria a cargo del juzgado de ejecucién de las sanciones penales juveniles.

CRITICA: La anterior propuesta no tiene justificacion alguna de caracter
empirica, ni tampoco tedrica. Supuestamente su incorporacion obedece a que
se han dado casos de personas menores de edad inimputables, a los cuales no
se les ha podido imponer una medida de seguridad, por no estar expresamente
regulada, lo que violaria desde luego el principio de legalidad. Es probable que
hayan existido casos de menores inimputables, que hayan cometido delitos
incluso graves y que requieren una respuesta. Sin embargo falta en primer
lugar, la evidencia empirica que nos demuestre la cantidad y tipos de casos,
para introducir semejante reforma legal. Pero también resulta inaceptable esta
propuesta, desde un punto de vista tedrico. Y que se refiere a la larga discusion
gue ha habido en el derecho penal, de cémo responder ante las conductas
delictivas de los inimputables. La falta de incorporacion de estas medidas de
seguridad en la actual LJPJ no fue algo accidental. Al contrario
deliberadamente se opt6 por la opcion de no incluir las medidas de seguridad,
contra personas menores de edad en condicion de inimputabilidad. Lo anterior
por cuanto, se consider6 en su momento y actualmente sigo pensando igual,

gue la inimputabilidad® es un problema de salud y no debe responderse a

9 El concepto de la inimputabilidad generalmente se ha definido a través de
aspectos negativos de la imputabilidad. La siguiente cita puede resumir el
fundamento del concepto y los diversos criterios utilizados para definir esta
compleja figura juridica: “Para Mezger, contamos con tres métodos: el
biolégico, el psicolégico y el bio-psicolégico o mixto. Nos dice que el
primero, se satisface, en la exclusion de la imputabilidad, con la simple
referencia al estado del espiritu anormal del autor; el segundo se
caracteriza, en contraste al método bioldgico, porque en la exclusién de la
imputabilidad no destacan los estados anormales del sujeto, sino tan solo
las consecuencias psicoldgicas de tales estados, y el tercer método, el
mixto, quiere remediar lo unilateral de los dos anteriores y se apoya, para
caracterizar la inimputabilidad, tanto en las llamadas bases bioldgicas
(inconsciencias, perturbacion morbosa de la actividad del espiritu), como
asimismo las consecuencias de ellas ( exclusion de la libre determinacion de
la voluntad). En otros términos, los criterios existentes para construir la
inimputabilidad son en nimero de tres: el bioldgico, el psicolégico y el mixto
o biopsicolégico. El primer criterio (biolégico), es aquel que se funda en el
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través del derecho penal. No resulta correcto que en el siglo XXI, no podamos
dar una respuesta diferente a un tema de larga tradicion y que ha confundido
locura con delito. Por lo que no puede responderse a una enfermedad, con una
sancion penal. Ademéas las medidas de seguridad se encuentran bastante
desprestigiadas desde la perspectiva de los Derechos Humanos, ya que se han
prestado para abusos y “tratamientos” que afectan la dignidad humana. Otro de
los argumentos para estar en contra de estas medidas de seguridad, es que ya
existe una respuesta menos restrictiva y represiva, que cumple también con el
principio de la proporcionalidad, las cuales son las medidas de proteccion,

establecidas en el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia.'® Estas medidas de

estado mental del agente. El psicolégico se basa en las consecuencias de
esos estados mentales, y en fin, el bio-psicoldgico, atiende al estado mental
del sujeto como a las consecuencias de ese estado.” Lépez Betancourt, E.
1993. Pag. 14.

10 Las medidas de proteccién se establecen en los articulos 135, 136y 137
del Cédigo de la Niflez y la Adolescencia. Dichos numerales establecen
expresamente lo siguiente: “Articulo 135°- Medidas de proteccién. Las
medidas de proteccién que podra dictar la oficina local del Patronato
Nacional de la Infancia seran: a) Orientacién, apoyo y seguimiento temporal
a la familia. b) Matricula y asistencia obligatorias en establecimientos
oficiales de ensefianza. c) Inclusién en programas oficiales o comunitarios
de auxilio a la familia, y a las personas menores de edad. d) Orden de
tratamiento médico, psicoldgico o psiquiatrico en régimen de internacién en
hospital o tratamiento ambulatorio. e) Inclusién en programas oficiales o
comunitarios de auxilio, que impliquen orientacién y tratamiento a
alcohdlicos y toxicémanos. f) Cuido provisional en familias sustitutas. g)
Abrigo temporal en entidades publicas o privadas. Articulo 136°- Medidas
para padres o responsables. Seran medidas aplicables a los padres o
responsables de personas menores de edad, las siguientes: a) Remitirlas a
programas oficiales o comunitarios de proteccién a la familia. b) Remitirlas
a programas oficiales o comunitarios de apoyo, orientacién y tratamiento a
alcohdlicos y toxicdmanos. c) Remitirlas a un tratamiento psicolégico o
psiquiatrico. d) Obligarlas a matricularse y observar su asistencia y
aprovechamiento escolares. Articulo 137°- Otras medidas. Seran medidas
aplicables a patronos, funcionarios publicos o cualquier otra persona que
viole o amenace con violar los derechos de las personas menores de edad:
a) Prevencién escrita acerca de la violacién o amenaza contra el derecho de
gue se trate en el caso particular, con citacién para ser informados
debidamente sobre los derechos de la persona menor. b) Orden de cese
inmediato de la situacién que viola o0 amenaza con violar el derecho en
cuestion, cuando la persona llamada no se apersone en el plazo conferido
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proteccion, pueden perfectamente cumplir con los fines de atencion en salud,
gue requeriria un menor de edad, en condicion de inimputabilidad o con
imputabilidad disminuida. Lo mismo que también a través de estas medidas de
proteccién, se puede lograr una efectiva tutela a los derechos de las victimas,
asi como también garantizarles a ellas una efectiva prevencion de posibles

danos o afectaciones futuras.

3.AMPLIACION DEL PLAZO DE DETENCION PROVISIONAL

PROPUESTA: Casi desde el inicio de la aprobacion de la LIPJ, se ha
criticado el plazo establecido en esta legislacion (4 meses) para el decreto de la
detencion provisional. Las propuestas han consistido principalmente en ampliar
este plazo, en 3 meses prorrogables a otros 3 meses e incluso en un plazo
igual, una vez dictada la sentencia condenatoria. Esta propuesta es la Unica
gue ya ha entrado en vigencia y denota una orientacién de la politica criminal,
al aumentarse este plazo original de 4 meses de la siguiente forma: un primer
plazo de 3 meses, prorrogable por un plazo igual. El Tribunal de Apelacion de la
Sentencia Penal Juvenil y (sic) la Sala de Casacion podran prorrogar por un
plazo también de 3 meses la detencién provisional, cuando dispongan el

reenvio a un nuevo juicio. Es decir, el plazo se modificé hasta nueve meses.™*

para tal efecto o bien, cuando se haya apersonado pero continle en la
misma situaciéon perjudicial la persona menor de edad.”

11 Modificado mediante el articulo 3 de la ley niumero 9021, el cual
establecié expresamente: “ARTICULO 3.- Reférmanse (sic) los articulos 28,
59, 115, 115 bisy 116 de la Ley N.° 7576, Ley de Justicia Penal Juvenil, de 8
de marzo de 1996. Los textos son los siguientes: (...) “Articulo 59.- Caracter
excepcional de la detencién provisional. La detencién provisional tendra
caracter excepcional, especialmente para los mayores de doce afios y
menores de quince, y solo se aplicard cuando no sea posible aplicar otra
medida menos gravosa. La detencién provisional no podra exceder de tres
meses. Cuando el juez estime que debe prorrogarse lo acordara asi
estableciendo el plazo de prérroga y las razones que lo fundamentan. En
ningln caso, el nuevo término sera mayor de tres meses. El Tribunal de
Apelacién de Sentencia Penal Juvenil y la Sala de Casaciodn,
excepcionalmente y mediante resolucién fundada, podran autorizar una
prérroga de la detencién provisional superior a los plazos anteriores y hasta
por tres meses mas, cuando dispongan el reenvio a un nuevo juicio.”
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CRITICA: El plazo propuesto incluso en el proyecto de la LIPJ, era
menor*? a los 4 meses que por 15 afios se mantuvo vigente, como plazo
méaximo para la detencién provisional. La idea principal de un plazo tan breve
se fundamenta en dos aspectos principales. Uno es que si ya la prision
preventiva (o detencion provisional como se denomina en el derecho penal
juvenil) debe tener un caracter excepcional para los adultos, cuando se trata de
personas menores de edad, esta excepcionalidad debe ser aun mayor. Es
decir, la justicia juvenil tiene que particularizarse, por ser diferente a la justicia
penal de adultos y especialmente por ser una respuesta mas blanda. La otra
idea en la que se fundamenta este plazo tan corto, es precisamente en los
sujetos destinatarios de esta LIJPJ. Es decir personas adolescentes, que se
encuentran en un proceso de formacion de su personalidad, entre la nifiez y la
adultez y que una decisiéon como la detencién provisional, sin duda produce
una afectacién a su desarrollo. Probablemente en muchos casos sea la primera
vez que va a estar privado de libertad y todos sabemos el efecto “shock” que

produce el encierro.

Otra razdon importante para proponer plazos cortos de detencién
provisional, es que a través de una reduccién de los plazos en general en el
proceso penal juvenil, se logra cumplir con el principio de celeridad. Es decir,
resolver en un plazo razonable la eventual acusacion contra una persona
menor de edad. Lo cual no solamente satisface sus derechos de tener resuelta
su situacion juridica, sino también garantiza a la victima el acceso a la justicia.
Todos conocemos los largos y complejos procesos penales contra los adultos,
y el abuso de la prision preventiva, que convierte los casos practicamente en

interminables.’® Esto precisamente es lo que se busca evitar en la justicia penal

12 La propuesta original era de 2 meses. Ya que la detencién debe tener un
caracter excepcional cuando se trata de personas menores de edad. Este
plazo fue modificado a los 4 meses que estuvieron vigentes hasta la
reciente reforma legislativa.

13 Habria que mencionar en los procesos en adultos, no solo los plazos de la prisién preventiva, sino
también los plazos de la prescripcion, como una de las causas de la duracién excesiva de los procesos.
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juvenil y los plazos largos afectan el principio de celeridad. Ademas hay que
reconocer que la detencion provisional, lo mismo que la prisiébn preventiva, se
encuentra siempre en tension con el principio de presuncion de inocencia.
Ademas los plazos largos e inflexibles convierten esta privacion de libertad

preventiva o provisional, en una pena anticipada.

También es importante resaltar que esta ampliacion del plazo de la
detencién provisional, no responde a ninguna necesidad judicial comprobada.
Por el contrario, la evidencia empirica demuestra que los cuatro meses de
detencion provisional, como plazo maximo, cumplié satisfactoriamente su
objetivo y sobre todo, que fue un factor determinante para el cumplimiento del
principio de celeridad. Es correcto también aceptar que probablemente en
algunos casos, ese plazo de 4 meses podria resultar insuficiente pero, se trata
de casos excepcionales y no la regla. Por lo que no se justifica que por casos
particulares modificar la generalidad de todos los casos. La falta de un estudio
sobre todo de caracter empirico, hace que debamos estar en contra de esta
modificacion legislativa. Ya que se afecta la idea fundamental de una justicia

gue se diferencie de la justicia penal de los adultos.

Resulta revelador el tipo de reforma legislativa que se ha hecho, con tan
solo analizar el proyecto de ley que modifico la detencidén provisional. En este
proyecto no solo existe una falta de evidencia empirica, sobre la necesidad de
ampliar los plazos de la detencion provisional, sino también el proyecto es
completamente ayuno en la fundamentacion para variar esta importante norma.
Lo anterior denota también la nueva orientacion de la politica criminal, centrada

en una idea mas represiva y de reduccion de garantias judiciales.

4.LIMITAR EL ESO DE LAS FORMAS DE DESJUDICIALIZACION

PROPUESTA: También se ha propuesto limitar el uso de las formas de
desjudicializacion, en especial la conciliacién y la suspensién del proceso a
prueba. Esta limitacion se propone a través de la prohibicion por ejemplo, para

conciliar en algunos delitos, como los sexuales en perjuicio de personas
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menores de edad, lo mismo que inscribiendo conforme lo establece el proceso
penal de adultos, estos beneficios para que no pueda el imputado, utilizarlos en
un plazo determinado. También se propone la introduccién del procedimiento
abreviado y que para su otorgamiento, lo mismo que para la suspension del
proceso a prueba, sea requisito la admision de los hechos por parte de la

persona menor de edad. La conciliacién es quizas el instituto que mas se ha
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limitado, tanto en forma legislativa, como en forma jurisprudencial.** Lo que ha

limitado seriamente el uso de este importante mecanismo de desjudicializacion.

CRITICA: Uno de los fundamentos del derecho penal juvenil es
precisamente la promocion de la desjudicializacion del mayor numero de
conflictos. Lo que se cumple a través de las distintas formas de
desjudicializacion. Las razones juridicas y sociales que se exponen en pro de la
desjudicializacion son dos basicamente: Primero que la desjudicializacion es
una forma de practicar los principios de humanidad, de proporcionalidad, de
igualdad y de eficiencia que debe buscar el sistema penal. Segundo que se

debe considerar que todos los sistemas de represion y correccion por medio
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una politica criminal fuerte y severa resultan insatisfactorios.”® La
desjudicializacion favorece a todos. Al adolescente por cuanto por este medio
se reducen las posibilidades de estigmatizacion e institucionalizacién que
significa someterse a un proceso penal. A la comunidad, ya que por este
medio se promueve la participacion de los sectores sociales que pueden
convertir realmente en efectivo la idea de la resocializacion y de la reeducacion
de los adolescentes, y hacer efectivo los fines de la prevencion especial.

También favorece a la victima, ya que de una manera mas real se puede lograr

14 A nivel legislativo, ha significado una seria limitacién a la conciliacién el
articulo 155 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia. Que establece que:
“No podran ser objeto de mediacién ni conciliacién, los asuntos en los que
existan derechos irrenunciables de las partes, los relacionados con la
violencia doméstica, los de suspension o pérdida de la autoridad parental, ni
los que puedan constituir delitos.” Esto ha generado diferentes criterios
jurisprudenciales, que pudiéramos resumir asi: En el voto N© 7115-98, a las
16:09 horas, 06.10.1998, se dispuso: “La Sala ha sostenido que la limitacidn
dispuesta en el articulo 155 es constitucional, cuando el acusado es mayor
de edad y la victima es menor de edad, pues esta tiene una posicién
desigual respecto aquél, que le impida tener el "dialogo directo y libre" que
se requiere para negociar un arreglo conciliatorio”. La Sala Constitucional,
varié su criterio en el voto N2 7362-02. a las 15:53 horas del 24.07.2002, y
establecié: “Procede, en consecuencia, evacuar la consulta formulada en el
sentido de que el articulo 155 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia no es
inconstitucional, en cuanto se interprete que podra realizarse la conciliacion
cuando el imputado y el ofendido sean personas menores de edad”. Por
ultimo, la Sala Constitucional evacuando la consulta planteada, respecto a la
conciliacién, en cuanto al parrafo sétimo, del articulo 16 de la Ley 8720 del
04.03.2009, que establece: “El tribunal no aprobara la conciliacion... en los
delitos cometidos en perjuicio de las personas menores de edad.”. Asi
mismo, la Sala considerd en su voto N2 13081-09, a las 14:39 horas del
19.08.20009, lo siguiente: “V.- Con base en lo expuesto, la Sala considera
que la norma consultada no es contraria a los principios de igualdad y de
minima intervencion. El legislador, en el ejercicio de su competencia en el
diserio de los procesos penales, puede establecer la conciliacion sdélo en
determinados supuestos e impedirla en los casos en que considere
conveniente. La norma fue introducida al Cddigo Procesal Penal, en virtud
de la “Ley de proteccion a victimas, testigos y demas sujetos intervinientes
en el proceso penal”, que nace como una respuesta de los legisladores a la
problematica social que se presenta en relacion con la desproteccion sufrida
por las victimas en el proceso penal, que son muchas veces intimidadas y
amenazadas por el imputado o miembros de los grupos organizados para
delinquir. Es por ello, que en el caso de las victimas menores de edad, se
optoé por impedir en forma absoluta la conciliacion, con el fin de evitar
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una forma de reparacion de los dafios o recuperacion de los derechos del
ofendido por el delito, es una posibilidad de enfrentar al autor y la victima que
puede tener un gran potencial educativo para el adolescente. Por udltimo, la
desjudicializacion favorece también la reduccion de los costos de la
administracion de la justicia que siempre seran insuficientes y deficientes
para la prestacion de un servicio publico eficiente y de calidad, porque
generalmente los sistemas de administracion de justicia, tienden por razén de
los costos a reducir y hasta eliminar los derechos y las garantias procesales de

los jovenes y adolescentes.

También la desjudicializaciéon responde a una concepcion de justicia
penal diferente, en comparacion a los adultos. Y es precisamente lo que le da
caracter a la politica criminal, establecida en la actual LJPJ. La idea de la
desjudicializacion nos lleva al tema de la despenalizacion, es decir, al tema de
reduccion de la intervencién del Estado en los conflictos penales. Mas
tratAndose de jovenes y adolescentes en los cuales la penalizacién de los
conflictos en la mayoria de los casos en vez de ser una solucion a los
problemas, por el contrario los aumenta. Esto debido a que los adolescentes se
encuentran en una etapa de formacién de su personalidad y la conducta
delictiva muchas veces es solo una manifestacion de un periodo de crisis de
juventud y desarmonia con la madurez. Por lo anterior, reducir mecanismo de
desjudicializacion como la conciliacién, o la suspension del proceso a prueba,
significa un cambio de orientacibn de la politica criminal, contra los
adolescentes involucrados en delitos. Particularmente deberia de por lo menos,
permitirse la utilizacion de estas formas de desjudicializacién y escuchar a la
persona menor de edad, cuando se trate de personas mayores de 15 afios de
edad.

que dada la vulnerabilidad de su condicién sean amedrentadas u obligadas
a conciliar y para otorgar una proteccion especial atendiendo al interés
superior del menor. Por otra parte, no es cierto que en los casos en que
tanto victimas como imputados sean menores de edad, se esté en una
situacion de igualdad, dado que esto dependera de cada caso concreto”.

15 Kaiser, 1988, Pag. 52
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También resulta inadmisible la propuesta de reduccion de salidas
alternas, introduciendo el procedimiento abreviado, que no esta establecido en
la actual LJPJ. Ya que es un procedimiento muy cuestionable y mas audn,
tratandose de personas menores de edad. Lo que tampoco resulta aceptable
seria que para el otorgamiento de la suspension del proceso a prueba, se
tengan que reconocer los hechos de la acusacién. Lo cual no estd tampoco
establecido en la actual LJPJ. Aceptar este tipo de propuestas, seria dejar sin
un contenido esencial de especificidad a la justicia penal juvenil y
practicamente homologar esta justicia especializada, a la justicia penal de los

adultos.

5.PENALIZACION DEL CONSUMO DE DROGAS ILICITAS EN LUGARES
PUBLICOS

PROPUESTA: Tradicionalmente se vincula los delitos juveniles con las
drogas ilicitas, lo cual necesariamente no es cierto. Aunque también se puede
reconocer que alguna cantidad de delitos juveniles, estan vinculados con las
drogas llicitas, pero no todos. Por lo que no debemos confundir drogas con
delito juvenil. Es por esto que se ha propuesto la penalizacién del delito de
consumo o utilizacién de drogas ilicitas en sitios publicos o de acceso publico.
Se propone la imposicion de oOrdenes de orientacion y supervision, el
internamiento en centros de salud para desintoxicaciones, a cualquier persona
menor de edad, que en sitios publicos o de acceso publico, consuma o utilice
drogas de uso no autorizado. También se establece la comunicacion obligatoria
al Patronato Nacional de la Infancia. Incluso también se prevé la comunicacion
a dicha institucion cuando este consumo sea en sitios privados, a efecto de la

imposicién de una eventual medida de proteccion.

CRITICA: Esta propuesta de reforma legislativa, resulta desde todo
punto de vista inconveniente y significaria un verdadero retroceso en el sistema
de justicia juvenil. Esta claramente comprobado que el consumo de drogas es
un problema de salud y no debe responderse a través de un medio de control

tan fuerte como el derecho penal. Especialmente si estos consumidores son
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personas menores de edad, porque sin lugar a dudas, la intervencion penal,
lejos de eliminar el consumo de drogas ilicitas que se pretende por el contrario
es mas probable que lo promueva. Ademas es de reconocer la problematica en
todos estos afios de la LJPJ, para la instauracion y funcionamiento de los
centros de desintoxicacion, que la ley ya prevé. Los cuales sin duda resultan
necesarios e indispensables, como verdaderos centros especializados en la
atencion a las adicciones a drogas ilicitas, consumidas por adolescentes. Sin
embargo, lamentablemente estos centros no han funcionado. De ahi que
establecer una penalizacion, sin que existan estos centros de desintoxicacion,
se convierte en una norma que carece de un contenido indispensable para su
vigencia. También es de reconocer la poca o ninguna efectividad que el PANI
ha tenido en dar respuesta a esta problematica. Se trata en lugar de establecer
una nueva penalizacion, mas bien de implementar mecanismos de prevencion
y de intervencion psicosocial y médica en jévenes que tengan problemas con

adiccion a las drogas ilicitas.

Resulta necesario también sefialar, que una penalizacion como la que se
propone, resulta un trato discriminatorio, en comparacion con los adultos, en
donde ya hace bastante tiempo, se ha despenalizado el consumo de drogas,
tanto en lugares publicos como desde luego en sitios privados. Igual critica se
le puede hacer a esta propuesta de falta de una comprobacion empirica, para
la justificacion de la reforma que se pretende. No se cuenta con datos
confiables y actualizados, de personas menores de edad consumidores de
drogas ilicitas y vinculadas a delitos juveniles, que fundamente la introduccién
de nuevas normas legislativas y que varien la concepcion de politica criminal,
gue se encuentra en la actual LIJPJ, referente a este delicado y complejo

problema del consumo de las drogas ilicitas.

6. OTRAS PROPUESTAS DE REFORMAS LEGISLATIVAS

PROPUESTAS: También en diferentes actividades de discusion sobre la
justicia penal juvenil y en los medios de comunicacion, se han escuchado y
leido diferentes propuestas de reforma, que por razones de tiempo y espacio

no me puedo referir ampliamente a cada una de ellas, aunque si resulta
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oportuno y necesario, por lo menos dejarlas sefialadas, lo mismo que presentar
mi posicion sobre estas nuevas proposiciones, ya que implicarian
eventualmente un cambio significativo de la politica criminal. Es importante
sefalar, que no todas estas nuevas formulaciones se han expresado por medio
de anteproyectos o proyectos de ley. Salvo la relacionada con la reduccion de
la edad de la responsabilidad penal, que si se encontré en un proyecto de ley
(proyecto de ley numero 17.615). Otras reformas como la elevacién de los
montos de las penas, la ampliacion del catalogo de sanciones, la introduccion
del procedimiento de flagrancia, como un tipo de proceso especial para
personas menores de edad; y la propuesta de una nueva estructura
organizativa del sistema de justicia penal juvenil, con jueces unipersonales y

tribunales de juicio, son algunas de estas propuestas de reforma.

CRITICA: En relacién con la propuesta que se encontré dentro del
proyecto de ley numero 17.615, por tratarse del tema de la rebaja de la edad de
responsabilidad penal, que no solo en Costa Rica sino en diferentes paises de
la region se ha discutido, me permitiré ampliar la critica al respecto. El proyecto
buscaba reformar el articulo 17 del Cédigo Penal, que establece actualmente
como edad para aplicar la legislacion penal de adultos a partir de los 18 afios
de edad cumplidos. La propuesta legislativa pretendia aplicarsela a las
personas mayores de 15 afios de edad. El proyecto de ley no tenia ninguna
justificacion tedrica, para pretender esa modificacion, ni mucho menos
empirica, que demostrara la necesidad de esta reforma legal. Algunos
argumentos para demostrar, la inconveniencia e inconsistencia de este
proyecto de ley son los siguientes. Primero Costa Rica como casi la totalidad
de los paises del mundo, es parte de la CDN; la cual establece que esa
Convencion se aplica a toda persona menor de 18 afios de edad. Mientras que
el articulo 40 inciso c) obliga a los Estados partes a tomar todas las medidas
apropiadas para promover leyes, procedimientos, e instituciones especificas
cuando a los sujetos de esa CDN, se les acuse o declare culpable de infringir
las leyes penales. A nivel nacional, la Constitucién Politica, en su articulo 90
reconoce la diferencia en cuanto a derechos y deberes de los ciudadanos,
estableciendo como limite los 18 afios de edad. La LJPJ, acorde con la CDN y
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el acervo de Naciones Unidas establecio un régimen especial de
responsabilidad penal juvenil fijando los 18 afios de edad para la
responsabilidad penal de los adolescentes diferenciada de los adultos.
Ademas, establecié como limite inferior los 12 afios de edad. Por debajo de
esta edad se consideran nifios exentos de responsabilidad penal. Segundo,
para demostrar lo incorrecto que resultaba este proyecto de ley, es necesario
indicar primeramente que un avance en el desarrollo del pensamiento juridico
actual, es reconocer a la infancia como una categoria autonoma diferente de
los adultos. Por lo que no se le puede ni debe exigir a un adolescente de 15, 16
o 17 aflos una responsabilidad como si fuera un adulto. Por una razén muy
sencilla no son adultos ni tampoco son adultos pequefios. Por lo que debe
establecerse reglas especificas de responsabilidad diferentes a los adultos,
como las establecidas en la Ley de Justicia Penal Juvenil. Pretender rebajar la
edad de la responsabilidad penal a 15 afios de edad, resulta un trato
discriminatorio que implicaria un irrespeto al principio de igualdad ante la ley.
Ademas, el proyecto de ley desconocia la jurisprudencia de la Sala
Constitucional, que en el voto 1982-1994, resolvié correctamente este tema al
disponer, que desde la entrada en vigencia de la CDN, las personas menores
de 18 afios de edad deben ser juzgadas como menores de edad, no como
adultos. Efectivamente la mayoridad penal es una categoria sociocultural, que
se establece de una manera convencional. Sin embargo, existe un consenso
internacional al establecer a partir de los 18 afios de edad cumplida la
responsabilidad penal como un adulto (Dienkel, 2010). También se sabe el
efecto negativo que tiene el ingreso a una edad temprana al sistema penal,
contrario de lo que pretendia el proyecto de ley, la responsabilidad penal juvenil
en algunos paises se extiende hasta los 21 afios de edad para ciertos casos,
como por ejemplo en Alemania, Austria, Grecia, Italia, Holanda y Portugal. Esta
propuesta legislativa fue dictaminada en forma negativa por la Comision
Legislativa Permanente Especial de Seguridad y Narcotrafico, en fecha 10 de

noviembre del 2011 y el proyecto fue archivado.

No ha faltado, especialmente en el ambito legislativo, diputados que han

propuesto aumentar los montos de las penas y ampliacion del catalogo de
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sanciones, establecidas en la LJPJ.* Una de las manifestaciones mas claras
de la politica criminal, se refleja a través del tipo de penal y del monto de la
misma. Ya el legislador de 1996, alter6 seriamente la propuesta original del
monto de las penas en la LIPJ. El proyecto original de esta legislacion propuso
una pena privativa de libertad no mayor de 3 afios, cuando las personas
menores de edad tuvieran una edad entre los 12 y menos 15 afios, y no mayor
de 5 afios, cuando las personas menores de edad tuvieran una edad entre 15y
menos 18 afios. Esto fue modificado en montos extremos,
correspondientemente en 10 y 15 afos. Lo que alter6 seriamente el proyecto
original y convirtié a la legislacion costarricense, en una de las mas severas y
represivas de la region latinoamericana. Pretender una modificacion para
aumentar estos extremos, resulta desde todo punto de vista irracional y
desproporcionado, incompatible totalmente con el Estado democréatico de

Derecho.

También en el afan de homologar la justicia penal juvenil, a la justicia de
los adultos, se ha propuesto el juzgamiento de las personas menores de edad,
con los criterios de los adultos, en los llamados procedimientos de flagrancia.
Procedimientos muy cuestionables desde la perspectiva de los derechos
constitucionales, especialmente el derecho a la defensa. De ahi que la
utilizacion de este tipo de procedimientos, cuando se trate de personas
menores de edad, debe de proceder solo en casos excepcionales, ya que por
la naturaleza del caracter sumario de este tipo de procedimientos, se afectaria

todos los fines y objetivos de la LIJPJ. Tan solo pensemos que en este tipo de

16 También en el documento de anteproyecto, denominado Ley de
Responsabilidad Penal Juvenil, gue se menciond al inicio, en el articulo 20 se
pretende modificar la forma de determinacién de la sancién penal juvenil, al
establecer: “La sancidn privativa de libertad en un centro especializado es
de caracter excepcional y solo procedera como sancion unica y de
prioritario cumplimiento, ante la comision de hechos graves, tales como
homicidios, robos agravados por el uso de arma o la participacion de dos o
mas personas, secuestro, violaciones o agresiones sexuales agravadas y
trafico de drogas. Igualmente, se podra aplicar la pena privativa de libertad
ante el incumplimiento injustificado de las sanciones socioeducativas, las
ordenes de orientacidon y supervision, el internamiento domiciliario o el
internamiento en tiempo libre”.
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procedimiento, se elimina practicamente cualquier forma de desjudicializacion,
porque en la mayoria de los casos, lo que proceda probablemente sea una
acusacion y una eventual condena. Incluso, por este mismo caracter sumario e
inmediato, generaria la aplicacion de los procedimientos abreviados, los cuales
no estan establecidos en la LJPJ. Esto practicamente generaria mayores
condenas a penas privativas de libertad, olvidandose de los fines educativos y
omitiendo principios rectores de la justicia penal juvenil y despreciando las
sanciones socioeducativas, Todo lo cual resulta inconveniente, para los fines de
integracion social que debe perseguir una moderna politica criminal referente a

nifios y adolescentes infractores de la ley penal.

Uno de los temas que también se han sefialado como posibles reformas,
es la variacion en el juzgamiento de las personas menores de edad.
Estableciendo una diferencia segun la gravedad del delito, por ejemplo para
delitos con penas que excedan los 5 afios de prision, podrian ser juzgados los
adolescentes por un tribunal; mientras que los hechos delictivos cuyas penas
sean inferiores a ese monto, serian de conocimiento de un juez unipersonal.
Esta propuesta en principio resulta positiva y significaria una mejora en el
juzgamiento de las personas menores de edad. Ya que sin duda el juzgamiento
por un érgano colegiado, como seria un tribunal penal juvenil, desde luego que
otorga mayores garantias que un 6Organo unipersonal. Por lo que deberia
alentarse y apoyarse cualquier iniciativa, que fortalezca las garantias judiciales,
en el juzgamiento de personas menores de edad. Lo que si resulta complejo,
es que el Poder Judicial tenga la disposicién y los recursos para crear esos
organos colegiados, ya que si observamos que no ha podido cumplir con el
principio de especialidad, tal y como esta actualmente en la LJPJ, el
juzgamiento solo con jueces unipersonales, resulta dificil pensar que puedan

crear estos 6rganos colegiados o tribunales.

COMENTARIOS FINALES

Para comprender la politica criminal de cualquier Estado, sin duda

resulta indispensable el andlisis legislativo. Es por esto que consideré de
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relevancia, no solo presentar contenidos de politica criminal que se encuentran
en la actual LJPJ, que es precisamente la politica criminal que definio el
legislador en 1996, y las propuestas que actualmente existen, para modificar
esta politica criminal y que incluso, ya en algunos casos se han modificado,
como es el ejemplo del plazo de la detencidn provisional. Independientemente
de la respuesta legislativa, para la elaboracion de la politica criminal se
requiere también una concepcion tedrica del delito, en este caso un delito
diferente y particular, el delito juvenil. Aqui resulta fundamental sefialar que este
delito en primer lugar, no puede sustantivamente compararse al delito de los
adultos, aunque formalmente pueda ser el mismo delito. Pero sobre todo
también, requiere entender el delito juvenil como lo reconoce la doctrina mas
autorizada, de caracter episodico. Es decir, se trata tan solo de un evento o
suceso en la vida del adolescente. Que no necesariamente significa el inicio de
una carrera delictiva. Es por lo anterior que hemos insistido que el sistema
penal y particularmente la politica criminal, no puede tener la misma respuesta

para los adolescentes, que otorga a los adultos.

Reformar significa en sentido estricto mejorar, de ahi que cualquier
reforma legislativa que se proponga, debe de plantearse el mejoramiento de la
actual situacion legislativa. Para este mejoramiento, resulta indispensable
previamente una evaluacion seria, completa, objetiva, de todo el sistema de
justicia penal juvenil. Que abarque por lo menos lo siguiente: a. la realidad del
delito juvenil, b. la respuesta institucional, tanto judicial como del cumplimiento
de las sanciones por parte del Ministerio de Justicia, c. las politicas de
prevencion y reinsercion social y d. el cumplimiento de los fines de la LIPJ y
especialmente, de los fines educativos de las sanciones penales juveniles. Esta
evaluacion también debe de cubrir todos los afios de vigencia de la LIPJ.
Ademas de la vigencia de la Ley de Ejecucién de las Sanciones Penales
Juveniles. Evaluacion que deberia abarcar también, todo el territorio nacional y
no solo la provincia de San José. Ademas de que la evaluacién debe ser no
solamente cualitativa, sino que cuantitativa. Y para ello debe elaborarse
indicadores confiables, sobre la evolucion y funcionamiento de la justicia penal

juvenil. Solo con resultados confiables, que identifiguen los verdaderos
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problemas luego de una evaluacion seria, resulta valida y justificada una

propuesta de reforma legislativa.

La politica criminal tiene como una de sus estrategias para dar respuesta
al delito, la reaccion desde el derecho penal. Sin embargo, resulta
completamente comprobado y necesario, que la politica criminal no debe
enfocarse Unicamente en la represion. Sino sobre todo, en la prevencion y la
reinsercion social mas aun cuando se trata de nifios y adolescentes. Para esto
deberia de considerarse al menos, las siguientes 5 estrategias. Lo primero que
se debe realizar es reducir la desigualdad econdmica y social. No se trata de
solo un problema de ley, justicia penal y castigo. Por el contrario, la mejor
estrategia que orienta la politica criminal, es buscar un mayor y mas equitativo
bienestar social de toda la poblacion, lo cual se logra principalmente a traves
de educacion y empleo. En segundo lugar, debe formularse y aplicarse una
estrategia preventiva, focalizada en nifios y jovenes, especialmente los que se
encuentran en riesgo social. Mantenerlos en las escuelas y colegios, pero
sobre todo devolver a las aulas los 35000 adolescentes entre los 12 y 18 afos
de edad, que abandonaron los centros educativos en Costa Rica. En tercer
lugar, orientar la politica criminal y de persecucion penal, en la basqueda de
soluciones para el conflicto que genera el delito. Con una participacion activa y
decisiva de la victima, una justicia penal orientada mas en la reparacion del
dafio a la victima que en la represion. Para eso nuestra legislacion penal juvenil
cuenta con importantes institutos, como la conciliacién, la suspensién del
proceso a prueba y la reparacion integral del dafio, que deberian alentarse su
uso en la mayoria de los casos y reducir cualquier limitacion o restriccion. Se
trata de orientar la justicia a una justicia mas reparadora o restauradora y
menos represiva. Como cuarta estrategia, una politica restrictiva sobre las
armas de fuego. Naciones Unidas estima que mas del 50% de los homicidios
en el mundo se ejecutan por medio de armas de fuego. Como quinta estrategia,
la reduccion al extremo maximo de la sancion privativa de libertad. 15 afios
resulta irracional y desproporcional, para un adolescente. El uso o abuso de la
detencién provisional y de la sancion privativa de libertad, no produce menos

delito ni mayor seguridad ciudadana. Por el contrario la prisionizacion es un
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factor de riesgo causante de mas delito y mas victimas. Por eso la politica
criminal moderna se fundamenta en la integracién social, no en la exclusién
gue produce el encierro, mas tratdndose de personas en formacién, como lo
son los adolescentes. Una politica criminal centrada en la represion esta

condenada al fracaso.
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