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Influencia de acondicionador dentinal en la fuerza de adhesión de        
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RESUMEN

El propósito de este estudio fue evaluar si el uso previo de un agente de desinfectante de cavidades, produce algún efecto en la fuerza de adhesión 
de ionómeros de vidrio en dentina humana. 30 piezas dentales humanas fueron embebidas en acrílico y preparadas hasta exponer dentina media. Se 
utilizaron los ionómero de vidrio: Vitremer (3M-ESPE), Ketac Molar (3M ESPE) y Fuji IX (GC America) (n=10). A la mitad de las muestras de cada 
grupo, se les aplicó Ultracid F (Ultradent products Inc.) por 20 segundos antes de lavarlo con agua profusamente y de colocar el ionómero de vidrio. Las 
muestras fueron almacenadas en agua a 37º C durante una semana previo a ser falladas en una máquina de pruebas universales en cizalla a una veloci-
dad de prueba de 0.01 cm/min. Vitremer obtuvo fuerzas de adhesión entre 4.8 y 5.2 MPa, Fuji IX de 3.3 y 3.5, y Ketac Molar de 2.5 a 2.6 MPa. No se 
encontró diferencia significativa entre la fuerza de adhesión a dentina de los ionómeros evaluados con y sin haber usado el desinfectante de cavidades.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate if the use of a disinfectant agent before the application of glass ionomer to dentin, affects its bond strength. 
30 human teeth were embedded in acrylic and polished until mid-dentin was exposed. Glass ionomers used were: Vitremer (3M-ESPE), Ketac Molar 
(3M ESPE) y Fuji IX (GC America) (n=10). Half of the samples of each Group received Ultracid F (Ultradent products Inc.) for 20 before been washed 
with abundant water. Glass ionomer was applied after that. Samples were stored in water at 37º C for 7 days before been tested in shear in an universal 
testing machine at a crosshead speed of 0.01 cm/min. Vitremer had bond strengths ranking from 4.8 to 5.2 MPa, Fuji IX from 3.3 to 3.5 and Ketac Molar 
from 2.5 to 2.6 MPa. No significant difference was found between bond strengths to dentin with and without the application of the cavity disinfectant.
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Introducción

En 1969, Wilson y Kent sintetizaron el ionómero de vidrio, el cual com-
binaba la fuerza, rigidez y capacidad de liberar flúor de los cementos de 
silicato, con la biocompatibilidad y adhesividad del ácido poliacrílico 
(Atkinson y Pearson, 1985). El polvo es principalmente un vidrio amor-
fo, compuesto por aluminio y silicio modificado con fluoruros y óxidos 
metálicos, todo esto reacciona con soluciones ácidas desplazando el 
aluminio de la estructura vítrea (Sidu y Watson, 1995). Los ionómeros 
pueden tener fluoruro de calcio o fluoruro de estroncio (Smith, 1992), 
no son parte de la reacción de endurecimiento mas se liberan durante 
esta. Su posterior liberación no debilita la restauración final (Mount, 
1994). El material tiene un módulo de elasticidad similar a la dentina, 
un coeficiente de expansión térmica parecido al diente y una resistencia 
compresiva que aumenta con el tiempo (Torres, 2001). Otra propiedad 
importante es la adhesión, la cual es de tipo química de naturaleza ió-
nica entre los grupos carboxilos y el calcio de la hidroxiapatita de la 
dentina (Wilson y McClean, 1988). Se forma un cristal de fosfato de 
calcio-polialquenoato que, a su vez, actúa como interfase entre la denti-
na y el ionómero fraguado (Ngo, 1997). Los grupos carboxilo, presentes 
en el líquido del ionómero, son los necesarios para la adhesión, por lo 
que su mezcla no debe exceder los 20 ó 30 segundos para conseguir una 

inserción rápida del material en la restauración (Henostroza, 2003); esto 
evita que al iniciarse la reacción con el polvo se pierdan grupos carboxi-
los en la masa ya fraguada ( Henostroza, 2003).

Regularmente se utiliza el ácido poliacrílico entre el 10% y el 25% para 
eliminar el barro dentinario, limpiar la preparación e impregnar los teji-
dos, todo esto para mejorar la adhesión del ionómero de vidrio a la den-
tina (Hewlett y otros, 1991). Sin embargo, se ha encontrado que el uso 
de un acondicionador previo, podría mejorar la adhesión a dentina si esta 
es evaluada en cizalla, pero no en tensión. (Galun y otros, 1994). El uso 
de ácido tetraacético diamina etileno (EDTA) sirve como un acondicio-
nador más potente para remover la capa de desechos del barro dentinario 
que tiene un grosor de 0.5 a 5.0 µm y para abrir los túbulos dentinarios 
(Pashley y otros, 1987; Pashley, 1992). Otros acondicionadores peden 
ser los ácidos cítrico, láctico y fosfórico. Algunos limpiadores cavita-
rios como el Tubulicid (Dental Therapeutics) y el peróxido de hidrógeno 
solo tienen un ligero efecto (Pashley y otros, 1987).  Aunque los túbulos 
dentinarios son ocluidos con proyecciones de los mismos desechos que 
están formado el barro dentinario, estos son porosos y permiten que una 
pequeña cantidad de fluido dentinario pase a través de ellos ( Pashley y 
otros, 1987).
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El Ultracid F (Ultradent products Inc.), está compuesto por 
EDTA como agente removedor del barro dentinario, además 
contiene cloruro de benzalconio como acondicionador bacte-
riano y fluoruro de sodio al 1%, el propósito de este estudio es 
evaluar si el uso de este material mejora la fuerza de adhesión 
de los ionómeros de vidrio modificados con resina, cuando se 
utiliza como acondicionador dentinario.

Materiales y métodos

Se seleccionaron 30 piezas dentales humanas recientemente ex-
traídas, libres de caries y de restauraciones; se almacenaron de 
acuerdo con ISO 11405-2003.  Posteriormente con una sierra 
de diamante de baja velocidad (Slow Speed Saw, Buehler) bajo 
agua, se expuso la dentina media. Las  piezas fueron embe-
bidas en acrílico y se pulieron con lija de agua de grano 400; 
se dividieron en tres grupos (n=10) para recibir los ionómeros 
(tabla 1): Vitremer (3M-ESPE), Ketac Molar (3M ESPE) y Fuji 
IX (GC America). Cada grupo de material fue dividido en dos 
subgrupos (n=5), uno recibió un tratamiento previo con Ultra-
Cid F (Ultradent Products Inc) y el otro no.

Los grupos tratados con UltraCid F, recibieron el producto so-
bre su superficie dentinal por 20 segundos, luego se lavó profu-
samente con agua y se eliminó el exceso de agua con una pasa-
da de un rodillo de algodón sobre la superficie, para mantener 
la dentina húmeda; luego tanto estos grupos como los que no 
recibieron el tratamiento previo con UltraCid F, recibieron el 
ionómero de vidrio que les correspondía. Todos fueron aplica-
dos de acuerdo con las indicaciones de los fabricantes, aún con 
el uso de acondicionadores cuando estos estuvieran indicados 
por el fabricante.

EL ionómero de vidrio fue introducido con la ayuda de una 
punta Centrix, en un molde de teflón para formar un cono in-
vertido de 2 y 4 mm de diámetro con 4 mm de altura. A todas las 
muestras se les permitió un fraguado químico durante 24 horas, 
antes de que el molde de teflón fuera removido y las muestras 
almacenadas en agua a 37º C.

Todas las muestras fueron almacenadas por 7 días antes de ser 
falladas en tensión, en una máquina de pruebas universales 
(Tinius Olsen, H10K-S) a una velocidad de 0.1 cm/min hasta 
producir la falla. Los datos fueron almacenados y la fuerza de 
adhesión fue calculada en megapascales (MPa). 
A los datos seles aplicó un análisis de varianza 
de dos vías calculado a un nivel de significancia 
de 0.05. Los promedios fueron comparados con 
el test de Tukey-Kramer, también calculado a un 
nivel de significancia de 0.05.

Resultados

Luego de comparar los resultados de fuerza de 
adhesión de ionómeros de vidrio indicados co-
múnmente para realizar restauraciones, utilizan-
do o no previamente un agente limpiador de ca-
vidades con desinfectante (UltraCid F), se puede 
observar que existe gran variación en los datos 
obtenidos, los cuales oscilan desde los 2.5 MPa, 

hasta 5.2 MPa, como  fue el caso de los resultados del Vitremer. 
Este último fue el que, en ambas situaciones estudiadas (con Ul-
traCid F previo y sin el UltraCid F) obtuvo las mayores fuerzas 
de adhesión (Ver Tabla 2). Vitremer obtuvo fuerza de adhesión 
significativamente superiores a Ketac Molar pero no así a Fuji IX.

Para los cementos Vitremer y Ketac Molar, el uso del UltraCid 
F mejoró levemente su fuerza de adhesión, aunque este cambio 
no resultó estadísticamente significativo. El cemento Fuji IX, 
disminuyó su fuerza de adhesión al utilizar el acondicionador 
estudiado, pero nuevamente con un cambio que no es estadística-
mente significativo. El porcentaje de variación, tampoco afectó 
la manera en que se obtuvieron los resultados.

Discusión

Los valores encontrados son relativamente bajos, pero aún así 
son similares a los de estudios que concluyen que el uso de 
agentes desinfectantes en acondicionadores de dentina para io-
nómeros de vidrio no tienen efecto significativo en su adhesión 
(Hewlett y otros, 1991). Otros autores, como Botelho (2005), en-
contraron que el uso de cloruro de benzalconio al 5% sí afecta 
la adhesión significativamente. En este mismo trabajo se estudió 
una concentración del 1% sin producir ningún efecto, el presente 
en UltraCid F es el mismo cloruro de benzalconio pero al 0.1%.

Existe evidencia de que el EDTA, al ser aplicado como acondi-
cionador de dentina, forma capas híbridas más gruesas con los 
adhesivos dentinales, que cuando no se usa (Tori, 2003). Aná-
lisis de adhesión de ionómeros a dentina radicular, demuestran 
que el remover la capa de barro dentinal es un factor importante 
para mejorar la adhesión (Lahl, 1995). Aunque se ha visto que el 
acondicionamiento con ácido poliacrílico no tiene efecto signi-
ficativo en la fuerza de adhesión en tensión de varios ionómeros 
(Eyal y otros, 1994); al medirla en cizalla sí se encontraron be-
neficios. La adhesión del ionómero resultó ser relativamente baja 
en este estudio, similar a lo que reportó Holt en 1990 (Holtan, 
1990).

Conclusión

La adhesión a dentina de los ionómeros de vidrio evaluados, no 
se ve mejorada por el uso previo del acondicionador a base de 
cloruro de benzalconio como agente desinfectante.
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