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COMPRAVENTAS DE CAFETALES Y HACIENDAS DE CAFE 
EN EL VALLE CENTRAL DE COSTA RICA (1834-1850) 
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Abstract 

This paper analyses the commerce of coffee farms in the Central Valley of Costa Rica during 
the years 1834-1850, the spatial distribution of the farms, the contrac of sale terms (time for 

payment, interest), the distinctive traits of the farms (extension, land use) and the social roots 
of buyers and salers. 

Resumen 

En este articulo, se analiza el comercio de cafetales y haciendas de cafe en el Valle Central de 
Costa Rica durante el periodo 1834-1850; se examina la distribucion espacial de las fincas cafe 

taleras; se detallan las condiciones en que se transaban (prima, plazo, tasa de interes) tales 

fundos, asi como sus caracteristicas fisicas (tamano, uso del suelo); y se identifican los sectores 
sociales involucrados en la compra y venta de tales bienes raices. 

El 3 de junio de 1850, Leonzo de Vars, 
comerciante franees avecindado en San Jose, 
compro al espanol Vicente Fabrega, en 30.000 
pesos, una hacienda de cafe ubicada en el dis 
trito de la Uruca, compuesta de 86 manzanas, 
potrero, casa de habitation y beneficio1. La tra 

yectoria de esta finca es de sumo interes: en 

1833, Manuel Fernandez -a la sazon vicejefe 
del Estado- compro a plazos las 239 manzanas 
de la Cofradia de las Animas, en 9.561 pesos; 
entre 1834 y 1839, vendio diez fincas, con un 
area total de 228 manzanas, en 9.570 pesos. El 

pedazo mas extenso, de 80 manzanas, lo 

adquirio Juan Rafael Mora, por 3.353 pesos, el 
30 de enero de 1835 2. 

El comprador, en dificil trance economico 

por la bancarrota y obito de su padre Camilo 
Mora3, entrego 300 pesos de contado. La 

deuda, que liquidaria en un plazo que no se 

especifico, devengaria -entretanto- un redito 
del 6 % anual. El nuevo dueno, de amplio espi 
ritu empresarial, desplazo sin tardanza el pasto 
por el cafe y edifico una vivienda y un patio de 
beneficio. El 7 de enero de 1839, Mora vendio 
la hacienda a Vicente Fabrega por la bonita 
suma de 8.000 pesos; al adquirir la finca, el 

ultimo se encargo del gravamen por 3.353 
pesos en favor del municipio de San Jose \ Los 
otros 4.647 pesos los abonaria al vendedor 
ulteriormente. 

La experiencia de Leonzo de Vars fue pareci 
da: adelanto 5.000 pesos de prima y se compro 
metio a cancelar el saldo -en cuenta los 3.353 
pesos del tesoro edilicio- a 13 anos plazo; en la 

practica, lo hizo en ocho\ La suerte de esta 
finca devela las ventajosas condiciones en que 
se privatizo la tierra de "manos muertas": dieci 

siete anos despues de que Fernandez adquirie 
ra el terreno y tras pertenecer a cuatro propieta 
rios distintos, el precio original toda via no se 

liquidaba. El comprador, aunque dispusiera de 
suficiente efectivo, preferiria -sin duda- satisfa 
cer el redito del 6 % anual y utilizar su propio 
dinero con provecho. La option de alquilarlo 
era de por si mas atractiva, dado que la tasa de 
interes de los emprestitos corrientes era del 12 

% por ano6. 

^Simple especulacion? El afan de cada 
dueno por capitalizar el terreno -objeto de una 
decisiva mejora agricola despues de 1835 
devela que no; con todo, fue en un contexto 
de valorization de los bienes raices que la 
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finca se cotizo veloz y crecientemente. La capi 
talization del agro, cuyo eje fue el cultivo cafe 

talero, supuso a la vez cierto cambio tecnologi 
co y el despliegue de un mercado de tierras. 
Entre 1800 y 1824, se transaron en el Valle 
Central 584 fincas valoradas en 83.100 pesos; 
entre 1825 y 1850, se vendieron. 3 052 fijndos 

por un monto de 1.534.582 pesos. El 46 % de 
esta suma, valor de 95 cafetales y 185 hacien 
das de cafe, era concentrado por el 9 % de las 
transacciones7. 

El contraste es elocuente. El comercio de 

propiedades cafetaleras, exiguo en numero de 
tratos, destacaba por la elevada cotizacion de 
las mismas. El proposito de este articulo es 

explorar con detalle dicho trafico, a partir de 
280 escrituras de compraventa, otorgadas entre 
1834 y 1850; decision que tiene su pro y su 
contra. El desequilibrio derivado de privilegiar 
las actas notariales permite abordar, con base 
en una informacion abundante y precisa, cier 
tos temas y no otros; pero el caracter unilateral 
de las fuentes explotadas -siempre inquietante 
no es un obice tal que impida explorar la tema 
tica que interesa8. 

La distribucion de la documentation, aun 

que condiciono la escogencia del periodo, no 
fue el unico criterio delimitador: 1834 es el ano 
en que aparece la primera transaction de una 
finca de cafe en los Protocolos, y despues de 

1850, se dificulta explotar este material por la 
falta de un indice apropiado. La epoca elegida, 
sin embargo, es -desde una perspectiva histori 
ca- clave: corresponde a la fase de inicio de la 

capitalization agraria en el Valle Central. El 
enfasis geografico se pone en el espacio que 
fue el epicentro. de tal proceso: San Jose, capi 
tal del pais, del credito, del comercio y del cul 
tivo cafetalero9. 

La difusion del cafe, despues de 1830, 
^supuso una aguda concentration de la tierra 
en el Valle Central? El debate suscitado por tal 
tema se extendio entre 1967 y 1979; pero fue 
bastante limitado: aparte del uso de una fuente 
discutible, estuvo falto de una amplia perspec 
tiva teorica10. Esto ultimo se patentiza en que la 

problematica especifica, asociada con el trafico 
de bienes raices, practicamente no se exploro: 
la coyuntura de las compraventas y la ubica 
cion de las fincas; las condiciones -prima, 
plazo, tasa de interes- de las transacciones; las 
caracteristicas fisicas de los inmuebles (uso del 

suelo, colindantes, edificaciones); y el estudio 
de compradores y vendedores segun origen, 
sexo y oficio. 

1. Coyuntura y localizacion 

El Grafico 1 descubre que la compraventa 
de fincas de cafe se initio en la decada de 
1830; pero ese trafico inmobiliario fue poco 
importante hasta 1844: de tal ano en adelante, 
conocio un alza decisiva, que culmino un lus 
tro despues, con la crisis cafetalera de 1848 
1849. Este evento, que supuso el descalabrb 

temporal del credito11, deterioro la situation 
del campesinado, en especial la de los produc 
tores del "grano de oro". La obligation de can 
celar los compromisos contraidos previamente, 
obligo (a veces) a vender parte del patrimonio 
familiar. La experiencia de Manuel Solis fue de 
este tipo: dueno de un cafetal ubicado en San 
Vicente, en junio de 1849 lo vendio en 100 

pesos a Francisco Sojo, 

"...en pago de 100 pesos que le debia de plazo cumpli 
do..."12 

El comprador, <;era siempre el acreedor del 

que vendia? La "dacion en pago" -liquidar la 
deuda con la cesion de un bien raiz- era una 

practica frecuente y preferible a la subasta 

publica13; pero no era la unica option. El pro 
ductor endeudado podia negociar la prenda 
por su propia cuenta o venderla a un individuo 

que se hiciera cargo de cancelar el debito. Esta 

Grafico 1 

La evolution del numero y el valor de las compraventas de 
cafetales y haciendas de cafe (1834-1850) 
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Fuente: Protocolos Coloniales. San Jos6, Cartago, Heredia y 
Alajuela (1834-1850). 
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fue la estrategia de Valentin Castro: en enero 
de 1850, vendio a Jose Aguilar en 650 pesos 

"...un cafetal sito en la Cuesta de las Moras de dos manza 
nas mas o menos...el vendedor ha recibido el dinero del 

comprador asi: 450 pesos que el vendedor tenia de redito 
de un 12 % anual pertenecientes a la Universidad de^anto 

Tomas, de cuya cantidad se ha hecho cargo el comprador 
y el resto lo tiene recibido a su entera satisfaccidn..."14 

El precio promedio de la manzana de cafe 
en San Jose, segun el Grafico 2, experimento a 

partir de 1840 una cotizacion creciente, que 
variaba segun la ubicacion del fundo, la inten 
sidad del cultivo y el tipo de edificaciones que 
contenia. El incremento fue sin duda significa 
tivo: de 36 pesos por unidad de superficie en 
1834 a 293 pesos en 1845; pero el valor podia 
ser bastante superior. <;Cuanto? El guatemalteco 

Mariano Montealegre contestaria -sin vacilar 

tal pregunta: al morir en 1844, poseia en Mata 
Redonda 90 manzanas sembradas del fruto. El 

precio total de la tierra ascendia a 9 000 pesos, 
sin incluir la plantation, compuesta por 93.564 
cafetos, que se estimo en 23 341 pesos: un pro 
medio de dos reales y medio por mata y de 
359 pesos por manzana, incluido el plantio 15. 

El alza descrita fue interrumpida abrupta 
- 

aunque temporalmente- por la crisis cafetalera 
de 1848-1849: con la contraction del credito y 
la caida en la exportacion de la baya, la liqui 
dez disminuyo, al tiempo que se elevaba la 
oferta de fincas puestas en venta para cancelar 

GraTico 2 

La evolucibn del precio promedio de la manzana de cafe 

(1834-1850)* 
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El calculo es afectado por la coexistencia del cafe 
con otros cultivos, y por el valor de las edificacio 

nes, que no se pudo separar. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 

deudas contraidas previamente. La queja ele 
vada por Jose Maria Castro, hacendado y 
Presidente de la Republica, exageraba quiza, 
pero no carecia de base; en abril de 1849, ase 
veraba: 

"...todos los dias se ven qmebras, ejecuciones, ventas de 
fincas por infimos precios y los mas se hallan en la necesi 
dad de abandonar su cultivo [el del cafe] porque en vez de 

ganancia solo les produce perdidas."16 

El impacto de la crisis de 1848-1849 sobre el 
mercado de bienes raices fue, sin duda, signifi 
cativo y devela que se agudizo el proceso de 
concentracion y centralization del capital17. La 

expropiacion de plantios fue, sin embargo, 
limitada: de las 856 fincas que se transaron en 
el Valle Central entre 1848 y 1850 por la suma 
de 589.501 pesos, solo 112 -valoradas en 
312.568 pesos- eran cafetales y haciendas de 
cafe 18. La mayoria de los tratos fueron de cha 
caras, cercos y potreros. El productor, testigo 
de la valorization del suelo cafetalero, se 
esforzo por conservarlo; afan que empezaba al 
contraer la deuda e hipotecar preferentemente 
tierra sembrada de maiz o de pasto. 

El episodio de los anos 1848-1849 contrasta 
con el despliegue tardio de la compraventa de 
fincas de cafe: desde 1816 existian plantios en 
San Jose y, a partir de 1829, tierra cafetalera 
fue gravada para obtener emprestitos 19; pero 
el comercio de tales fundos se demoro todavia 
un lustro mas. <;Por que? La exportation del 

"grano de oro" fue el factor decisivo: la cotiza 
cion creciente de la baya en el exterior, des 
pues de 1830, valorizo el suelo cafetalero; en 
tal contexto, la existencia de credito barato20 
estimulo la plantacion de cafetos y la construc 
tion de una infraestructura basica: casas, gale 
ras, patios de beneficio, etc. La capitalization 
del terreno, <jobedecia siempre al empeno del 

propietario por convertirse en productor del 
fruto? Este caso no fue exceptional; pero capi 
talizar el inmueble para especular con su venta 
era otra option atractiva. 

El trafico de tierras cafetaleras estuvo vincu 
lado con la expansion crediticia y la privatiza 

tion territorial. El Cuadro 1 descubre que, mas 
del 30 % de los terrenos vendidos, paso previa 
mente por el mercado. El bien transado fue 

adquirido por el vendedor por compra o en 
una subasta publica: con frecuencia, se trataba 
de un potrero, que despues era cultivado de 
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Cuadro 1 

Obtencion de la finca y motivo de la venta (1834-1850) 

Obtenci6na NoP % Vendida por herederos NoP % Motivo de la venta No. D % 

Compra 74 26,4 No 260 92,9 Deuda 27 9,6 
Denuncio 1 0,4 Si 20 7,1 Enfermedad 1 0,3 
Herencia 17 6,1 Desconocido 258 92,1 
Remate 13 4,6 
Donation 5 1,8 
Desconocido 170 60,7 

Total_280_100,0_Total_280 100,0 Total_280 100,0 

(a) Se refiere a la forma como el vendedor obtuvo la propiedad que enajeno ulteriormente. 

(b) Se trata del numero de compraventas. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 

cafe y capitalizado, con base en un financia 
miento ventajoso. La obtencion de fincas por 
otras vias -denuncio, donation y herencia- fue 

poco importante, y los que las heredaban, 
optaban por venderlas con presteza. 

El caracter abiertamente comercial del tras 

paso de los terrenos cubiertos de cafetos se 

patentiza, desde otra perspectiva, en el Cuadro 
2. La finca de cafe tipica se encontraba libre - 

practicamente- de servidumbres de agua y de 

paso. La existencia de tales cargas provoco, al 

avanzar la privatization del suelo, abundantes 

disputas entre los duenos de las tierras afecta 
das y los beneficiarios de tales derechos, en 

especial ciertas comunidades campesinas 21. El 
exito alcanzado en liquidar los gravamenes 
descritos evidencia el desvelo de los propieta 
rios por "depurar" sus fundos -objeto de una 
valorization creciente- de todo lo que fuera 
obstaculo para la temprana capitalization del 

agro. 

El contraste entre el peso de la servidumbre 
tradicional -de agua y de paso- y el de las cargas 
estrictamente comerciales es ostensible: casi un 
10 % de los fundos fueron vendidos porque el 

dueno, endeudado mas de la cuenta, era incapaz 
de cumplir con el compromiso contraido. La 

hipoteca fundiaria tampoco era una practica 
excepcional: un 15 % de los terrenos adquiridos 

- 

a plazos, es obvio- se gravaron en favor del ven 
dedor y un 5 % de las fincas transadas tenian un 

gravamen previo. La obligation de este tipo pro 
cedia casi siempre de un emprestito otorgado por 
el capital publico de la epoca: las municipalida 
des, la Casa de Ensenanza de Santo Tomas y el 
Monte Pio de Agricultura22. 

El espacio en que se ubicaba la compra 
venta de fincas cafetaleras es trazado por el 
Cuadro 3. El grueso de las transacciones se 
concentraba en San Jose, eje de una econo 
mia nacional en construction. El cafe, en las 
otras poblaciones, era un cultivo de escasa 

Cuadro 2 

Servidumbres e hipotecas de las fincas cafetaleras (1834-1850) 

Servidumbre No.a % Hipoteca previa No.a % Hipoteca de la finca comprada No.a % 

Si 2 0,7 Si 14 5,0 Si 43 15,4 
No 278 99,3 No 266 95,0 No 237 84,6 

Total 280 100,0 Total 280 100,0 Total 280 100,0 

(a) Se trata del numero de compraventas. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 
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Mapa 1 

Distribuci6n espacial de 218 fincas de cafe ubicadas en la Meseta Central (1843) 
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importancia -con la excepcion de Santo 

Domingo y Tres Rios-, de lo que da fe el Mapa 
1, elaborado con base en una lista de caficulto 
res de 1843. Esta diferenciacion geografica 
delataba una incipiente especializacion pro 
ductiva: en la capital el "grano de oro", en 
Heredia el maiz, en Cartago hortalizas y verdu 
ras, y en Alajuela maiz, cana de azucar y gana 
do23. 

La difusion del cafe, en el agro de San Jose, 
tampoco fue uniforme entre 1830 y 1850. El 

"grano de oro" sobresalia en el centro, San 
Pedro, Curridabat, Pavas y en la Uruca. El culti 
vo, en los tres ultimos lugares, se beneficio de 
la privatization de tierra comunal -de campe 
sinos mestizos o indigenas- y de manos muer 
tas 24. La produccion se expandio en tres direc 
ciones basicas: el norte, el este y el oeste de la 

capital. El sur josefino destaco poco, dada una 
inferior fertilidad del suelo2\ una colonizacion 

agricola incipiente y una poblacion menor. El 
censo de 1843-1844 devela que en 

Desamparados, Escazu, Hatillo, Alajuelita y 
Aserri vivia el 36,6 % de la poblacion capitali 
na26. 

El cafe privaba en la capital, cuyo campesi 
nado -el mas prospero del pais- participo, sin 
demora, en esa nueva actividad. La experiencia 
de que ya disponia en cultivos comerciales 
(tabaco y cana de azucar) facilito una veloz 

aceptacion del "grano de oro"; exito propiciado 
por la existencia de amplio acceso a un credito 
barato y oportuno. La produccion del fruto no 
fue tan democratica en Cartago, Heredia y 
Alajuela. El dueno tipico de un cafetal en tales 

poblaciones era un comerciante -del lugar o de 
San Jose-, que explotaba un plantio de peque 
no tamano -de 20.000 a 30.000 cafetos-, ubica 
do en una finca extensa, cubierta principalmen 
te de maiz y pasto27. 
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Cuadro 3 

La ubicacion de las fincas transadas (1834-1850) 

Lugar No.a % Valorb % Lugares de San Josec No.a % Valorb % 

San Jose 227 81,1 612.932 86,4 San Jose (centro) 67 29,5 126.381,oV2 20,6 
Cartago 25 8,9 27.696,2 3,9 San Pedro 40 17,6 72.656,2a/2 11,8 
Heredia 15 5,4 33.050,1 4,7 Curridabat 25 11,0 69.101,1 11,3 
Alajuela 13 4,6 35342 5,0 Uruca 19 8,4 128.395 20,9 

Pavas 12 5,3 37.951 6,2 
San Vicente 12 5,3 21.340 3,5 
Dos Rios 10 4,4 25.940 4,2 
Escazu 9 4,0 47.000 7,7 
Desamparados 8 3,5 4l.403,6V2 6,8 

Tibas 8 3,5 9.863,5V2 1,6 
Guadalupe 5 2,2 24.500 4,0 
Hatillo 5 2,2 3.050 0,5 
Zapote 4 1,8 4.400 0,7 
Puriscal 3 1,3 950 0,2 

Total 280 100,0 709.020,3 100,0 Total 227 100,0 612.932 100,0 

(a) Se trata del numero de compraventas. 
(b) En pesos, reales y fracciones de real. 

(c) Excepto Puriscal, el resto de los lugares citados son aledanos al canton central de San Jose. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 

Cuadro 4 

La forma de pago, el plazo y la tasa de interes de las compraventas (1834-1850) 

Forma No.a % Valorb % Plazoc No.a % Tasa de interes anual No.a % 
de pago 

Contado 127 45,4 192.288,3 27,1 1-3 3 2,0 0 115 75,2 
Plazos 153 54,6 516.732,0 72,9 4-6 5 3,3 1-3 1 0,6 

7-9 1 0,7 4-6 24 15,7 
10-12 14 9,1 7-9 

13-24 38 24,8 10-12 12 7,8 
25-36 28 18,3 13-15 
37-48 12 7,8 16-18 1 0,6 
49-60 12 7,8 19-24 

61-72 7 4,6 25-36 
73 y mas 13 8,5 37 y mas 

Desconocido 20 13,1 Desconocido 

Total 280 100,0 709.020,3 100,0 Total 153 100,0 Total 153 100,0 

(a) Se trata del numero de transacciones. 

(b) En pesos y reales. 

(c) En meses. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 

El cafetalero descrito poseia con frecuencia 

plantaciones fuera de la Meseta Central. El 
cultivo en Puriscal, Poas y Turrialba no fue, 
con todo, muy importante: aunque el terreno 

podia tener una extension considerable, 
buena parte permanecia inculta, el plantio era 
diminuto y no siempre fue exitoso. El caso de 

Ramon Arauz, vecino conspicuo de Alajuela, 
lo corrobora: en diciembre de 1841, vendio 
en 5.200 pesos a Maria Josefa Carrillo, de 

Heredia, una hacienda de cana de azucar y 
cafe, ubicada en Los Nances de Esparza. El 
vendedor se permitio advertirle con franqueza 
a la compradora que 
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"...la poca feracidad o mucha del terreno cauza el que 

algunos arboles de cafe se cequen..."28 

2. Las condiciones de las 
compraventas 

La compraventa de fincas cafetaleras, <?fue 
un trafico exclusivo de un sector pequeno, 
pero economicamente fuerte? El Grafico 3 
traza un patron basico. El 3 % de las transac 

ciones, superiores a los 10.000 pesos, 
concentraba el 23 % del monto; en contraste, 
el 48 % de las tratos, por debajo de los 1.000 

pesos, supuso el 15 % del valor total. Entre un 
extremo y otro, se agrupaba el 49 % de las 

operaciones, con el 68 % del capital moviliza 
do. La cotizacion de los fundos es un criterio 
bastante util para explicar esta distribucion; 
pero, sin duda, conviene explorar el vinculo 
entre extension y precio. 

El peso economico de una finca de cafe era 
evidente. El campesino, dueno de un cafetal 
valorado en 150 pesos -igual o inferior a una 

manzana-, debia poseer, por lo bajo, un caudal 
de casi 500 pesos, ya que el valor de la finca 

suponia un tercio de las fortunas de la epoca29. 
El calculo no es enteramente exacto; pero devela 

que, entre 1830 y 1850, el cultivo de la baya no 
fue una opcion abierta para cualquiera. El pro 
ductor directo, que procedia del campesinado 
prospero, debia sufragar la inversion inicial 

que exigia el plantio y disponer del haber sufi 
ciente para competir por el credito disponible. 

El "grano de oro", es cierto, ataba la suerte 
del agricultor a las vicisitudes de su cotizacion 

externa; pero tal cultivo valorizaba decidida 
mente el terreno de la familia que lo sembraba. 
El ascenso economico, sueno que desvelaba al 

productor del siglo XVIII, cristalizo con el cafe. 
El caficultor, dependiente en lo tecnologico y 
crediticio del exportador, encabezaba la pira 
mide campesina. El par "prosperar y ascender" 
estuvo condicionado por la estratificacion pre 
via que prevalecia entre el campesinado. La 
fortuna minima de un cafetalero, en la decada 
de 1850, era de unos 500 pesos, epoca en la 

que -por lo menos- un 26 % de los caudales se 
ubicaba por debajo de ese umbral30. 

La definition del caficultor Qcampesino o 

pequeno patrono?) de los anos 1830-1850 es 

Grafico 3 

La distribuci6n de 280 compraventas por un valor 
de 709,020 pesos (1834-1850) 
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Fuente: La misma del GraTico 1. 

dificil; pero el calculo a partir del area es 
bastante util. El precio promedio de la man 
zana de cafe -entre 150 y 200 pesos- devela 

que el 48 % de las transacciones fue de terre 
nos iguales o inferiores a 5 manzanas. El 3 % 
de las compraventas fue de fundos superio 
res a las 50 manzanas y, en el 49 % de las 

operaciones, la extension de los bienes iba 
de 5 a 49 manzanas. El peso de los tratos de 
fincas de 10 a 24 manzanas era significativo: 
un 25 % del total. El cafetal exiguo quiza pri 
vaba numericamente; pero el grueso de la 

produccion se concentraba en unidades de 
tamano mediano31. 

El trasfondo social del trafico de fincas de 
cafe destacaba por el peso de una pequena 
burguesia rural, emprendedora y beneficiaria 
de las condiciones en que se transaba el suelo 
cafetalero. La venta a plazos fue, segun el 
Cuadro 4, un expediente basico, dado el eleva 
do valor de las propiedades; con todo, la com 

pra de contado no fue una practica exceptio 
nal. La paulatina monetizacion del pais, luego 
de 1821, permitio que el productor directo - 

campesino o artesano- captara crecientemente 

efectivo y gozara de mas oportunidades para 
conseguir un emprestito ventajoso. 

La compra de contado, dependiente del 
credito y el ahorro, era una option seductora; 
pero el trato a plazos era igualmente atractivo. 
El lapso otorgado para cancelar la deuda era 

generoso, casi siempre superior al ano y con 

prorroga. El interes moratorio, tras el venci 
miento del termino fijado, era a veces muy ele 
vado -un 3 % mensual sobre la suma adeuda 

da-; pero el redito ordinario raramente se 
cobraba y, cuando se exigia, la tasa era baja: 
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Cuadro 5 

Las compraventas de contado y a plazos y el valor de las primas (1834-1850) 

Valor de la finca De contadoa % A plazosa % Prima^ Prima (en pesos) No.a % 

(en pesos) 

-199 25 19,7 4 2,6 23,8 0 73 47,7 
200-499 20 15,7 22 14,4 14,3 1-49 8 5,2 
500-999 32 25,2 31 20,3 14,5 50-99 5 3,3 

1000-1999 18 14,2 13 8,5 11,3 100-199 15 9,8 
2000-4999 25 19,7 45 29,4 16,5 200-499 13 8,5 
5000-9999 5 3,9 31 20,3 24,9 500-999 11 7,2 

10000-19999 2 1,6 3 1,9 10,1 1000-1999 15 9,8 
20000 y mas 0 0,0 4 2,6 0,0 2000-4999 9 5,9 

5000-9999 4 2,6 

Total 127 100,0 153 100,0 15,8 Total 153 100,0 

(a) Se trata del numero de transacciones. 

(b) El porcentaje es en relacion con el valor total de la finca comprada. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 

entre un 6 % y un 12 % anual. La prima tampo 
co era un impedimento serio. El Cuadro 5 

patentiza que casi en el 50 % de las ventas a 

plazos se prescindia del enganche; de lo con 

trario, el mismo oscilaba entre un 25 % y un 
10% del valor total de la finca. 

La venta a plazos del suelo cafetalero se vol 
via estrategica segun se elevara el valor del 
fundo. Se dificulta trazar un umbral preciso, 
pero es notorio que la finca, cuyo precio caia 

por debajo de los 199 pesos, usualmente se 

compraba de contado; en contraste, la que se 
valoraba por encima de los 5.000 pesos, casi 
nunca se cancelaba de una sola vez. El credito 

barato, en un contexto de escasez de circulante 

y valorization creciente de la tierra, era un fac 
tor decisivo: aunque el pais se empezo a 

monetizar tras 1821, la oferta de efectivo, entre 
1830 y 1850, era todavia bastante limitada. El 
caso de Cruz Rodriguez, caficultor de San Jose, 
lo ejemplifica; en julio de 1841, el Monte Pio 
de Agricultura le presto 150 pesos, suma que el 
deudor solicitara desde: 

"...hase como tres afios..." (32) 

El dinero no era indispensable en los tratos 
de fincas de cafe. El instrumento fiduciario - 

Cuadro 6 

Las permutas segun su tipo y las compraventas a pagar con cafe (1834-1850) 

Permuta No.a % Bien permutado^ No.a % Se paga con cafec No.a % Valor0* % 

Si 12 4,3 Casa 3 25,0 Si 26 9,3 178.370,2 25,2 
No 268 95,7 Cerco 1 8,3 No 254 90,7 530.650,1 74,8 

Cafetal 1 8,3 
Chacara 2 16,7 
Hacienda de cafe 3 25,0 
Potrero 1 8,3 
Terreno baldio 1 8,3 

Total 280 100,0 Total_12 100,0_Total_280 100,0 709.020,3 100,0 

(a) Se trata del numero de compraventas. 
(b) Se trata del bien permutado por una finca cafetalera. La chacara, en la que el campesino combinaba la agricultura de 

subsistencia con la ganaderia y la artesania, era la unidad productiva basica en la Meseta Central de fines de la colo 

nia. En dos casos, aparte del bien raiz permutado, el trato incluia la entrega de parte de la cosecha de cafe. 

(c) Se trata del numero de casos en los que la finca comprada se pag6 en todo o en parte con cafe. 

(d) En pesos y reales. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 
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pagares, letras y libranzas- se utilizaba a veces; 
pero existian vias adicionales, segun el Cuadro 
6, para adquirir tierra cafetalera, como la per 
muta de un bien raiz por otro, uno de los cua 
les era con frecuencia una casa, un potrero o 

un cerco. La venta de un terreno, cancelable 
con la entrega del cafe que producia, fue otra 

practica ventajosa, dada la excelente cotiza 
cion del "grano de oro". El vendedor se asegu 
raba el abasto del fruto a un precio fijo por 
quintal durante varios anos; y el comprador, 
que corria con los gastos, costos y riesgos de la 
cosecha, liquidaba la deuda contraida -en opti 
mas condiciones de plazo e interes- con lo que 
le deparaba el plantio33. 

La cancelation en especie de la finca transa 
da fue poco usual (un 9 % de los tratos), aun 

que si era significativo el valor concentrado 
por tales propiedades: un 25 % del total. El 
contraste se explica porque el inmueble que se 
iba a pagar -en todo o en parte- con cafe era, 
casi siempre, demasiado caro, condicionante 
que obligaba al dueno, deseoso de enajenarlo, 
a facilitar su venta. Este expediente fue utiliza 
do por el frances Leonzo de Vars: en mayo de 
1846, vendio en 14.500 pesos a Bartolo Castro 

una 

"...hacienda de cafe constante de 47.000 pies de cafe en 55 
6 60 manzanas sita en Palo Grande...[con] la casa, patios, 
corredores y maquinas de beneficio...debe pagar los 
14.500 pesos asi: 400 pesos que ha recivido en un pagare 
del senor Bartolome Garcia de Paredes y los 10.500 restan 
tes por cuartas partes dentro de 4 anos contados desde el 

mes de marzo del ano 1847 en adelante en cafe a razon de 
cinco pesos cada quintal pelado de toda cascara bien seco 

y a su completa satisfaction..."34 

3. Las caracteristicas ftsicas de las 

propiedades cafetaleras 

<;Cafetal? ̂Hacienda? <Se trataba de tipos dis 
tintos de fincas? El trafico de tales bienes - 

explorado en este articulo agregadamente 
partia de una diferencia esencial, que se perfila 
sin tardanza. El primero se componia casi 
exclusivamente de la tierra, la plantacion y las 
cercas -comunmente de poro- y carecia por lo 

general de toda edification, excepto, a veces, 
de una galera. La segunda, que disponia de 
una superficie mas extensa, se cotizaba mejor, 
dado que el plantio era de mayor tamano y 
contaba con construcciones basicas: casa, 

patio de beneficiar, bodega y, quiza, un benefi 
cio humedo35. 

La estructura agraria, en la que destacaba la 
finca de cafe, se caracterizaba -desde el siglo 
XVIII- por un doble proceso: consolidacion y 
fragmentation de la tierra. El afan por consoli 
dar patentizaba el desvelo del dueno por 
extender el area original, a partir de la compra 
del terreno adyacente. La ley del "retracto", 
emitida en la decada de 1830, estimulo esta 

practica, al disponer que el vendedor de un 
bien raiz -en iguales condiciones- debia prefe 
rir a un colindante. El fundo dotado de una 

superficie superior era mas atractivo, por lo 
que se podia transar ventajosamente; a la vez, 
permitia racionalizar la produccion del "grano 
de oro" y desplegar cierta economia de escala 

La partition equitativa del patrimonio entre 
los vastagos, a la muerte de los padres, poten 
ciaba la subdivision del suelo. El efecto de tal 

Cuadro 7 

Consolidacion, fragmentation y numero de pedazos de tierra (1834-1850) 

Se consolida3 No.b % Se fragmentac Nob % No. de pedazos^ NoP % 

Si 42 15,0 Si 51 18,2 1 240 85,7 
No 238 85,0 No 229 81,8 2 27 9,6 

3 8 2,9 
5 2 0,7 
9 2 0,7 
11 1 0,4 

Total_280 100,0_Total_280 100,0_Total_280 100,0 

(a) Se trata de una compraventa en la que la finca adquirida colindaba con un terreno del comprador, 
(b Se trata del numero de compraventas. 
(c Se trata de una compraventa en la que la finca vendida era adquirida por dos o mas personas. 
(d) Se trata del numero de pedazos de que se componian las fincas transadas. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 
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patron hereditario era agravado por el creci 
miento demografico, significativo desde 1750. 
El trafico de bienes raices estimulo, por su 

lado, la fragmentation territorial: venta de una 

parte de una propiedad y compra de un terre 
no extenso y valioso por dos o mas personas. 
<Consolidar? ^Fragmentar? El Cuadro 7 pondera 
el peso de cada una. El comprador, en el 15 % 
de los tratos, se preocupo por adquirir un 
fundo que colindara con el suyo; esfuerzo que 
incidio en la estructura de las fincas de cafe: la 

mayoria se componia -unicamente- de un 

pedazo de tierra. 
La subdivision del suelo, sin embargo, era 

una practica en extremo frecuente todavia: en 
el 18 % de los contratos, la finca enajenada se 

fragmento y, en casi un 15 % de las ventas, el 
terreno constaba de dos o mas porciones. El 
caso quiza mas espectacular fue el del presbi 
tero de San Jose Cecilio Umana: en abril de 
1844, vendio a plazos, por la bonita suma de 
22.000 pesos, una hacienda ubicada en San 
Vicente al sacerdote Julian Blanco. El inmueble 
vendido estaba compuesto, entre otros bienes, 
por dos casas, un solar cerrado, una saca de 

agua, un beneficio y once pedazos de tierra: 
diez cafetales y un potrero36. 

La "construction" de un fundo cafetalero 
extenso, entre 1834 y 1850, era un proceso difi 
cil y escabroso. La estructura agraria, en la que 
prevalecia la parcela exigua, obstaculizaba el 
esfuerzo por consolidar. La existencia de tal 
obice resalta el caracter estrategico de la priva 
tization de tierras comunales y de "manos 

muertas": option de adquirir facil y velozmente 
un terreno ubicado en el epicentro del cultivo 
del cafe. El disponer de una prenda tal era, 
segun el Grafico 4, un verdadero privilegio: en 
las propiedades de extension inferior (por 
debajo de las 10 manzanas), el porcentaje de 
su valor duplicaba -practicamente- el de su 

superficie. El contraste persistia en las fincas 
cuya extension iba de 10 a 99 manzanas; pero 
no era, en absoluto, tan acentuado. 

La diferenciacion obedecia quiza a que la 
intensidad del cultivo era superior en la finca 
pequena, cuyo propietario -falto de tierra- pro 
curaba aprovechar al maximo el escaso terreno 

disponible. La evidencia de un afan de este tipo 
se devela en la elevada densidad de matas por 

manzana: mas de 1.000 arboles por unidad de 

superficie37. El dueno de un fundo diminuto, 

Grafico 4 

La extension de 151 fincas, con 3.347 manzanas, 
por un valor de 422.117 pesos (1834-1850) 
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Fuente: La misma del Grafico 1. 

Grafico 5 

La distribuci6n de 97 plantios de cafe, con 1.045.296 matas, 

por un valor de 253.065 pesos (1834-1850) 
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Fuente: La misma del (Grafico 1. 

con todo, tampoco era inmune a la opcion de 

especular, abierta por una optima demanda 
relativa. La propiedad inferior a 10 manzanas 

prevalecia, sin disputa, en el paisaje; pero se 
encontraba al alcance de un mayor numero de 

compradores potenciales que un inmueble de 
considerable tamano y, por lo tanto, muy caro. 

El paralelo entre valor y area se invertia en 
las fincas superiores a 100 manzanas. El cam 
bio se debia a que el terreno extenso se ubica 
ba, casi siempre, fuera del espacio que separa 
a Cartago de Alajuela: en Poas, Turrialba y 
Puriscal. El precio de la tierra en esos parajes 
era -a todas luces- bastante bajo. El vinculo 
entre el tamano y el monto de los plantios era 
todavia estrecho. El porcentaje de cafetos, 
segun el Grafico 5, iba casi a la par del que 
expresaba su valor. La clave de tal consonancia 
era el numero de arboles por unidad de super 
ficie, factor decisivo en la cotizacion creciente 
del suelo cafetalero. 
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Mapa 2 

Distribucidn segun extension de 225 fincas de cafe, con una 

superficie total de 1.728 manzanas, localizadas en San Jose (1830-1850) 
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Fuente: Archivo Nacional de Costa Rica. Protocolos Coloniales. San Jose (1830-1850). 

Los Graficos 4 y 5 dibujan, sin disimulo, el 

abigarrado caracter de la estructura agraria del 
cafe entre 1834 y 1850: un mosaico de fincas 

pequenas y medianas; pero con una clara con 
centracion del area, de los cafetos y del valor - 

aunque no del numero de unidades- en los 
terrenos que disponian de 10 a 49 manzanas y 
que soportaban de 10.000 a 49.999 matas. La 
coexistencia de fundos de distinta extension se 
vislumbra sin esfuerzo en el Mapa 2 y en el 
Cuadro 8: por lo bajo, un 56 % de las prendas 
transadas tenia mas de 5 colindantes, cifra que 
destaca el grado de fragmentation de la tierra. 

El Cuadro 8 detalla otras caracteristicas fisi 
ca de las fincas: entrelazadas por una extensa 
red de caminos -publicos y privados-, gozaban 
de un amplio acceso a los cursos de agua. La 

temprana difusion del "grano de oro" estuvo 

condicionada, sin duda, por la hidrografia de 
San Jose: era frecuente que el suelo cafetalero 
colindara con rios y quebradas. Esta colindan 
cia, aparte de favorecer el quehacer productivo 
-riego del plantio, beneficio humedo del cafe, 
etc.-, valorizaba todavia mas el inmueble. La 

urdimbre caminera facilitaba a su veiz, en un 

contexto de excesiva subdivision de la tierra, 
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Cuadro 8 

Colindantes y uso del suelo de las fincas de cafe (1834-1850) 

No. de colindantes No.a % Tipo de colindantes^ Uso del sueloc No.a % 

4 123 43,9 Cerco 438 25,1 Cafe 168 60,0 
5 58 20,7 Potrero 235 13,5 Cafe y pasto 56 20,0 
6 31 11,1 Cafetal 212 12,1 Cafe y cana 14 5,0 

7 20 7,1 Camino publico 140 8,0 Cafe, cana y pasto 11 3,9 
8 11 3,9 Casa y solar 132 7,6 Cafe y tuna 6 2,1 
9 10 3,6 Hacienda de cafe 76 4,3 Cafe, cacao y pasto 2 0,7 

10 9 3,2 Riooquebrada 75 4,3 Cafe, maiz y pasto 2 0,7 
11 2 0,7 Casa y cerco 51 2,9 Cafe, tuna y cana 2 0,7 

12 6 2,1 Montana y bosque 12 0,7 Cafe y maiz 2 0,7 
13 3 1,1 Cerco y potrero 11 0,6 Cafe y otro 17 6,1 

14 2 0,7 Chacara 8 0,5 
15 y mas 5 1,8 Camino privado 7 0,4 

Desconocido 350 20,0 

Total 280 100,0 Total 1747 100,0 Total 280 100,0 

(a) Se trata del numero de compraventas. 
(b) Se torno como colindantes el numero de propietarios, no el de propiedades. Se debe aclarar, ademas, que a veces 

aparecia como colindante "camino publico", "rio" o "quebrada"; en otras ocasiones, se especificaba el colindante tras 
aclarar que existia un "camino de por medio" (en 150 casos mas) o un "rio" de por medio (en 29 casos mas). 

(c) Cuando el cafe se asociaba con otros cultivos no era necesariamente el producto dominante. Asimismo, cuando apa 
recia "cafe" unicamente, debe considerarse que coexistia por lo general con platanos y arboles frutales. 

Fuente: La misma del Grafico 1. 

el desplazamiento del productor de un fundo a 
otro y el transporte de la cosecha. 

El cafetal tampoco colindaba exclusivamen 
te con su congenere: aunque la siembra del 

"grano de oro prevalecia en San Jose, no exis 

tia un espacio estrictamente cafetalero. La con 

centracion del fruto en el agro capitalino no 

supuso un desplazamiento significativo de la 
labranza de subsistencia. El peso de cercos y 
potreros, entre los colindantes, es notorio y el 
uso del suelo lo patentiza. El cafe, aunque era 
cultivo "unico" en el 60 % de los casos, en un 

porcentaje elevado de los terrenos compartia 
el area con otros productos, especialmente 
cana de azucar, maiz y pasto. 

La especializacion es un problema todavia 
mas complejo: en las fincas en que se producia 
unicamente cafe, las matas coexistian con pla 
tanos y arboles frutales, que cumplian la fun 
cion de sombrear el plantio. El que se consa 

grara un terreno a la produccion del "grano de 
oro" tampoco implicaba que el dueno solo 
sembrara tal fruto, ya que poseia con frecuen 
cia otros pedazos de tierra, cubiertos de pasto 
y de maiz. La posesion de varios fundos con 
un uso agricola diferencial era muy comun, 
dada la subdivision del suelo. La explotacion 

familiar se componia usualmente de mas de 
una parcela, ubicadas aqui y alia, lo que supo 
nia un constante desplazamiento del propieta 
rio. El caficultor especializado era, entre 1834 y 
1850, la excepcion y no la norma. 

El estudio del tipo de colindantes y del uso 
del suelo permite detallar el contexto en que 
se expandio el cafe y la direccion de tal proce 
so. El epicentro de la temprana difusion del 

"grano de oro" fue un espacio de asentamiento 

antiguo: despues de 1830, se intensified la 
colonizacion de tierra virgen; pero el cafeto no 

prevalecio en la frontera agricola. El cultivo de 

exportacion fue tipico de un "entorno urbano", 
caracterizado por un veloz crecimiento demo 

grafico y una fuerte subdivision del suelo. El 

bosque, en contraste con casas y solares, fue 
un lindero de escasa importancia. 

La expansion cafetalera entre Sarchi y San 

Ramon, despues de 1850, se distinguio sobre 
todo por la sustitucion del pasto y el bosque 
por los productos basicos y la baya38. Este 

patron, ^privo en San Jose entre 1834 y 1850? El 
Cuadro 8 sugiere que si: segun el uso del 

suelo, el cafe coexistia casi siempre con el 

potrero; pero colindaba, de preferencia, con 
cercos. El contraste es elocuente: el "grano de 
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oro" avanzo en el agro capitalino a costa -espe 
cialmente- del pastizal, sin afectar en extremo 
el cultivo de la cana de azucar y el maiz. El 

desplazamiento descrito, <?era parte de una 

estrategia campesina? 
La capitalizacion agraria obligo al productor 

a debatirse entre la seguridad y la rentabilidad, 
en procura de una via que las integrara. El 
dueno de un terreno extenso y cubierto de 

pasto, que decidia debutar como caficultor, 
encontro conveniente vender parte del ganado 
(y quiza un pedazo del mismo potrero) con el 
fin de obtener el dinero suficiente para la 
inversion inicial que exigia el cultivo del 

"grano de oro". La ganaderia, poco rentable, 
palidecia a la par de la utilidad que prometia 
deparar el plantio. La intensificacion agricola a 
costa del pastizal era una opcion mas ventajosa 
que abandonar la produccion de viveres, cuyo 
precio se elevo sin demora tras 1830, y depen 
der por entero de la cotizacion del quintal de 
cafe para satisfacer el consumo de la familia. 

El desplazamiento del pasto por el cafe 

supuso el despliegue de un cultivo intensivo, 
de una elevada densidad por unidad de super 
ficie; aparte de que la sustitucion de un uso del 
suelo por otro exigia la construccion de infra 
estructura basica: casas, bodegas, patios para 
beneficiar en seco la baya, etc. El equipo mas 

costoso era el beneficio humedo, cuyo valor 

superaba sin esfuerzo los 5.000 pesos. El pro 
cesamiento en tal edification se efectuaba con 
un equipo mas especializado (aventadores, 
secadoras, turbinas, etc.) y muy caro. La 

tecnologia utilizada, fuera del alcance del cam 

pesino -el prospero inclusive-, fue controlada 
estrechamente por la burguesia exportadora39. 

El tipo de edification que prevalecia en las 
fincas de cafe es detallado por el Cuadro 9. El 
transito de un uso del suelo a otro se corrobo 
ra en la presencia de ciertas construcciones: 

trapiches, socios de los canaverales, y galeras, 
usuales en los campos de maiz. La construc 
tion tipica que se erguia sobre la tierra cafeta 
lera era, sin embargo, la vivienda: a veces, la 
casa solariega del exportador, vecino oficial 
del casco josefino, que la visitaba los domin 

gos o en ciertas epocas del ano; comunmente, 
una simple morada campesina, estrecha y 
oscura, construida de adobe, madera de cedro 
y teja. 

La construction verdaderamente especifica 
de las unidades cafetaleras era la que servia 

para procesar el fruto: el patio para beneficiar 
lo y el beneficio humedo. El ultimo, dado su 
excesivo coste, se convirtio en una tecnologia 
exclusiva del capitalista fuerte; pero el primero 
si figuraba en la finca del pequeno caficultor 

Cuadro 9 

Las edificaciones de las fincas de cafe segun su tipo (1834-1850) 

Fincas con e- No.a % No. de edi- No.D % Tipo de edi- No. % Ubicacion de los No.c 
dificaciones ficaciones ficacion beneficios 

Si 136 48,6 1 78 57,3 Casa 134 67,3 Uruca 4 
No 144 51,4 2 51 37,5 Patio de beneficio 24 12,1 San Pedro 3 

3 6 4,4 Beneficio 22 11,1 Curridabat 3 
4 1 0,7 Galera 13 6,5 San Vicente 2 

Trapiche 4 2,0 Escazu 2 
Tejar 1 0,5 Desamparados 1 
Rancho 1 0,5 Dos Rios 1 

Guadalupe 1 
San Jose (centro) 1 

Alajuela 2 
Heredia 1 

Cartago 1 

Total 280 100,0 Total 136 100,0 Total 199 100,0 Total 22 

(a) El numero de fincas sin edificaciones esta sobrevalorado, ya que no siempre se especificaba si la propiedad conte 
nia algun tipo de construction. El fundo tipico sin edification era el cafetal, no la hacienda. 

(b) Se trata del numero de fincas. 
(c) Se trata del numero de edificaciones. 
Fuente: La misma del Grafico 1. 
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que, tras construir un patio de tierra o de cali 
canto, beneficiaba en seco la baya. El produc 
tor que la procesaba vendia el quintal de cafe a 
un precio mas elevado, apropiandose del valor 

agregado que deparaba la venta de un produc 
to ya "acabado" y listo para el transporte y el 

embarque. 
El coste social del despliegue del procesa 

miento hidraulico -avance de peso- se eviden 
cio sin demora: "obsolescencia" de un estrate 

gico utillaje campesino y una creciente depen 
dencia tecnologica del pequeno caficultor40. El 
contraste entre principio y fin de siglo lo 

patentiza: de 1834 a 1850, el promedio de cafe 
tales por beneficio -en una epoca en la que 
prevalecia el beneficiado en seco- era de 12; 
en la decada de 1880, tal cifra era de 29 fun 
dos. El alza atestigua el exito del beneficiador: 
entre 1884 y 1888, existian 7.490 fincas de cafe 

y 256 plantas para procesar el grano, varias 

pertenecientes a un mismo dueno41. 

El debut del pequeno caficultor se efectuo 
en un entramado tecnologico propicio: 1830 
no era, en definitiva, 1880. El coste de un patio 
para beneficiar en seco el "grano de oro" era 

moderado, especialmente en una epoca de 
credito barato y de una cotizacion del cafe en 

alza; pero el procesamiento humedo se difun 
dio con impetu y presteza. La primera planta se 
edifico en el sur de Cartago en 183842; doce 
anos despues, existian -quiza- veintiuna mas. 

El promedio de construccion, entre 1838 y 
1850, fue de casi dos ingenios por ano, locali 
zados de preferencia en San Pedro, Curridabat 
y la Uruca. 

La desigual distribucion espacial de las plan 
tas devela cuanto variaba la finca de cafe segun 
su ubicacion. El Anexo 1 precisa tal divergen 
cia. La elevada cotizacion de un fundo sito en 

Cartago, Heredia o Alajuela, dependia en esen 
cia de su extension, dado que casi siempre 
carecia de beneficio y la densidad de arboles 

por unidad de superficie era exigua: usualmen 
te entre 300 y 450 cafetos. El precio promedio 
de la manzana de tierra era bastante bajo; pero 
el inmueble era, con frecuencia, mas extenso. 

El tamano del plantio, en contraste con San 

Jose, era modesto y su valof escaso. El cultivo 
del "grano de oro" ocupaba -unicamente- entre 

un tercio y un quinto del area total del terreno. 
El paisaje en San Jose era completamente 

distinto. El terreno de entre 3 y 20 manzanas, a 

veces dotado de un beneficio, iba a la par del 

plantio inferior a 15.000 cafetos. La valoriza 
tion de la tierra dependia basicamente del cul 
tivo intensivo del "grano de oro": excepto en 

Curridabat, San Vicente y Escazu, el numero de 

pies por unidad de superficie superaba, sin 

esfuerzo, los 1.000 arboles. La excesiva frag 
mentation del suelo estimulaba la intensifica 
tion agricola; al capitalizar el fundo diminuto, 
el dueno compensaba su pequenez: especiali 
zarlo en cafe, era una option mas productiva 
que utilizado para maiz o pasto. El quintal de 
cafe se cotizaba crecientemente y cualquier 
terreno, cubierto por un vistoso plantio, era un 

Optimo soporte para obtener credito. 

4. Compradores y vendedores 

El espectro de compradores y vendedores 
se diferenciaba, en principio, por el origen y la 
vecindad. El Anexo 2 esboza una tendencia 
basica. El predominio de los costarricenses era 

indiscutible; pero el comerciante foraneo des 
tacaba claramente en el trafico de fincas de 
cafe. La supremacia, entre los nacionales, per 
tenecia a los josefinos; aunque ciertos vecinos 
de Cartago, Heredia y Alajuela adquirieron 
cafetales ubicados en la capital. El peso de San 

Jose, en su conjunto, se beneficiaba a la vez de 
la inmigration: el empresario extranjero prefe 
ria avecindarse en el casco capitalino. 

El precio promedio de compra y de venta, 
que confirma el liderazgo de San Jose, traza 
una diferencia clave entre los inmigrantes. El 

lugar de partida fijaba la pauta: salvo unos 

pocos, el procedente del istmo participo sin 
brillantez en el trafico de tierra cafetalera, en 
contraste con el que provenia de Europa. El 
caso de Vicente Fabrega y de Leonzo de Vars, 
descrito previamente, no fue excepcional. Los 

britanicos, franceses, espanoles y alemanes 

adquirieron fundos caros, ubicados estrategica 
mente y de extension considerable, casi siem 

pre fuera del alcance de los oriundos de 

Guatemala, El Salvador y Nicaragua. 
El empresario de fuera -del istmo o de 

Europa-, <;se concentro, desde el initio, en la 
estructura productiva? Los datos proveidos por 
otras fuentes sugieren lo contrario. El interes 
basico del inmigrante se circunscribia a la esfe 
ra mercantil y crediticia: entre 1830 y 1850, se 
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distinguio en la exportacion de cafe, la impor 
tacion de manufactura, la concesion de 

emprestitos y el financiamiento anual de las 
cosechas del "grano de oro". El enfasis en el 

comercio, una opcion de por si atractiva, obe 

decia -en parte- a la funcion con que usual 

mente vino: servir de agente a casas consigna 
tarias de Europa43. 

El liderazgo productivo del empresario fora 
neo -en especial el de Europa- se patentizo sin 
tardanza despues de 1850: en 1935, casi un ter 
cio de los beneficiadores era de origen foraneo 

y procesaba, en conjunto, el 44 % de la cose 
cha de cafe del pais44. El inmigrante, <;brillaba 
ya en la decada de 1840 por el acceso a una 

tecnologia superior? El Cuadro 9 contabiliza 22 

beneficios, de los cuales 10 fueron comprados 
o vendidos por individuos oriundos de 

Espana, Francia, Gran Bretana y Panama; evi 

dencia de una temprana presencia extranjera 
en un sector clave de la estructura productiva. 

El Anexo 3 completa la caracterizacion de 

compradores y vendedores. El varon prevalecia 
sin dificultad en el trafico de tierra cafetalera. El 
sexo femenino, estrujado por su propia condi 

cion, fue un actor de poco peso en las transac 
ciones45. La mujer destacaba mas por comprar 

que por vender; pero la cotizacion promedio de 
la prenda enajenada duplicaba casi el valor del 
fundo adquirido. La viudez era con frecuencia 
causa de tal contraste. La vendedora, comun 

mente una viuda, decidia -tras la muerte del 

esposo- deshacerse de la finca, en lugar de 
administrarla por si sola. 

La vocacion empresarial, entre las compra 

doras, era evidente. El elevado precio prome 
dio de compra (1.665 pesos) exigia una fortu 
na total minima que iba de los 2.000 a 5.000 
pesos. El calculo, aunque impreciso, esboza 
un perfil de la patrona capitalista. La "senora", 
capaz de adquirir una finca de tal valor, proce 
dia a veces de la burguesia, o por lo bajo, del 

campesinado prospero. El cafe amplio, sin 

duda, sus expectativas de ascenso y prestigio: 
en las escrituras de la epoca, se la definia 
usualmente de "oficio mujeril"; pero una que 
otra no vacilo en calificarse de "hacendada", 
"comercianta" y "agricultora". 

La identification ocupacional de comprado 
res y vendedores, en un espacio definidamente 

agrario, siempre es dificil. El oficio declarado 

ayer en una escritura, normalmente difiere del 

estipulado despues en otra. El Anexo 3, sin 

embargo, dibuja un patron coherente: una pre 
sencia infima de los "jornaleros", timida de los 
"labradores" y brillante de los "agricultores", 
"comerciantes" y "hacendados". Los tres ulti 

mos eran los duenos de los fundos mas valio 
sos. El valor promedio de compra oscilaba 
entre 2.225 y 5.157 pesos, y el de venta entre 
2.503 y 5.137 pesos. 

El sector urbano y profesional tampoco se 

exceptuo de la transaction de tierra cafetalera. 
El trafico de fincas sedujo con presteza a sacer 

dotes, abogados, medicos, militares, burocratas 

y artesanos. El cultivo de exportation, dados 
los altos precios del cafe, era enormemente 

atractivo; pero su exito, entre el elemento cita 

dino, fue facilitado por el origen comercial de 
los profesionales y el caracter todavia agrario 
de la artesania. El despliegue de la division del 

trabajo y de la especializacion productiva, en 
una economia agroexportadora, era muy lento, 
dada la pequenez del mercado interno. 

El viejo debate acerca de la concentracion 
de la tierra, vigente entre 1967 y 1979, partia 
de una inquietud basica: ^existio, entre 1830 y 
1850, un grupo de especuladores fundiarios46? 
El Anexo 3 vuelve -otra vez- sobre el proble 
ma: 159 compradores y 162 vendedores parti 
ciparon en el trafico de fincas de cafe una sola 
vez, sin concentrar siquiera el 50 % del capital 
transado. El contraste con los otros otorgantes 
es prominente: 45 personas concentraron el 
43,2 % de las compras y el 58,9 % de su valor, 
y 48 individuos concentraron el 42,1 % de las 
ventas y el 52,3 % de su monto47. 

^speculation? La evidencia que ofrece el 
Anexo 3 parece suficiente; pero es dificil emitir 
un veredicto definitivo. El comprador, que 
adquiria mas de una propiedad, quiza procura 
ba -tan solo- ampliar su fundo original; y el 
vendedor de varios pedazos de tierra, pudo 
dividir un terreno extenso para facilitar la 
venta. El afan especulativo, a su vez, quiza no 
era tipico. El caso de Juan Rafael Mora cae en 
tal categoria: en diciembre de 1849, pago 4.300 
pesos por un fundo, ubicado en Pavas, de 17 
manzanas y con 28.000 cafetos48. Esta fue la 
unica hacienda que Mora compro entre 1834 y 
1850, periodo en el que vendio 8 fincas de cafe 
valoradas en 23.290 pesos49. 

El cafe abrio, sin duda, otras opciones de 
lucro. La estrategia de Mora -capitalizar para la 
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venta- patentiza una de tales vias: comprar un 
terreno cubierto de maiz o de pasto, cubrirlo 
de cafetos y construir edificaciones basicas; 
despues, venderlo de nuevo, beneficiandose 
del alza en el precio de la tierra cafetalera. El 

patron de especulacion fue diferenciado en el 

espacio: en los frentes de colonizacion -espe 
cialmente en Turrialba50-, se sustento en el sim 

ple acaparamiento territorial; pero en San Jose, 
especular se baso en la intensification en el 
uso del suelo y en una significativa mejora 
agricola. 

El comprador de un potrero, que sustituia 
el pasto por cafetos, <;por que se desprendia 
de la finca capitalizada? La decision de ven 
der el cafetal, en un contexto de alza en el 

precio del "grano de oro", <;era convenient^? 
La capitalization con tal proposito era, en el 
corto plazo, una opcion bastante atractiva, 
dada la vertiginosa cotizacion de la tierra. El 

"especulador" que, tras desarrollar un plantio, 
preferia enajenar el terreno, ^descartaba, por 
desinteres, convertirse en caficultor? La venta, 
^obedecia a que carecia del capital suficiente 

para producir cafe, por cuenta propia, en una 
escala creciente? 

La estructura agraria, en la que prevalecia la 
finca pequena, dificultaba el despliegue de un 

amplio complejo productivo; pero no era el 
unico obstaculo que encaraba un proyecto tal. 
El riesgo era un factor serio: aunque el quintal 
del "grano de oro" se vendiera por un precio 
elevado, existia el temor de invertir en exceso 
en un cultivo nuevo. La escasez de capital fue 
otro obice clave, dado que la base de la organi 
zation empresarial era el individuo y no la 

compania, una excepcion en la epoca51. La 

capitalization para la venta tenia a su vez una 

triple ventaja: era accesible para el empresario 
individual, difundia el cultivo del cafe y depa 
raba un beneficio seguro. 

El capitalista "fuerte", de los anos 1834-1850, 
descarto la opcion de un proyecto productivo 
en grande por su riesgo y costo; preferia diver 
sificar sus intereses e invertir en distintos cam 

pos: comercio, transporte, ganaderia, etc. La 

especializacion cafetalera en gran escala era en 
extremo dificil: el precio de una manzana de 

tierra, ubicada en San Jose, oscilaba entre 50 y 
100 pesos, el valor de cada mil cafetos era de 
entre 50 y 250 pesos y un beneficio humedo se 
cotizaba por encima de los 5.000 pesos. El 

Grafico 6 

La distribucion del valor (697.735 pesos) de las 
fortunas de 43 compradores y vendedores de fincas de 

cafe (1834-1850) 
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Fuente: Mortuales Independientes. San Jos6, Cartago, 
Heredia y Alajuela (1834-1860). 

peso del capital variable tampoco era comodo, 
dada el alza en el salario nominal y la escasez 
de fuerza de trabajo52. 

La cotizacion de un terreno de 50 manzanas, 
con 50.000 cafetos, casa y un beneficio hume 
do oscilaba entre 20.000 y 25.000 pesos. El 
valor era bastante elevado, ya que en el pais 

- 

segun el Grafico 6- era excepcional la fortuna 

superior a los 50.000 pesos. El precio de una 
finca de cafe suponia, en promedio, de un 20% 
a un 30 % del patrimonio total del comprador o 
vendedor53. El calculo, aunque aproximado, 
destaca que el dueno de un fundo de 22.000 

pesos (el cura Cecilio Umana) debia disponer, 
por lo bajo, de un caudal de 40.000 a 80.000 

pesos. La capacidad financiera del capitalista 
de San Jose, durante la temprana difusion del 

"grano de oro", era en extremo limitada. 

(jUmbrales? Si. El cultivo del "grano de oro" 
tuvo un "techo" y un "piso". El crecimiento 

maximo estuvo condicionado, al igual que el 

despliegue minimo. El Grafico 6 lo patentiza: 
tras explorar mas de 3.000 mortuales, se preci 
so el haber de 43 compradores y vendedores, 
sin encontrar uno con una fortuna inferior a los 
500 pesos. El propietario de una finca de cafe 

disponia, casi siempre, de un patrimonio supe 
rior a los 1.000 pesos; de preferencia, su caudal 
oscilaba entre los 2.000 y 4.999 pesos. El espa 
cio de que gozo el campesino pobre en la tem 

prana expansion cafetalera no fue muy amplio. 
El caficultor tipico, dueno de un bonito 

capital, destacaba en un pais donde el 52 % de 
los inventarios sucesorios, efectuados entre 
1850 y I860, fue de caudales por debajo de los 

mil pesos54. El espacio que existia entre el 
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"techo" y el "piso" del cafe permitio que, en la 
esfera productiva, se opacara el contraste entre 
el agricultor prospero y el hacendado exporta 
dor, propietarios -uno y otro- de fincas de 
extension mediana (de 10 a 49 manzanas) y 
plantios de parecido tamano (de 10.000 a 

49.000 cafetos). El pequeno patron era, entre 
1830 y 1850, un productor cuya estatura, a 

veces, se equiparaba casi con la del capitalista 
fuerte; pero carecia de la ventaja basica que dis 

tinguia a este ultimo: el control del comercio 

exterior, el credito y el beneficiado humedo. 

Epilogo 

El comercio de fincas de cafe experimento 
un alza notoria entre 1834 y 1850. El contexto 
de la creciente valorization de la tierra cubierta 
de cafetos fue bastante propicio: aunque el 

pais se monetizaba, el metalico era -todavia 
escaso, por lo que las condiciones de venta 

(prima, credito, tasa de interes, plazo, etc.) fue 
ron en extremo comodas. El caficultor, que se 

preocupo porque el entramado fisico (red de 
caminos, acceso a quebradas y rios, etc.) en 

que se insertaba el terreno fuera optimo, lo 

gravo con frecuencia y batallo por depurarlo 
de servidumbres de agua y de paso. 

El pedazo de tierra que soportaba un plan 
tio era, entre 1834 y 1850, un bien raiz "privile 
giado", por lo que no era facil convertirse en 
dueno de un inmueble tal. El cultivo de expor 
tation fijo, sin tardanza, un "techo" y un "piso". 
El campesino pobre dificilmente iba a conver 
tirse en caficultor y el capitalista fuerte, dado el 
coste y el riesgo, opto por no producir cafe en 
una vasta escala. El "grano de oro", preso entre 

uno y otro umbral, se desplego en propieda 
des poco extensas (de 5 a 49 manzanas), ubi 
cadas casi siempre en San Jose y con una ele 
vada densidad de arboles (mas de 1.000) por 
unidad de superficie. 

El caficultor, sin duda, era un productor pri 
vilegiado y se esforzaba por no perder tal con 
dicion: aunque conocia los peligros del culti 
vo, sopesaba con acierto sus ventajas, lo que 
hizo Maria Nicolasa Retana; en marzo de 1850, 
afectada por la crisis de 1848-1849, vendio a su 
hermano Bartolo, en 250 pesos, una hacienda 
compuesta de dos manzanas, cubiertas de 
cana, platanos, pasto, cafe y una casa. La finca, 

sin embargo, cargaba un gravamen de mas de 
100 pesos en favor de la Universidad de Santo 
Tomas. El claustro, tras cumplirse el plazo del 

emprestito, exigio el embargo y remate del 
fundo, ubicado en Hatillo. La duena, en tal 
trance, solicito al Juzgado que veia la causa 

que le permitiera 

"...dicha venta [para eludir el] juicio ejecutivo...evitando asi 
lo gravoso de los costos y la venta publica en precio muy 

bajo... reservandose [la vendedora] la mitad de la cosecha 

proxima del cafe y el derecho de rescatar la alhaja vendida 
si lo tuviese a bien su marido [Roque Villalta] cuando 

regrese [de Panama] pagando en este caso al comprador 
su misma cantidad que ha dado con mas las mejoras 
industriales [lo que hizo efectivamente el esposo en julio 
de 18511..." (55) 
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Anexo 1 

Valor, extensidn y densidad de las fincas de cafe segun su ubicacion (1834-1850) 

Lugar Valor prome- Extension Valor pro- Tamano pro- Densidad prome- Densidad 
dio de la man- promedio de medio de medio de los medio de matas maxima 
zana de tierraa las fincasD las fincas3 plantios0 por manzana^ de matas 

San Jose 207 7 1.886 9.487 1.171 2.352 
San Pedro 225 7 1.816 4.907 1.083 1.444 
Curridabat 166 19 2.764 8.888 457 1.142 
Uruca 240 40 6.757 18.560 1.045 1.250 
Pavas 228 18 3.162 15.750 816 1.672 
San Vicente 154 13 1.778 9.166 316 1.400 
S. F. Dos Rios 231 13 2.594 19.666 1.388 1.675 
Escazu 91 64 5.222 8.000 358 409 
Desamparados 270 20 5.175 27.833 1.128 1.921 
Tibas 170 5 1.232 6.000 
Guadalupe 200 3 4.900 8.000 1.000 1.000 
Hatillo 137 5 610 - 

Zapote 169 6 1.100 12.000 1.000 1.000 
Puriscal 3 96 316 200 2 2 
Alajuela 33 3 3.083 
Pols 86 31 2.329 15.200 413 454 
Naranjo 36 128 4.700 
Cartago 89 5 282 2.000 800 800 
Unidn 139 39 5.500 
Parafso 14 21 720 13.300 
Turrialba 47 48 581 ... 

JuanVinas 10 193 2.000 14.000 72 72 
Heredia 158 16 2.930 8.917 301 353 
Belen 61 28 1.416 8.750 312 338 
Barba 755 ... 
Santo Domingo 3.090 

(a) En pesos, La eotizacidn promedio de la manzana de tierra incluye el valor del plantio y el de las edificaciones. Los 

espacios vacfos indican que no hay datos. 

(b) In manzanas, 

(e) In matas de eafe\ 
(d) II etUeule de los valores correspondientes a algunos de los lugares se basa en muy pocos casos. Esto es cierto sobre 

todo para Puriscal, zona pricticamente virgen entre 1834 y 1850. La densidad maxima de 2.352 cafetos por manzana 

para San Jesi quizi es productp de que se subvalor6 el area de cultivo, de que se sobrevalor6 el numero de cafetos 
o di ambes" errores, 

Futmt; La misma del Grifieo 1, 
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Anexo 2 

Nacionalidad y vecindad de compradores y vendedores (1834-1850) 

Nacionalidad Compras % Montoa % Ventas % Monto.a % Compra^ VentaD 

Costarricenses 247 88,2 578.179,7 81,5 26l 93,2 621.160,1 87,6 2.340 2.379 

Extranjeros 33 11,8 130.840,4 18,5 19 6,8 87.860,2 12,4 3.964 4.624 

Total 280 100,0 709.020,3 100,0 280 100,0 709.020,3 100,0 

Vecindad Compras % Montoa % Ventas % Montoa % Compra^ Venta*5 

Sanjose 201 81,4 504.637,2V2 87,3 216 82,7 557.122,6 89,7 2.510 2.579 
Cartago 28 11,3 32.792,2 5,7 25 9,6 23.892,2 3,8 1.171 955 
Heredia 14 5,7 34.9l6.2V2 6,0 13 5,0 28.560,1 4,6 2.494 2.196 
Alajuela 4 1,6 5.834 1,0 7 2,7 11.585 1,9 1.458 1.655 

Total 247 100,0 578.179,7 100,0 26l 100,0 621.160,1 100,0 

Nacionalidad Compras % Montoa % Ventas % Montoa % Compra*5 Venta*5 

Espana 7 21,2 11.370 8,7 5 26,3 44.204 50,3 1.624 8.840 
Francia 5 15,2 44.970 34,4 2 10,5 16.000 18,2 8.994 8.000 

Alemania 1 5,3 3.500 4,0 3.500 
Inglaterra 4 12,1 20.500 15,7 5.125 

Italia 1 5,3 800 0,9 800 
Suecia 2 6,1 5.075,4 3,9 1 5,3 500 0,6 2.537 500 
Guatemala 7 21,2 33.895 25,9 2 10,5 7.780,2 8,8 4.842 3.890 

El Salvador 3 15,8 1.950 2,2 650 
Nicaragua 6 18,1 5.330 4,0 2 10,5 1.990 2,3 888 995 
Panama 2 6,1 9700 7,4 2 10,5 11.136 12,7 4.850 5.568 

Total 33 100,0 130.840,4 100,0 19 100,0 87.860,2 100,0 

(a) En pesos, reales y fracciones de real. 
(b) Promedio (en pesos). 
Fuente: La misma del Grafico 1. 
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Anexo 3 

Sexo, ocupaci6n y participation en el trafico de fincas de cafe (1834-1850) 

Sexo Compras % Montoa % Ventas % Monto.a % Compra0 VentaD 

Masculino 252 90,0 662.386,3 93,4 258 92,1 657.866.7V2 92,8 2.628 2.549 
Femenino 28 10,0 46.634 6,6 22 7,9 51.153.3V2 7,2 1.665 2.325 

Total 280 100,0 709.020,3 100,0 280 100,0 709.020,3 100,0 

Ocupaci6n Compras % Montoa % Ventas % Montoa % Compra0 Venta? 

Agricultor 91 32,5 202.544,2V2 28,6 93 33,2 232.807,6V2 32,8 2.225 2.503 
Comerciante 59 21,1 259.635,3V2 36,6 53 18,9 192.959,2 27,2 4.400 3.640 
Labrador 17 6,0 16.735 2,4 15 5,4 18.260 2,6 984 1.217 
Presbitero 3 1,0 23.704 3,3 14 5,0 61.229 8,6 7.901 4.373 
Artesano 4 1,4 6.400 0,9 8 2,9 7.563,2V2 1,1 1.600 945 
Hacendado 7 2,5 36.170 5,1 4 1,4 20.550 2,9 5.167 5.137 
Militar 1 0,4 800 0,1 6 2,1 41.745 5,9 800 5.218 
Abogado 5 1,8 11.500 1,6 2 0,7 1.040 0,1 2.300 520 
Medico 4 1,4 19.000 2,7 2 0,7 11.500 1,6 4.750 5.750 

Funcionario 4 1,4 3.800 0,5 950 

Empleado 1 0,4 998 0,1 2 0,7 6.000 0,9 998 3-000 
Jornalero 1 0,4 450 0,1 450 

Minero 1 0,4 500 0,1 500 
Desconocido 87 31,1 131.083 18,5 76 27,2 111.065,7 15,7 1.506 1.461 

Total 280 100,0 709.020,3 100,0 280 100,0 709.020,3 100,0 

Tratosc Compras % Montoa % Ventas % Montoa % CompraD VentaD 

1 159 56,8 291.222,lV2 41,1 162 57,9 338.602,1 47,7 1.831 2.090 
2 56 20,0 170.467,7V2 24,1 74 26,4 209-563,2 29,6 3.044 2.831 

3 24 8,6 76.595,4 10,8 18 6,4 88.350 12,5 3-191 4.908 
4 28 10,0 134.831,2 19,0 12 4,3 34.220 4,8 4.815 2.851 

5 5 1,7 5.795 0,8 1.159 
6 6 2,1 14.995 2,1 2.499 

7 
8 8 2,9 30.108,4 4,2 8 2,9 23-290 3,3 3-763 2.911 

Total 280 100,0 709.020,3 100,0 280 100,0 709-020,3 100,0 

(a) En pesos, reales y fracciones de real. 

(b) Promedio (en pesos). 
(c) Se trata del numero de transacciones por persona 
Fuente: La misma del Grafico 1. 
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